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Resumen

Se propone una modificacién teérica al modelo de Cournot para el mer-
cado de créditos bancarios, que consiste en la inclusiéon de sub-mercados.
El modelo resultante se prueba empiricamente mediante datos panel, utili-
zando informacion para todos los bancos de México desde enero 2007,
hasta diciembre 2021. Los sub-mercados de crédito considerados para
México son: comercial, consumo y vivienda. Analizando los resultados del
modelo, se concluye que las especificaciones tedricas son insuficientes y la
metodologia utilizada es deficiente; puesto que, las cantidades estimadas
difieren de las observadas. Sin embargo, el curso de la investigacion no
es del todo incorrecto y existe una clara relacién entre las variables utiliza-
das. Adicionalmente, encuentra que la competitividad del mercado puede
mejorarse mediante la entrada de nuevos bancos y fusiones. Asimismo, la
evidencia sugiere que la entrada de nuevos bancos, y el incremento en la
cartera de crédito total de bancos establecidos, sustrae participacion de
mercado a los bancos mas grandes de México; que a aquellos con una
participacion de mercado mas baja.

Abstract

A theoretical modification to the Cournot model is proposed for the
credit market in banking to include submarkets. The model is empirically
tested through a panel data model, using information for all banks in Mexico
from January 2007 to December 2021. The credit submarkets considered
for Mexico are commercial, consumption, and housing. Analyzing the re-
sults of the model, it is concluded that the theoretical specification is insuffi-
cient, and the methodology used is deficient; since the estimated quantities
differ from the observed ones. Nevertheless, the course of the investiga-
tion is not completely incorrect, and there is a clear relationship between
the variables used. Additionally, it is found that the entry of new banks and
mergers can improve market competitiveness. Likewise, the evidence sug-
gests that the entry of new banks and the increase in the total loan portfolio
of established banks erode market share from the largest banks in Mexico,
more than those with lower market shares.
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Capitulo 1

Introduccion

En la organizacién industrial, se tiene como enfoque el estudio de las
decisiones estratégicas de las firmas en sus respectivas industrias (Cabral,
2017). Esto implica analizar como las empresas compiten entre si y como
toman decisiones para maximizar su posicion en el mercado. Sin embar-
go, la competencia entre las empresas es imperfecta, o en algunos casos,
inexistente. Stiglitz (2001) menciona que han existido por o menos tres
caminos en la teoria de competencia imperfecta, a saber, la competencia
estratégica de Cournot (1838) y Bertrand (1883), la competencia mono-
polistica de Chamberlin (1933) y la innovacion competitiva de Schumpeter
(1939).

El andlisis de competencia ha sido aplicado a distintos sectores, en-
tre ellos la banca. La importancia del sector bancario radica en su papel
como proveedor de liquidez a los agentes econdmicos. Sin embargo, tam-
bién promueve la generacién de deuda. Para el caso de México, el hecho

de que este mercado se caracterice por una estructura de competencia



monopolistica (Apergis, 2015; Memic, 2015; Cruz et al., 2018; Fosu, 2013;
Rafay and Gilani, 2016) puede acentuar su papel como generador de deu-
da. Adicionalmente, la diferencia en conclusiones resultantes de analizar
los indices de concentracion del mercado ', vuelven relevante la aplica-

cion del estudio para el sector bancario mexicano.

El modelo comercial general para los créditos bancarios es pagar a los
prestamistas una tasa de interés por sus depositos, y prestar ese dinero
a quienes requieren un crédito. Sin embargo, quienes demandan créditos
buscan consumir bienes especificos, lo cual hace que los bancos cobren
distintas tasas de interés dependiendo de la razén del crédito. Por lo que
el mercado de créditos bancarios puede seccionarse en sub-mercados. En
el caso de México, la CNBV (2022) clasifica la cartera de créditos de forma
general en consumo, comerciales y de vivienda; y a su vez, cada segmento
del mercado puede subdividirse por tipos de crédito especificos. Por ejem-
plo, el crédito de consumo se fragmenta en automotriz, n6mina, tarjeta de
crédito. Entonces, los bancos se pueden considerar como multiproducto,
debido a que ofrecen créditos para fines especificos con distintas tasas.
Por consiguiente, es importante saber si los bancos pueden llegar a ser
monopolios o tener un alta concentracion en cada sub-mercado de crédito,

debido a que, esto los convertiria virtualmente en monopolios.

El motivo de escoger como base un modelo de competencia a la Cour-
not, consiste en que permiten observar las cantidades que las firmas ven-
den. Aterrizado para el caso del sector bancario, facilitan visualizar las can-

tidades de crédito que los bancos otorgan. Por otro lado, incluir el analisis

'Consultar seccion 5.4 "Indices de concentracion”



de sub-mercados como modificacion el modelo de Cournot, permite ana-
lizar si existen monopolios 0 una alta concentraciéon de mercado en los

diferentes tipos de crédito.

Tomando en cuenta indices de concentracion como el de Herfindahl-
Hirschman (IHH), el sector bancario en México parece tener una concen-
tracion baja (Gomez et al., 2018; Batiz and Lara, 2022). Sin embargo, otros
indicadores, como el indice de concentracion de los 3 (C3) y 7 (C7) mayores
bancos, parece haber una alta concentracion en los bancos mas grandes
(Gémez et al., 2018; Batiz and Lara, 2022; Maudos and Solis, 2011).

El sector bancario mexicano ha experimentado cambios macroeconomi-
cos y microeconémicos en las uUltimas décadas, los cuales han resultado
en variaciones de su estructura y en la competitividad (Gomez et al., 2018).
Entre estos cambios se encuentran las fusiones, entradas y salidas de ban-
cos. Estos cambios han resultado en un aumento en la cantidad de com-
petidores en el sector bancario desde 2007, el cual ha sido de poco mas
de 10 bancos, lo que representa un incremento aproximado del 30 % (Batiz
and Lara, 2022). Actualmente, el sector bancario en México esta regulado
por la Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV), el cual registra 50

bancos operativos.

A pesar del incremento en el nimero de bancos, la cuota de merca-
do de los 3 mayores bancos ha sido poco afectada (Gomez et al., 2018;
Maudos and Solis, 2011); mientras que si se consideran los 7 mayores
bancos, la disminucién de la concentracion de mercado ha sido menor al

10 % desde el 2008 (Batiz and Lara, 2022). Esto puede llevar a cuestionar
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la efectividad de la entrada de nuevos bancos para la competitividad. Pues-
to que, si los bancos que entran al mercado principalmente rivalizan con
las instituciones bancarias con menor cuota de mercado, los bancos mas
grandes incrementaran su cuota de mercado en relacion con los bancos
con menor cuota de mercado, lo cual puede tener efectos negativos en la

competitividad y el bienestar del consumidor.

Los bancos pueden ofrecer varios tipos de crédito, pero estan limitados
principalmente por la cantidad de depdsitos que reciben. Ademas, los ban-
cos deben tomar en cuenta las acciones de sus rivales. Entonces, los ban-
cos pueden distribuir los créditos totales que pueden otorgar en cada sub-
mercado, y cobrar distintas tasas de interés para los diferentes segmentos
del mercado. Por lo que, podemos identificar un problema de optimizacion
al que se enfrentan los bancos, donde deben escoger que combinacion
de tipos de crédito ofrecer. Dicho problema sera abordado en este trabajo
mediante una expansion al modelo clasico de Cournot, de forma similar a
lo realizado por Rhim et al. (2003), incluyendo varios bancos en competen-
cia y los diferentes sub-mercados del mercado de crédito. Empiricamente,
se evallua el modelo modificado mediante datos panel, para estimar las
asignaciones de credito a cada subsector, las cuales, se comparan con los

datos observados.

1.1. Objetivos de investigacion
Generales

= Demostrar que los bancos se comportan estratégicamente en la asig-



nacién de tipos de crédito.
Especificos

= Verificar si los datos de créditos observados para México, se aproxi-
man a las cantidades estimadas por el modelo de competencia a la

Cournot propuesto.

= Mostrar los efectos de la creacion de nuevos bancos en la estructura

competitiva de los sub-mercados de crédito en México.

= Exponer el impacto de las fusiones y salidas de bancos en la estruc-

tura competitiva de los sub-mercados de crédito en México.

1.2. Preguntas de investigacion

Generales

= ; Como se comportan los bancos al competir por cantidades de crédi-

to en cada sub-mercado?

Especificos

» ;En el sector bancario de México se observa un comportamiento

correspondiente al de un modelo de Cournot en sub-mercados?

= ;Los bancos nuevos o entrantes substraen participacion de mercado

a los bancos grandes o los pequenos?

= ;Un banco al fusionarse o vender sus activos a otro banco puede

alterar la competitividad del mercado de créditos?



1.3. Justificacion de la investigacion

La importancia del sector bancario para la economia puede abordar-
se desde distintas perspectivas. Particularmente, la relacion que la banca
mantiene con el crecimiento econémico es una de las importantes, el cual,
a su vez, esta fuertemente vinculado a la inversion. Por otro lado, los crédi-
tos bancarios pueden actuar como promotores del consumo a los hogares.
Y particularmente, préstamos hipotecarios , permiten a las personas el ac-

ceso a la vivienda propia.

De acuerdo a los censos economicos del Instituto Nacional de Es-
tadistica, Geografia e Informatica INEGI (2019), el 99.8 % de las empre-
sas mexicanas son micro, pequefnas y medianas empresas. Lo cual, suma
importancia al papel de los bancos en el crecimiento econémico del pais,
debido a que desempefian un papel fundamental en el financiamiento de
las pequenas y medianas empresas (Miller, 2013). Mientras que las gran-
des firmas pueden financiar su deuda por otros canales como la emision

de bonos o acciones, las PyMES no tienen acceso a esos canales.

Histéricamente, el sector bancario mexicano ha sido dominado por gran-
des bancos, como se observa en la Figura 1.1. La evidencia empirica
muestra que el sector bancario mexicano esta altamente concentrado, y
sigue la estructura de un mercado con agentes dominantes. Destaca Ban-
comer como un posible agente econémico preponderante, puesto que su

cuota de mercado duplica la del siguiente banco mas importante.

Los sub-mercados en el mercado de créditos bancarios mexicano se
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Figura 1.1: Evolucién de las cuotas de mercado de los bancos en México

Fuente: Elaboracion propia con datos de: CNBV (2022), la cuota de mercado se calcula
utilizando la cartera de credito vigente de cada banco.

pueden identificar por las clasificaciones de cartera de crédito (Negrin et al.
(2010) los define como “mercados de créditos desagregados”), las cuales
se pueden apreciar en el esquema 1. Haciendo un analisis inicial basa-
do en las 3 principales clasificaciones (consumo, viviendo y comerciales),
podemos obtener las cantidades de crédito vigente de cada banco en los
principales tipos de cartera. Como se observa en la Figura 1.2, no pa-
rece existir un banco que controle completamente alguno de esos sub-
mercados, sin embargo, nuevamente Bancomer destaca por tener una alta

concentracion en los tres tipos de crédito.



- Actividad Empresarial o Comercial
Comerciales { - Entidades financieras
- Entidades gubernamentales

(. Tarjeta de crédito

- Personales

- Némina

Consumo ¢ - Automotriz

- Adquisicion de bienes muebles

- Operaciones de arrendamiento capitalizable
| Otros créditos de consumo

Créditos Bancarios

- Media y residencial

- De interés social

- INFONAVIT o FOVISSSTE

- Remodelacion con garantia B.D.

Vivienda

\

Esquema 1: Sub-mercados del mercado de créditos.

Fuente: Elaboracion propia con datos de CNBV (2022).

indice Valor
IHH 1174.76
Cy 61.95%
(e 80.44 %

Lerner total 2 0.6734
Lerner G723  0.6804

Tabla 1.1: indices de concentracién y poder de mercado en la Banca mexi-
cana
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Figura 1.2: Crédito vigente de los bancos del G-7 por tipo de cartera

Fuente: CNBV (2022)

Analizando los indicadores mostrados en la Tabla 1.1, se refuerza la
nocion de la alta concentracion en el sector bancario de México, la cual
ya ha sido explorada y planteada en anteriores trabajos, como los de Batiz
and Lara (2022); Maudos and Solis (2011); Gomez et al. (2018). Empero,
en el presente trabajo se pretende dar un enfoque distinto al estudio de la

concentracion de mercado en el sector.

%indice de Lerner para el total de la banca miiltiple
%Indice de Lerner para los bancos del G7



1.4. Hipotesis

General

= | os bancos eligen las cantidades de crédito que ofrecen, en funcion
de la demanda de créditos en cada sub-mercado y sus restricciones

presupuestarias.
Especificas

= | as cantidades de crédito en los sub-mercados de crédito en México

se aproximan de Nash-Cournot.

= Cuando entran nuevos bancos al mercado, restan participacion de
mercado de bancos pequenos y de bancos grandes en diferentes

proporciones.

= Al vender sus activos, o fusionarse. Los bancos pueden incrementar
o disminuir la competitividad del sector bancario, dependiendo de su

tamano.

1.5. Delimitacion de la investigacion

El modelo se plantea de forma tedrica, y sé valida utilizando datos del
sector bancario, al comparar los resultados estimados por el modelo y los
datos observados. Adicionalmente, se analizan casos de fusiones, entra-

das y salidas de bancos mediante variaciones del modelo.

Existen modelos que plantean situaciones similares, como el propuesto

por Rhim et al. (2003), el cual no tiene el mismo enfoque que este trabajo.
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Sin embargo, da una indicacion tedrica de la viabilidad del modelo propues-
to. Empero, al aplicarse al sector bancario, una limitante es el supuesto de
la no diferenciacion en los creditos, ya que la mayoria de trabajos empiricos
indican una competencia monopolistica en el sector Batiz and Lara (2022);
Maudos and Solis (2011); Gémez et al. (2018).

A pesar de las limitantes, la formulacion teodrica del modelo es sencilla,
y la informacién necesaria para analizar resultados empiricos esta disponi-
ble gracias al portafolio informativo de la CNBV. Se utiliza informacion de la
banca mdltiple a nivel nacional, con datos desde 2007 a 2021. Escogien-
do este periodo, porque permite analizar el impacto de fenémenos como
la crisis financiera de 2008, la reforma financiera de 2013, y la crisis por
Covid-19.

11



Capitulo 2

Marco Teorico

2.1. Antecedentes de la investigacion

Las aportaciones de Cournot (1838) son consideradas pioneras en el
analisis de teoria de competencia. Cournot analiza un duopolio’, en el que
las empresas compiten en el mercado ajustando sus volumenes de venta,
las cuales estan en funcién del beneficio que van a obtener al controlar
el precio del mercado. Las empresas responden a las acciones de sus ri-
vales, buscando maximizar su beneficio, pero eventualmente llegan a un
equilibrio en el mercado. Posteriormente, Nash (1951) confirmaria el mo-
delo de Cournot, mostrando que en el llamado equilibrio de Nash-Cournot

ninguna empresa esta incentivada a cambiar su produccion.

A pesar de que Cournot originalmente plantea que las empresas modi-
fican sus precios para ajustar el nivel de ventas deseado, |a literatura actual

lo define como uno de competencia en cantidades (Rhim et al., 2003; Fanti

'También explora el caso de n firmas en el mercado

12



and Gori, 2012; Fujiwara, 2022). En estos modelos, las empresas escogen
directamente las cantidades que ofrecen al mercado, y toman en cuenta la
oferta de sus rivales. Sin embargo, esta diferencia no tiene gran impacto

en los resultados del modelo.

Bertrand (1883) por su parte, propone que las firmas compiten por pre-
cio. Cuando las empresas compiten en mercados con bienes no diferencia-
dos, estas eventualmente llegan a un precio de equilibrio, el cual igualan
a sus costos. Mientras Bertrand muestra que basta con dos firmas pa-
ra lograr competencia perfecta, Cournot indica que es necesario un gran
numero de firmas. Posteriormente, seria propuesta la variacion conjetural,
atribuida a Bowley (1960) y a Frisch (1951), en la cual las firmas asumen

la respuesta de sus rivales.

El desarrollo de la teoria de competencia imperfecta representé una
“revolucion” en la microeconomia (Bellante, 2004), y sus inicios se atri-
buyen tanto a Robinson (1933) como a Chamberlin (1933). Dentro de la
competencia imperfecta, se distingue la competencia monopolistica como
una forma especifica de competencia, donde las firmas tienen productos
diferenciados, por lo que pueden escoger precios distintos a los de su com-
petencia. Segun Bellante (2004), una de las principales diferencias entre
ambos es la postura de la competencia monopolistica respecto al bienes-
tar. Mientas que Robinson la considera como una falla de mercado que
justifica la intervencion del estado; Chamberlin (1933) estima que la com-
petencia monopolistica mejora el bienestar, porque las personas estan dis-

puestas a pagar por la diferenciacion de productos.

13



Hotelling (1929) da una modelacion del proceso de competencia con
productos diferenciados bajo diferentes situaciones. Describe un ejemplo
de una ciudad lineal, en la cual los consumidores se encuentran igualmen-
te distribuidos en una linea recta, y hay dos empresas que pueden cambiar
su ubicacion y los consumidores prefieren ir a la sucursal mas cercana. En
el modelo de Hotelling (1929), si las empresas tienen precios iguales, las
empresas estaran ubicadas en un mismo punto; mientras que, si pueden

establecer sus propios precios, se ubicaran en los puntos mas lejanos.

Hotelling (1929) asocia lo encontrado en su modelo con otros casos
de competitividad. Especificamente, si se considera la eleccion de ubica-
cion de las empresas como la eleccion del grado de diferenciacion que
hacen las empresas bajo competencia monopolistica. Cada consumidor
tiene su producto ideal, y preferiran consumir aguellos bienes similares a
dicho producto ideal. Y encuentra tedricamente que si los oferentes solo
pueden establecer un mismo precio, ofreceran productos muy similares;
en tanto, si pueden establecer sus precios y cooperar, habra competencia

monopolistica.

2.1.1. Competencia en el sector bancario

La literatura respecto a estudios de competencia en el sector banca-
rio es amplia, sin embargo, la mayoria de estos estudios se centran en
estimar el estadistico H propuesto por Rosse and Panzar (1977). Dicho
estadistico (H), consiste en la suma de las elasticidades del ingreso con

respecto al precio de cada insumo; si H = 1 hay competencia perfecta,
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mientras que un monopolio que busca maximizar su beneficio presentara
H < 0. En el caso de encontrar 0 < H < 1, se concluye la existencia de
competencia monopolistica. En la Tabla 2.1 se resumen los resultados de
investigaciones recientes para diferentes regiones y paises en donde se
utiliza el estadistico H. Se observa la tendencia a encontrar competencia

monopolistica en el sector bancario de los distintos paises analizados.

Shaffer and Spierdijk (2015) ofrece una vision diferente a lo que se asu-
me en trabajos como los mostrados en la Tabla 2.1. Utilizando cinco esce-
narios distintos de oligopolios, muestra que la posibilidad de obtener como
resultado H > 0 es robusta a la diferenciacion de producto de las firmas y
costos, entre otros factores. Esto indicaria que el encontrar 0 < H < 1 no
representa forzosamente competencia monopolistica, y es necesario ana-

lizar si realmente las firmas en el sector estan diferenciando sus productos.

Es importante notar que la competencia monopolistica requiere dife-
renciacion de productos, puesto que, si los productos son similares, los
consumidores estan menos dispuestos a pagar mas por diferentes produc-
tos. Algunas de las razones de que el sector bancario presente competen-
cia monopolistica se pueden deber a que la diversificacion de productos
ayuda a las empresas a ser mas eficientes al diversificar sus fuentes de
ingresos y reducir sus costos (Apergis, 2015), y ello promueve la toma in-

dependiente de acciones de cada banco (Osuagwu and Nwokoma, 2017).

Otro factor que puede permitir la competencia monopolistica en el sec-
tor bancario son los nichos de mercado, esto es, los bancos se especializan

en ofrecer los créditos a grupos socioeconémicos especificos. Tisdell and
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9l

Autor/es Periodo Paises Modelo Resultados
Apergis 1996 — 2011 EU- 27 Ecuaciones de ingresos de forma Competencia monopolistica en todos los
(2015) reducida paises miembros de la unién europea.
Cruz et al. 2005-2016 Espana Ecuaciones de ingresos de forma Competencia monopolistica en el sector ban-
(2018) reducida cario del pais, disminucion de la competitivi-
dad a partir de 2009.
Memié 2008 - 2012  Bosniay Herze- Ecuaciones de ingresos de forma Competencia monopolistica en el sector ban-
(2015) govina reducida cario del pais.
Li et al. 2005-2018 India Ecuaciones de ingresos de forma Competencia fuerte en el sector bancario,
(2019) reducida, datos panel pero caracterizada por competencia mono-
polistica.
Abduh et al. 2006 -2013 Indonesia Ecuaciones de ingresos de forma Competencia monopolistica en el sector ban-
(2017) reducida cario, relacion negativa entre competencia y
concentracion.
Tabak et al. 2001-2011 Brasil Ecuaciones de ingresos de forma Competencia monopolistica en el sector ban-
(2015) reducida cario, relacion negativa entre poder de mer-
cado y comportamiento riesgoso.
Tahir et al. 2007 -2015  Pakistan Ecuaciones de ingresos de forma Competencia monopolistica en el sector ban-
(2018) reducida cario del pais.
Polemis 1997 - 2012 8 paises de la Ecuaciones de ingresos de forma Competencia monopolistica en el sector ban-
(2015) region MENA reducida cario del pais.
Osuagwu 2005 -2014  Nigeria Ecuacion de ingresos de formare- Competencia monopolistica, la competitivi-
and Nwoko- ducida, incluyendo ingresos no re- dad de los bancos se reduce al incluir ingre-
ma (2017) lacionados con intereses sos no relacionados con intereses.
Simatele 1997 - 2014  Sudafrica Ecuacion de ingresos de formare- Competencia monopolistica en el sector ban-
(2015) ducida cario del pais.
Fosu (2013) 2002-2009 41 paises afri- Ecuacionde ingresos de formare- Competencia monopolistica en las subregio-
canos ducida nes, variaciones del estadistico H entre su-
bregiones.
Apergis 2000-2012 21 paises Ecuacionde ingresos de formare- competencia monopolistica en todos los
(2015) con mercados ducida para ingresos de intereses paises, el grado de competencia en los
emergentes y totales paises se vio reducido después de crisis fi-
nancieras.
Rafay and Gi- 1990 - 2014  Estados  Uni- Ecuacion de ingresos, modelo de Competencia monopolistica en los 3 conti-
lani (2016) dos, paises ajuste parcial nentes, con poca variacion entre ellos.
de Europa vy
Oceania

Tabla 2.1: Estudios del estadistico H de en el sector bancario



Seidl (2004) mencionan que tanto la teoria de Chamberlin (1933), como la

de Schumpeter (1939), son similares al estudio con enfoque en nichos.

Pepall (1992) especifica en su modelo la diferenciacion horizontal y
vertical. La principal desemejanza entre ambos tipos de diferenciacion de
producto es la preferencia de los consumidores. En la vertical, los consu-
midores estan de acuerdo en que cuales caracteristicas son preferibles;
mientras que en la horizontal, los consumidores no estan de acuerdo en
que propiedades son preferibles. 2 Tisdell and Seidl (2004) asocia la di-
ferenciacion de productos horizontal con la segmentacion de mercados
(nichos). No obstante, Pepall (1992) sefala que una empresa obtiene el
“segmento especializado adecuado” al combinar ambas dimensiones de

diferenciacion.

Aunque en la competencia monopolistica no existen barreras de entra-
da (Carson, 2006; Chamberlin, 1933), es necesario impedir a empresas
rivales imitar sus bienes diferenciados. De acuerdo a Chamberlin (1933),
en la competencia monopolistica no existen barreras a la entrada, pues
todas las firmas son libres de producir substitutos. Mientras que, los otros
bienes no pueden llegar a ser sustitutos perfectos, pero son sustituibles en
cierto grado. Bunch and Smiley (1992) menciona que las firmas pueden
lograr esto mediante lealtad del cliente, publicidad, patentes y el saturar

los nichos de mercado. La presencia de estas barreras de entrada impac-

2Un Sencillo ejemplo puede ser el caso de los celulares, en donde los consumidores que
caracteristicas como mayor duracién de la bateria, rendimiento, resolucién, durabilidad o
capacidad de almacenamiento son especificaciones preferibles (diferenciacion vertical);
mientras que el color del celular o su disefo dependen de los gustos especificos de los
consumidores (diferenciacion horizontal).
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taria negativamente a la competencia, pues menos bancos podrian entrar

al mercado.

Analizar la lealtad clientelar como una barrera a la competencia por si
misma (sin asociarse a la publicidad o al branding) puede explicar el cémo
los bancos logran retener usuarios, a pesar de la sustituibilidad que hay
entre créditos. La teoria de barreras de cambio, propuesta por Jones et al.
(2000), explica como los costos de cambio percibidos por los consumido-
res pueden ser un factor importante en su decision por mantenerse con un
proveedor de servicios. Julander et al. (2003) propuso posteriormente que
las barreas de cambio pueden ser positivas cuando recompensan al clien-
te por su “lealtad”, o negativas cuando castigan al cliente por cambiar de
proveedor. Algunos estudios relacionados con el sector bancario incluyen
el de Tesfom and Birch (2011), que encuentra que las barreras de cam-
bio impactan de forma diferente a los distintos grupos de edad, teniendo
un impacto mas importante en las personas mayores y uno mas debil en

jovenes.

2.1.2. Competencia en el sector bancario de México

El sector bancario mexicano también ha sido estudiado con la metodo-
logia del estadistico H. Gomez et al. (2018) senalan que a pesar de la dis-
minucion en concentracion bancaria de los Ultimos afnos (debida a la entra-
da de nuevas firmas al sector), la concentracion de mercado sigue estando
en niveles altos. Al analizar la competencia del sector, obtienen resultados
similares a los de Maudos and Solis (2011) quienes proponen evidencia

de competencia monopolistica. Adicionalmente, Maudos and Solis (2011)
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describen una estrategia de subsidios cruzados en el sector bancario para
el periodo de 1993 a 2005, en el cual, los bancos financiaron créditos a
bajas tasas de interés con margenes mas altos en los depésitos. Lo altimo
es un indicador general, de como los bancos pueden tratan el mercado de

créditos de forma diferenciada.

Analizando otros indicadores de concentracion, Santillan (2005); Mau-
dos and Solis (2011); Garza (2012); Gémez et al. (2018) llegan a resulta-
dos similares. Un IHH menor a 2000 es calculado tanto por Gémez et al.
(2018) en el periodo de 2000 a 2012, como por Batiz and Lara (2022) para
un periodo del 2007 al 2019; recordando que, IHH{j2000 es considerado
como “desconcentrado” en México (SEGOB, 2015). Tanto Batiz and Lara
(2022) como Gomez et al. (2018) muestran que la concentracion en sector
bancario se ha reducido durante los Ultimos anos. Por otro lado, Gomez
et al. (2018) y Maudos and Solis (2011) muestran que el indice de Lerner
en el sector bancario no ha sufrido grandes cambios en sus respectivos
periodos de analisis, sin embargo, este se mantiene en niveles superiores
al 20 %. En general, el sector bancario mexicano, de acuerdo a estos indi-
cadores, parece estar poco concentrado, sin embargo, los bancos tienen

un poder de mercado considerable.

Negrin et al. (2010) realizaron un analisis de competencia en el sector
bancario de México con la metodologia de Panzar and Rosse (1987), pero
lo aplica para cada tipo de crédito (Esquema 1). A nivel agregado, también
encuentra evidencia de competencia monopolistica, la cual atribuye a que
es complicado comparar informacion sobre los productos y servicios de

cada banco para los consumidores. Segun Negrin et al. (2010), la dificul-
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tad de comparar informacion puede explicar el porqué los bancos buscan

generar lealtad clientelar con excesivos gastos de promocion.

Cuando se analiza el sector bancario de forma desagrada (por sub-
mercados), Negrin et al. (2010) detectan que el mercado de crédito al con-
sumo tiene una estructura de tipo cartel. Destacan que, a pesar de que
los datos muestran una disminucion en los indices de concentracion en
los créditos al consumo, este mercado muestra la estructura menos com-
petitiva. Esto sustenta la idea de gque los indices de concentracion no son

infalibles al medir la intensidad de la competencia.

Sobre la relacién entre concentracion y poder de mercado en la ban-
ca mexicana, Garza (2012) encontré evidencia a favor de |a hipotesis de
Poder Relativo de Mercado (RPM), lo cual significa una relacion positiva
entre ambas variables. La hipdtesis de RPM establece que solo las firmas
con grandes cuotas de mercado y bienes bien diferenciados pueden ejer-

cer poder de mercado (Berger, 1995).

En el ambito de analisis por cantidades, Dean and D’erasmo (2015)
aplica un modelo de Cournot para el caso del sector bancario de México, y
encuentran evidencia en la mejora de bienestar a los consumidores al per-
mitir la entrada de bancos extranjeros, debido a que, inducen un aumento
en la oferta de préstamos y una reduccion en las tasas de interés. En esa
misma metodologia, Méndez et al. (2021) encuentran un comportamiento
oligopdlico de Cournot por parte de los bancos dominantes en el periodo
de 2004 a 2016.
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Como ejemplos de investigaciones enfocadas a shocks en el sector
crediticio, encontramos a Batiz and Lara (2022), que analiza los efectos de
la reforma financiera de 2014, encontrando una reduccion en la concen-
tracion; pero un posible incremento en el poder de mercado. Mientas que,
Garza (2012) encuentra una alta concentracion de mercado, al igual que
una tendencia positiva a la rentabilidad del sector bancario en el periodo de
2001 hasta 2009. Ademas, nota una caida en el radio de créditos vencidos
contra créditos totales, la cual atribuye a un mejor monitoreo del riesgo, asi

como a una asignacion de crédito mas eficiente.

Autores como Vera and Trujillo (2013), han analizado la diferenciaciéon
entre bancos percibida por los consumidores. Al enfocarse en la calidad del
servicio de los bancos mexicanos, encuentra que la lealtad cliente no es
una barrera de cambio importante, debido a que los clientes no estan dis-
puestos a pagar un precio mayor por servicios en su banco habitual que en
otros bancos. Estos resultados contrastan con la nocién de que la calidad
de servicio es un factor fundamental para generar lealtad en los clientes.
Otro aspecto importante es que la calidad de servicio, o “reputacion” de los
bancos, no juega un papel importante en su ventaja competitiva; Vera and
Trujillo (2013) propone que esto se puede deber a una falta de diferencia-

cion entre los bancos.

Por dltimo, Pena (2012) aporta una visidon amplia a las caracteristicas
del sector bancario. Es necesario definir los conceptos de compromiso y
heterogeneidad, el compromiso se refiere a la relacion que se crea entre
los consumidores y los bancos. Esta relacion es importante, pues aquellas

personas con un mejor historial crediticio tienen acceso a mejores tasas
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de interés y otros beneficios. De esta forma, el compromiso se puede rela-

cionar con la diferenciacion horizontal.

Pena (2012) propone que algunos factores de la heterogeneidad son la
cantidad de cajeros y sucursales, lo cual podria explicar el poder de mer-
cado del que gozan los bancos, recordando que los créditos, por si solos,
son un servicio mas o menos equivalente entre bancos. Por lo que, la he-

terogeneidad se liga con la especializacion vertical.

2.2. Modelo de Cournot

El modelo original de Cournot (1838)% propone el ejemplo hipotético
de un duopolio de embotelladoras de agua de manantial, con una calidad
idéntica en sus productos. Debido a la no diferenciacion en sus productos,
ambos productores cobran el mismo precio. Ambas firmas buscan modifi-
car sus volumenes de venta para obtener el mayor beneficio posible en un

entorno de rivalidad.

Las empresas no pueden influir directamente en las cantidades pro-
ducidas por sus rivales, a pesar de que las cantidades de los rivales se
encuentren implicitas en sus respectivas funciones de utilidad. Sin embar-
go, las empresas ajustan sus propias cantidades considerando las accio-
nes de las firmas rivales. Es importante aclarar que Cournot propone que
las empresas modifican dichas cantidades (recordando que se refieren a

demanda o “ventas”) al ajustar sus precios; empero, las empresas son to-

3Cap. VII: Of the competition of producers (pp. 79 - 89)
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madoras de precios®.

En la literatura actual, como Rhim et al. (2003); Fanti and Gori (2012);
Fujiwara (2022), los modelos de Cournot son aquellos de competencia en
cantidades. Si bien Cournot (1838) originalmente plantea que las empre-
sas escogen un precio para ajustar su volumen de ventas y en los modelos
actuales las empresas deciden las cantidades que ofreceran al mercado.

En ambos casos, las empresas son tomadoras de precios.

La aclaracion anterior es importante, puesto que, para el caso del sec-
tor bancario, es cuestionable si los bancos realmente escogen cantidades
de crédito para ofrecer. Sin embargo, el planteamiento original de Cournot
da otra vision al respecto pues los bancos pueden modificar las tasas de
interés para ajustar sus demandas de crédito. De esta forma, los bancos
podrian llegar a un equilibrio de Nash-Cournot mediante un proceso itera-

tivo®.

Cournot (1838) identifica un equilibrio en su modelo, en el cual ninguna
empresa esta incentivada a modificar sus volimenes de venta, pues de
hacerlo, su utilidad se disminuiria. El analisis de Nash (1951) sobre juegos
no cooperativos complementaria los hallazgos de Cournot (1838), puesto
que Nash (1951) demuestra que “un juego no cooperativo finito siempre
tiene al menos un punto equilibrio”. Por consiguiente, el punto de equilibrio

estable de Cournot es ahora conocido como el equilibrio de Nash-Cournot.

*“Esto podra hacerlo ajustando convenientemente su precio, excepto el propietario 2,
que viéndose obligado a aceptar este precio y este valor de ¢, podra adoptar un nuevo
valor para g» mas favorable a su interés que el anterior.” (Cournot, 1838)(p. 80)

5Thorlund-Petersen (1990)
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El “equilibrio” cooperativo es identificado por Cournot (1838), en el cual,
el mercado produce la maxima utilidad posible (sujeto a la demanda) y es-
ta se reparte entre las empresas, cuando venden sus respectivas canti-
dades. Sin embargo, Cournot identifica que este punto cooperativo no es
estable, debido a que, las empresas estan incentivadas a traicionarse por
una mayor utilidad temporal. Por lo que solo se puede mantener mediante

compromisos formales y amenazas.

2.3. Competencia multimercado

La competencia multimercado se refiere a situaciones competitivas don-
de las empresas compiten entre si en mdltiples mercados (Jayachandran
et al., 1999), mientras que los productos que ofrecen pueden ser similares
o distintos. Bajo estas condiciones, las acciones de una empresa en un
mercado pueden afectar las decisiones de una firma rival en otro mercado
(Pilloff, 1999).

2.3.1. Contacto Multimercado

El Contacto Multimercado (MMC) se deriva de la teoria de oligopolio
vinculado, también conocida como teoria de tolerancia mutua, propuesta
por Edwards (1955) y desarrollada posteriormente por Feinberg (1984);
Alexander (1985), entre otros. Esta hipotesis establece que el MMC afecta
negativamente el grado de competitividad entre las empresas al incentivar

la colusion. Esto se debe a que, para las firmas, actuar agresivamente en
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un unico mercado las deja “vulnerables” ante represalias de sus rivales en
otros mercados. Por tanto, las empresas no tienen incentivos a incremen-
tar la intensidad de su competencia, puesto que, en términos generales,
esto reduce sus beneficios (Pilloff, 1999). Sin embargo, para que el MMC
aumente la capacidad de colusion de las empresas, los mercados deben
estar vinculados, tanto si se relacionan por cadenas de suministro o de-
manda. Si los mercados no estan inherentemente vinculados, las empre-
sas pueden tratar cada mercado de forma aislada (Bernheim and Whins-
ton, 1990).

Alexander (1985) aplica la teoria del MMC para el sector bancario, don-
de considera los multimercados con un enfoque geografico (entre mer-
cados locales), basandose en el modelo de Feinberg (1984). Sin embar-
go, mientras que Alexander (1985) utiliza un enfoque de competencia en-
tre mercados geograficos, el modelo de duopolio propuesto por Feinberg
(1984) analiza mercados de producto. En el presente trabajo, se utiliza es-

te segundo enfoque.

Estudios empiricos mas recientes para el sector bancario, como el de
Garcia et al. (2021) donde se propone un indicador de contacto multimer-
cado. Adicionalmente, Dao et al. (2021) también encuentra evidencia a fa-
vor de que el MMC disminuye la competencia para el sector bancario de
Vietnam. Tanto Garcia et al. (2021) como Dao et al. (2021) consideran

multimercados con un enfoque geografico.
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2.3.2. Cournot multimercado

Phillips and Mason (1992) combinan el modelo de Cournot con un enfo-
que de MMC, realizando experimentos de control. No encuentran evidencia
a favor de que las firmas rivales cooperan mas en todos los mercados en
los que compiten. Puesto que, en sus experimentos, uno de los mercados
presenta una mayor colusion a comparacion de otro cuando hay compe-

tencia multimercado.

Otro enfoque es aportado por Labbé and Hakimi (1991), el cual plantea
un modelo de Cournot multimercado que incorpora el modelo de Hotelling
(1929). Posteriormente, Rhim et al. (2003) plantea otro modelo basado en
el de Labbé and Hakimi (1991), donde se da un enfoque geografico multi-
mercado. Ambos trabajos se enfocan en la industria manufacturera, y con-
sideran variables como costos de transaccion, entradas simultaneas vs.
secuenciales y caracteristicas de modelos espaciales. Debido a los enfo-
ques utilizados en dichos trabajos, una aplicacion directa de los modelos
planteados al sector bancario no es adecuada. Sin embargo, los mode-
los utilizados, especialmente el de Rhim et al. (2003), guardan una fuerte
similitud con el planteado en este trabajo. Especificamente, en el plantea-
miento de cantidades y restricciones prespupuestarias, donde los agentes
deben escoger una combinacion éptima de "mercados”(o puertos y plantas

de produccion, en el caso de Rhim et al. (2003).
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Capitulo 3

Modelo

3.1. Modelo de Cournot en sub-mercados

Como se menciond en el marco tedrico, en la literatura de la organiza-
cién industrial, el MMC tiene importantes implicaciones. Puesto que, bajo
estas caracteristicas, las decisiones de una firma en un mercado pueden
afectar a las decisiones de su rival en otro mercado. Por otra parte, el MMC

también puede inducir a la colusién entre empresas (Pilloff, 1999).

En el mercado de créditos bancarios de México, los bancos compi-
ten en varios mercados pues se enfrentan a demandas de créditos es-
pecificos (ver Esquema 1). Sin embargo, dichos mercados son en reali-
dad sub-mercados de los créditos bancarios (descritos por Negrin et al.
(2010) como mercados desagregados). Por tanto, incluir la dimensién de
sub-mercados al modelo de Cournot puede resultar en un analisis mas
completo respecto al nivel de competencia y las decisiones estratégicas

de los bancos.
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3.1.1. Elementos basicos del juego

Partiendo del modelo basico de Cournot, el presente trabajo lo extien-
de para analizar los sub-mercados que conforman el mercado de credi-
tos bancarios, donde los sub-mercados son productos distintos. Las carac-

teristicas del modelo son las siguientes:

= Conjunto de jugadores: bancos que conforman el sector, I = {1,2, ...,

= Conjunto de sub-mercados: créditos especificos (a vivienda, consu-

mo, comercial, etc.), S = {1,2,..., K}

Partiendo del supuesto de que los bancos compiten por cantidades de
crédito, asumiendo que los créditos de cada sub-mercado son bienes no
diferenciados, por lo que son sustitutos perfectos entre bancos. Asimismo,
los créditos no son sustituibles entre diferentes sub-mercados. Por lo tanto,
la variable estratégica es la cantidad de crédito (g;;) en cada submercado

y para cada firma.

Adicionalmente, los bancos tienen un presupuesto limitado para otorgar
créditos, el cual depende de factores como depositos, exigencias de liqui-
dez, préstamos interbancarios, entre otros. Para este modelo, la cantidad
maxima de crédito que pueden prestar los bancos se asume como exoge-
na. Por ultimo, también se asume que las firmas que estan en el mercado
de créditos pueden competir en todos los sub-mercados del mismo, por lo

gue no existen barreras de entrada entre sub-mercados.

Los jugadores pueden decidir entre aumentar o incrementar las canti-

dades de crédito que ofrecen en cada sub-mercado, sujetos a una restric-
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cion presupuestaria (ver ecuacion 3.3). Y toman estas decisiones de forma

simultanea.

3.1.2. Funciones de pago

Similar a lo que plantea Rhim et al. (2003), la funcion de demanda

inversa del modelo es:

N
ry=a; —b Y i (3.1)
d=1

donde j e i son el sub-mercado y banco especifico respectivamente, r;
es la tasa de interés que cobran los bancos por dar créditos en cada sub-
mercado, a; y b; son parametros de la demanda inversa por crédito de
cada sub-mercados y 3" , g;; es la suma de las cantidades ofertadas por

los N bancos.

En el modelo hay K sub-mercados, y al multiplicar la tasa de interés
por la cantidad de crédito ofertada. Asumiendo un costo 0 para simplificar
el andlisis, se obtienen los ingresos de los bancos:

-
Yi= Z qijTj (3.2)
=1

Las firmas deben decidir como distribuir el dinero que pueden prestar
como créditos en cada sub-mercado. Esta restriccion esta limitada por los
(d;) recursos de cada firma, puesto que, se considera que los agentes no
pueden aumentar este limite. Para el caso del sector bancario, esto equi-
vale a los depositos que recibe cada banco. También, asumimos que cada
banco no pedira prestamos al banco central, ni a otros bancos para incre-

mentar la cantidad de dinero que puede prestar. Entonces, la restriccion
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de préstamos esta dada por

K
>4 =di (3.3)
J=1

Como los jugadores buscan maximizar su utilidad, estos modifican las
cantidades que ofrecen en cada sub-mercado de acuerdo a su mejor res-
puesta, con lo que eventualmente llegan a un equilibrio de Nash, donde
ninguna empresa obtienen una mayor utilidad de modificar sus cantida-
des. Esto resulta en un problema de maximizacion para cada firma en el
que, como primera aproximacion, se asume que los bancos utilizan todos
los recursos que tienen disponibles. Entonces, la mejor respuesta de cada
banco se obtiene de resolver el siguiente problema:

K
max y; = ZQUTJ

Qz_{ j=1

K
s.a. un — d'i
j=1
Gii=0 ¥j E [15250: K]

Resolvemos el problema anterior mediante el método de los multipli-
cadores de Lagrange para una firma genérica n € I y un sub-mercado

genérico k € S.

K
Ly = Yn + An Z 4nj — dy (34)
J=1

Posteriormente, se derivan las ecuaciones y se igualan a 0, para obte-

ner las mejores respuestas sujetas a la restriccion presupuestaria.
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oLy,
3 = = ap — 2bpqnk — bi Z gik+ =0 (3.5)
Ink i#n
. a + A
Unk = it Z Gij (3.6)
1#&

El método anterior proporciona la mejor respuesta de cada firma (3.6)
para la produccién de los bienes en cada sub-mercado considerando lo
gue otros bancos ofreceran. Para buscar el equilibrio de Nash, se reempla-

zan las cantidades de mejor respuesta de las firmas rivales, y se obtiene:

1 aj 1 N
ok = ———— + — An — — Ad 3.7
T = N ih,  BRNE1 N+1m§; @.7)

Sustituyendo lo anterior en la restriccion 3.3, obtenemos:

5 a; 1 N
—J = X 3.8
;} bN+1’ N+1b§; (3.8)

Para resolver el modelo, se deben encontrar los valores de cada ;.
Dado que hay N ecuaciones por las N firmas y en cada ecuacion hay N
variables (};), el sistema puede resolverse como se muestra a continua-

cion.
Expresando 3.8 de forma matricial, se tiene que:

BxA=D (3.9)
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Para encontrar el vector A, es necesario resolver:

A=B"1xD

con 3.11 y resulta en 3.12:

Para resolver 3.10, se debe encontrar la inversa de B, el cual se obtiene

N—(N-2) 1 1
N+1 N+1 N+1
N—(N-2) 1

i
‘-S:‘.lH

w,

32




m-(5) | 4

Considerando que:
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1 G.j
N+1 Z b;
g=1
K
1 aj
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g=1
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Entonces A resulta en:

3y . }
oy
. dy — Z b_j +Q
Aq J;l
w
k= || os | 59 3.13
Nx1 B N j:l‘ ! ( ’ )
_/\N_ K o
dy — EJ— +Q
L =1 7 i

Sustituyendo cada valor de A en 3.7, se obtienen las cantidades oOpti-
mas de cada firma en los sub-mercados, esta solucion toma en cuenta
las mejores respuestas de las firmas con respecto a las acciones de sus
rivales, a la vez que optimizan los recursos disponibles. Para un banco
genérico n en un sub-mercado k cualquiera, las cantidades de equilibrio

seran:

K

ag P aj 1 iiJ
e e SR e 14
Tk be bk 2 by N+1 pom 1)

La expresion 3.14 nos ayuda a encontrar la proporcion de créditos del
sub-mercado & del banco n (w,). A continuacion, se muestra dicha pro-
porcion:

a Pe-a | 1 1 @

PO . B Wy e 3.1

La expresion 3.15 muestra que la proporcion de los créditos en cada

sub-mercado no es fija, pues depende de d,, en la siguiente forma:
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3.1.3. Consideraciones del modelo

Comparando la expresion 3.14 con las cantidades de equilibrio del mo-
delo de Cournot sin sub-mercados, ni costos y N firmas (3.17), se pueden
notar similitudes, como la consideracion del numero de jugadores como
parte de la solucion (ﬁ) y los coeficientes de la demanda (a; y b;). Sin
embargo, en 3.14 cuando solo hay un sub-mercado (K = 1), la solucion
de equilibrio resulta en d,, en vez de la solucién al modelo tradicional de
Cournot (3.17). Esto se debe a la restriccion establecida en 3.3, donde se

asume que el banco utiliza todos los recursos disponibles.

a 1
= 347
=N +1 g7

Por tanto, las cantidades de equilibrio cuando solo hay un sub-mercado
se asemejan mas al equilibrio cuando Cournot (1838) introduce un “nivel
maximo de produccion”. No obstante, en el modelo de Cournot con sub-
mercados, los bancos siempre venden el total de los créditos que pueden
ofrecer. Es posible modificar 3.3 para evitar esta situacion, o alguna en la
que el banco obtenga una mayor utilidad vendiendo una combinacion de

créditos menor a la de su restriccion, como se muestra en 3.18.
K
> aij < d; (3.18)
j=1

Sin embargo, incorporar 3.18 no es necesario. Puesto que, en una si-
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tuacion en la que para los bancos no sea 6ptimo ofertar el total de su res-
triccion presupuestaria, estos pueden tratar cada sub-mercado de forma
independiente. Lo que resultaria en varios juegos del modelo de Cournot

simultaneos, pero no “conectados”.

Otro punto importante sobre la expresion 3.3 es que no implica que los
bancos no puedan tener reservas, sean voluntarias o impuestas por alguna
autoridad reguladora. En este ambito, se entiende que d; serian los crédi-

tos maximos que pueden ofrecer los bancos tomando en cuenta reservas.

Como una modificacion futura al modelo aqui planteado, es posible in-
corporar en el modelo el porcentaje de reservas como una variable que
afecte a la restriccion presupuestaria de los bancos. Adicionalmente, d;
podria aumentar modificando la tasa de interés pasiva para atraer mas

depositos, mediante préstamos interbancarios y al banco central.

Adicionalmente, incluir un factor de especializacion por sub-mercado.
Esto se puede realizar de varias formas, una de ellas es incluir algun grado
de ingresos marginales crecientes en los sub-mercados, lo cual represen-
taria que cuando las empresas ofrecen mas de cierto bien, obtienen ma-

yores ingresos que si dedicaran recursos a otro tipo de producto.

3.1.4. Implicaciones del modelo

La expresion 3.14 tiene implicaciones importantes, debido a que mues-

tra que las cantidades que los bancos ofrecen dependen unicamente de
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su propia restriccion presupuestaria y del nimero de bancos que partici-
pan. En otras palabras, esto significa que las cantidades que los bancos
ofrecen en cada sub-mercado no se ven afectadas por los incrementos en

las restricciones (y, por lo tanto, de las cantidades ofertadas) de sus rivales.

En su forma mas sencilla, este modelo puede evaluar una situacion de
duopolio (N = 2) y 2 sub-mercados (K = 2). Bajo estas condiciones, el mo-
delo se puede desarrollar sin utilizar Lagrange. Sin embargo, el resultado
es igual al de la expresion 3.14 usando N = 2y K = 2. Solo es necesario
sustituir en las funciones de utilidad la diferencia entre la restriccion y la
cantidad del sub-mercado deseado por la cantidad del otro sub-mercado
(gnk = dn — qnj; J # k € S). Con esta transformacion, se pueden obtener
las funciones de mejor respuesta para cada firma y cada sub-mercado que
se indican a continuacion

" ar — aj + bjdi + 2bjdy, 1 j# keSS,

qh ¢ = *Qiké (319)
; 2(bj + br) 2 n#1i€l

Con lo anterior, es posible obtener una funcion de beneficios (y;(gi1, gi2))
para ambas firmas, basado en la expresion 3.2 y sustituyendo las cantida-
des de la firma rival con las funciones de mejor respuesta, ver ecuacion

3.19.

y1 = aiqu1 + bigiy + bigiigs; + aaqia + bagis + baqi2a3, (3.20)

Y2 = a1qa1 + b1g3) + biga1ql) + azqea + bagds + bagaagis. (3.21)

Cuando y, es una constante y las cantidades son variables, las funcio-

nes 3.20 y 3.21 forman curvas de isobeneficio. Las empresas maximizan
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Figura 3.1: Funciones de mejor respuesta y restricciones presupuestarias
en un duopolio con 2 sub-mercados.

su utilidad en el punto de tangencia de la curva de utilidad y su restriccién
presupuestaria, y el punto 6ptimo coincide con los equilibrios de Cournot

en los sub-mercados. Esto se representa en la Figura 3.1.

En la Figura 3.1, las empresas tienen restricciones presupuestarias

'La grafica toma inspiracion de la del modelo de factores especificos (Samuelson, 1971;

38



iguales (d; = d2) y los sub-mercados son “iguales” (a1 = as; by = bs). Ca-
da eje es la cantidad vendida de una de las 2 firmas en un sub-mercado
especifico. Cuando las cantidades de empresas rivales en un mismo sub-
mercado se grafican, estas muestran sus funciones de mejor respuesta
(9(gi;)), y donde intersecan (¢;), se encuentra las cantidades en ese sub-
mercado. Cuando las cantidades de una misma firma en diferentes sub-
mercados se grafican, se muestra la restriccion presupuestaria y sus cur-

vas de isobeneficio (3.20 y 3.21).

La expresion 3.14 muestra que las cantidades de equilibrio para cada
banco no se ven afectadas por los cambios en el monto maximo de crédi-
tos de bancos rivales, esto se puede ver con mas claridad en el modelo
de 2 sub-mercados y 2 firmas. Suponiendo un aumento en la restriccion
presupuestaria del banco 2, de modo que: d; > d;; el mercado se ajustaria

como se muestra en la Figura 3.2.

En 3.19 se puede apreciar que d; afecta al intercepto de las funciones
de mejor respuesta, pero no a la pendiente; y como la expresion 3.22 indi-
ca, el efecto del cambio de la restriccion presupuestaria sobre la funcion de
mejor respuesta es contante y directo. Ademas, 3.22 muestra que el efecto
sobre el cambio en él intercepto de las funciones de mejor respuesta es
mayor cuando un banco presenta un incremento en su propia restriccion
(d,), con respecto a cuando es el cambio en la cantidad maxima de su rival
(di).

Jones, 1971)
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Figura 3.2: Duopolio con 2 sub-mercados cuando hay un incremento en la
restriccion de una empresa.

o b; jiEik €S,
od; — 2(b; + by) n#iel.

i __b
ody, bj + b

>

(3.22)

En la Figura 3.2 se muestra como el incremento en d; solo afecta las

cantidades de equilibrio de la segunda firma, y las cantidades de la empre-
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sa 2 siguen siendo iguales en ambos sub-mercados (g21 = g22). Por otro
lado, la firma 1 mantiene las mismas cantidades anteriores al cambio en la

Figura 3.1.

Debido a los supuestos del modelo, no parece existir mayor colusion
por parte de los bancos al enfrentarse en miultiples mercados, como lo
siguiere la hipétesis del MMC. Sin embargo, si existe relacién con los plan-
teamientos del MMC. En el ejemplo que muestra la Figura 3.1, se puede
observar como las firmas estan en equilibrio, y no tienen incentivos a cam-
biar las cantidades de producto, puesto que si dedican mas recursos al
sub-mercado 1, su rival puede intensificar en el sub-mercado 2, por lo que

la empresa perderia utilidad.

3.2. Modelo economeétrico

Basado en la expresion 3.15, se tiene que w;j; = f(di, N;), donde ¢
es la dimension temporal, la cual esta vinculada con los cambios en las
restricciones presupuestarias de los bancos (d;;) y en el nimero de em-
presas (/N¢). Debido a que en la expresion 3.15 las variables d;; y N; se
encuentran multiplicando un mismo coeficiente constante, definimos una

nueva variable NID;;:
1

Nl =
% @ (Nt 1)

(3.23)

De esta forma, el modelo econométrico generalizado resulta en la ecua-

cién 3.24, donde #; corresponde al intercepto del modelo, y 3; es el coefi-
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ciente de NID;;.

Wiit = 9;,' + JHjNIDi," + Nji + €jit (324)

La descripcion de las variables del modelo 3.24 se muestra en la Tabla
3.1

Variable Descripcion

t Tiempo (At = 1 mes)
i Banco especifico
Sub-mercado especifico (Por tipo de crédito):

/ (b = Comercial, ¢ = Consumo, v = Vivienda)
Wit Proporcion de créditos del sub-mercado j € [b, ¢, v].
NID;; f(dit, Ny) = NID;; como es descrito en la expresion 3.23
un Efectos no observados entre bancos del sub-mercado j.
Ejit Término de error general del modelo para el sub-mercado j

Tabla 3.1: Descripcion de las variables econométricas

Al analizar los resultados de los coeficientes, y basado en el plantea-

miento tedrico, es importante destacar que:

Z@:Z%ﬁ (3.25)

B; = S-—%"d|=0 (3.26)
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Capitulo 4

Metodologia

4.1. Diseno de la investigacion

Debido a que el presente trabajo tiene como objetivo demostrar si la
distribucién de créditos en el sector bancario mexicano se aproxima a un
equilibrio de Nash-Cournot en sub-mercados, se realizara una investiga-
cién no experimental, aplicando un diseno de panel. Debido a que se pre-
tende probar el modelo planteado en el capitulo 3, se utiliza una metodo-

logia deductiva.

A pesar de gue los modelos de Cournot multiproducto han sido ex-
tensamente estudiados, el enfoque y objetivos de este trabajo difiere con
gran parte de la literatura. Particularmente, se emplea una investigacion
de alcance descriptivo para explorar el comportamiento estratégico de los
bancos al competir simultaneamente en los diferentes sub-mercados de

crédito.
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Una vez construida la base de datos, la investigacion se desarrolla por
etapas. En la primera etapa se analizan los datos mediante estadistica
descriptiva y graficas para visualizar la interaccion entre las variables a
analizar. Asi mismo, se visualizan posibles tendencias al analizar los datos
a través del tiempo. También se analiza la distribucién de los datos, lo cual
facilitara la inferencia estadistica. Adicionalmente, se realiza un analisis de
la concentracion por sub-mercado, esto con el fin de obtener una mejor

perspectiva del sector bancario.

En la segunda etapa, se estima el modelo econométrico planteado en
la ecuacion 3.24. Se realiza una estimacion para cada uno de los sub-
mercados de crédito en los periodos que abarca la base de datos con datos
de todos los bancos. En esta fase también es necesario realizar pruebas

de posibles errores, para escoger el modelo mas adecuado.

En la tercera etapa, se utilizan los coeficientes estimados de la segunda
etapa y los datos de cartera vigente total de cada banco del ultimo perio-
do disponible (diciembre 2021), para obtener la estructura de créditos en
los sub-mercados estimada por el modelo. Esta se compara con los datos
de distribucion de créditos observados para analizar su grado de similitud,

para lo cual, también se utilizan indices de concentracion.

Por Gltimo, en la cuarta etapa, se estudian situaciones hipotéticas en
el mercado de créditos bancarios, especificamente fusiones y entradas de
otros bancos. Se realiza un analisis ex-ante y ex-post del mercado. Relativo
a situaciones ex-ante, se usan los datos estimados en la tercera etapa;

para estimar los casos ex-post, se utilizan los coeficientes estimados en la
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segunda etapa. Se pretende analizar el impacto que tienen dichos eventos
en la distribucion de creditos y la cuota de mercado que ejerce cada banco

en los mercados asociados a los créditos que el banco puede ofrecer.

4.2. Enfoque de la investigacion

Se utilizara el enfoque cuantitativo como planteamiento metodolégico
de la investigacién. Puesto que, a través de los coeficientes estimados de
las funciones de demanda de crédito y los datos de cartera de crédito vi-
gente de los bancos, se compara la distribucion estimada por el modelo de
Cournot en sub-mercados, con la distribucién de créditos observada en el

sector bancario de México.

La dimension temporal abarca desde enero 2007 hasta diciembre 2021
(con frecuencia mensual). Mientras que, transversalmente, se abarcan ca-
da uno de los bancos que conforman la banca multiple. Se utilizan las
ponderaciones de credito para cada banco en cada sub-mercado como
variables dependientes, por lo tanto, se estiman tres ecuaciones, una por

cada tipo de crédito.

La estimacion econométrica de los coeficientes de demanda de crédito
se concreta con metodologia de datos panel, estimando con efectos fijos y
aleatorios, y escogiendo el método que la prueba de Hausman no recha-
ce. Una vez estimados los modelos, se realizan pruebas de heteroscedas-
ticidad y/o autocorrelacion, dependiendo del caso. Recordando que, para
estimacion con efectos fijos, la autocorrelacion se corrige. En presencia de

heteroscedasticidad, se utilizan estimadores robustos a la varianza.
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4.3. Fuentes de informacion y variables

Los datos se obtienen del portafolio de informacion de la Comisién Na-

cional Bancaria y de Valores (CNBV, 2022), especificamente de la informa-

cion de la situacion financiera: banca multiple. La base de datos utilizada

es la de Cartera total: por intermediario (Clave: 040-2A-R1), de la cual, se

extraen los datos que se muestran en la Tabla 4.1. Se utilizan datos desde

enero 2007, hasta diciembre 2021, lo que da un total de 180 periodos en la

dimension temporal. El nimero de bancos diferentes que han existido en

el periodo es de 56, lo cual representa el nimero de observaciones en la

dimensidn transversal’.

Nombre Descripcion Fuente Unidad
Cartera de crédito vi- Monto total cartera de crédito vigente 040-2A-R1 Miles de pe-
gente: total (d;) sos ($)
Cartera de crédito vi- Monto total de la cartera de crédito comercial, 040-2A-R1 Miles de pe-
gente: Comercial (¢,;;)  incluyendo: actividades empresariales, entida- sos ($)
des financieras y gubernamentales
Cartera de crédito vi- Monto total de la cartera de crédito de consu- 040-2A-R1 Miles de pe-
gente: Consumo (g mo, incluyendo: tarjetas de crédito, automotriz, sos ($)
nomina, bienes muebles, entre otros.
Cartera de credito vi- Monto total de la cartera de credito de vivien- 040-2A-R1 Miles de pe-
gente: Vivienda (g,.;) da, incluyendo: media y residencial, de interés sos ($)

social, entre otros.

Tabla 4.1: Datos extraidos del portafolio de informacién de la situacion fi-

nanciera de la banca multiple

'Tabla 5.3
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4.4. Procesamiento de datos

Los datos proporcionados por la CNBV (2022) necesitan ser limpiados
antes de poder ser utilizados. Esto se debe a que, en la base de datos
proporcionada, existen bancos que fueron fusionados o liquidados ante-
riormente al 2007. Incluir estos bancos en la base alteraria la medicion del
numero de bancos. Por consiguiente, se descartan todas las observacio-
nes donde d;; = 0. Otro problema en la base de datos es la inconsistencia
de la informacion de algunos bancos, puesto que, existen periodos para
los que no reportan su informacion. Estos bancos son omitidos de la es-
timacion econométrica, pero se mantienen para el analisis descriptivo. La
base de datos resultante sigue siendo no balanceada, debido a las salidas

y entradas de bancos durante el periodo.

El analisis descriptivo y grafico se realiza utilizando STATA y R, mien-
tras que la estimacién econométrica de la demanda se efectia tnicamente
en STATA. La estimacién de las distribuciones de crédito del modelo, tan-
to para la comparativa con los datos observados, como para los casos
hipotéticos, se lleva a cabo en R. De esta forma, se efectia un analisis

cuantitativo de los datos.

4.5. Variables y transformaciones

Previo a poder utilizar los datos filtrados, se cambia la magnitud de las
variables mostradas en la Tabla 4.1 de miles de pesos a millones de pesos,
para una mejor interpretacion de los datos. Posterior a esta transformacion,

los datos se utilizan para el andlisis descriptivo, asi como para el célculo
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de los indices de concentracion en el mercado.

Para el andlisis econométrico, es necesario transformar los datos tal y
como lo requiere el modelo planteado en la ecuacion 3.24. Las pondera-
ciones por tipo de crédito en la cartera de cada banco (wj;;) se obtienen
de la siguiente forma:

e Gjit
"l;t =
* d

it

El nimero de bancos (/V;) se obtiene como el conteo distinto de los bancos
que participan en el mercado para un mes determinado. Por otro lado,
NID;; que se utiliza como variable independiente, se construye tal como

se muestra en la ecuacion 3.23.
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Capitulo 5

Analisis exploratorio

5.1. Analisis descriptivo

En la Figura 5.1 se muestran las cantidades de créditos totales por tipo
de cartera (sub-mercado). Se puede observar que las cantidades totales
de crédito han aumentado con los anos, sin embargo, el crecimiento del ti-
po de cartera no ha sido uniforme en todos los sub-mercados. Los créditos
comerciales han presentado el mayor crecimiento de cartera, mientras que

los créditos al consumo y a la vivienda han tenido un crecimiento menor.

Proporcionalmente, los créditos a la vivienda y al consumo han pre-
sentado una disminucién, sin embargo, esta reduccion ha sido mayor para
los créditos al consumo. Esto se debe a que, como parte de la cartera de

créditos total, la proporcion de créditos comerciales ha aumentado.

A pesar de su mayor crecimiento, los créditos comerciales parecen ser

mas sensibles a shocks exogenos; se notan reducciones en los montos en

49



46406

Cartera

. Comercial
- Consumo

Vivienda

2e+08

Monto de crédito (millones de pesos)

Figura 5.1: Evolucion de los montos de crédito vigente por tipo de cartera
(total banca multiple)

Fuente: Elaboracion propia con datos de: CNBV (2022).

el periodo correspondiente a la crisis financiera, y a los de la pandemia de
Covid-19 en México del 2020. En esta misma linea, los créditos al consumo
también presentaron una reduccion durante la crisis financiera, de la cual
tomé mas tiempo para que se recuperaran los niveles anteriores a la crisis.
Sin embargo, el efecto sobre los creditos al consumo durante la pandemia
fue practicante nulo. Por otro lado, los créditos a la vivienda han tenido un

crecimiento constante, y poco responsivo a shocks en el mercado.

En la figura 5.2 se muestra el nimero de firmas del sector bancario
mexicano entre 2007 y 2021. En términos generales, el nimero de bancos

ha aumentado desde el 2007; sin embargo, esta tendencia parece haber-
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Figura 5.2: Evolucion del nimero de Bancos en México (mensual)

Fuente: Elaboracion y calculos propios con datos de: CNBV (2022).

se detenido en el 2020, pues el nimero de bancos se redujo en los meses
posteriores’. El periodo con mayor aumento en el nimero de bancos fue de
2007 a 2009, en donde entraron mas bancos en el menor periodo de tiem-
po, pasando de menos de 30 bancos a mas de 35. Otro periodo con una
cantidad considerable de cambios fue entre 2014 y 2015, anos correspon-
dientes a la reforma financiera, donde el nimero de bancos también tuvo

un aumento sustancial, asi como la salida de algunas entidades bancarias.

Contrastando lo mostrado en las Figuras 5.2 y 5.1, es importante resal-

tar que durante la crisis financiera, los créditos totales se redujeron, mien-

'Es importante recordar que, los datos reportados son estimados, y estos pueden ser
afectados por bancos no reportando informacion.
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tras que el numero de bancos aumenté significativamente. Mientras que la
reduccion en los montos totales de crédito corresponde a la reduccion en
el nimero de bancos. Adicionalmente, a pesar del efecto en el nimero de
bancos, la reforma financiera de 2014 parece no haber tenido efecto sobre

la cantidad de créditos.

En la tabla 5.1 se muestran medidas de estadistica descriptiva para
las variables originales, que se obtienen directamente de la CNBV (2022).
Cada variable tiene tres diferentes mediciones debido a que se utilizan da-
tos panel. “General” refiere a las mediciones a través de todos los datos,
donde se comparan datos de todos los bancos para todos los periodos
(ej. Var(qgi)). “Entre” mide las variables entre bancos (i), promediando to-
dos los periodos (ej. Var(g;)). “Dentro” compara los valores para un mismo
banco, entre sus diferentes valores a través del tiempo (¢), promediando

para todos los bancos (ej. Var(q,)).

Por magnitud, la cartera de créditos comerciales es la mayor, segui-
da por la cartera de vivienda y la cartera de consumo, lo cual coincide
con lo observado en la Figura 5.1. Los promedios de los créditos por sub-
mercados, al sumarse, resultan en el promedio de d;;, lo cual es esperado,
tomando en cuenta que d;; como variable es la suma de los créditos por
sub-mercados. El nimero de bancos durante el periodo analizado, ha sido

en promedio de 42 (redondeado).

La desviacién estandar de los montos de crédito, al sumarse para ca-
da sub-mercado, da un valor mas o menos cercano a lo que reportan los

montos totales de crédito, pero no igual. La desviacion estandar “Entre”,
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Variable Media Dev. Std. Min Max
General 60378.69 120069.60 0.1 789055.0
ds Entre 92964.97 6.32 440272.3
Dentro 50967.52 216827.7 409161.3
General 43326.97 81672.60 0 489685.8
it Entre 63074.85 0 256023.2
Dentro 36022.54 140293.8 276989.5
General 7840.419 21717.06 0 176948.80
Qeit Entre 16606.53 0 107023.20
Dentro 8826.24 50773.84 77766.03
General 9211.301 23061.76 0 150650.4
ot Entre 17584.53 0 90816.37
Dentro 9879.79 39331.04 84462.13
General 41.75 3.99 28.00 47.00
ny Entre 2.43 34.44 46.21
Dentro 3.65 27.90 47 .94

Tabla 5.1: Estadistica descriptiva de las variables originales

es mayor a la de “Dentro”, lo que implica que existen mayores diferencias

entre los montos totales de crédito, que los aumentos de la cartera total a

través del tiempo.

Los créditos al consumo presentan la menor desviacion estandar “En-
tre”, lo cual indica que es el tipo de crédito con cantidades mas homogéneas
entre bancos. Sin embargo, esta desviacion estandar indicaria que, incluso
en la cartera de créditos al consumo, existe una gran diferencia entre los
montos que manejan los bancos, puesto que el valor reportado es mayor

a la cartera total de algunos bancos. Para los créditos comerciales, la des-

viacion estandar es mayor a la cartera total promedio.
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La desviacion estandar “Dentro” muestra un aproximado del crecimien-
to de los montos de las distintas carteras, al presentar las desviaciones
temporales de las variables con su promedio. Esta es mayor para la carte-
ra comercial, lo que indicaria un mayor crecimiento promedio para este tipo
de créditos. Este tipo de desviacion estandar es mayor para los créditos a

la vivienda que para los créditos al consumo.

Para N;, tanto la desviacién estandar, como los valores maximos y mini-
mos, deben ser interpretados con cuidado debido a la forma en que se
calculan. Puesto que se obtienen al analizar los promedios de los grupos,
y debido a la naturaleza del mercado, el panel de datos no esta balancea-
do. Existen bancos que no contienen datos para ciertos periodos, lo que
afecta la medicion. Realmente, la desviacion estandar “Entre” de N de-
be ser (y es) 0, puesto que, es una variable constante entre bancos. Por
lo tanto, la desviacién estandar “General” debe ser igual a la de “Dentro”.
Mientras que, los valores maximos y minimos para todas las mediciones,

seran iguales a las de “Dentro”.

Las variables mostradas en la Tabla 5.1, son aquellas que se pueden
conseguir directamente de |la base datos, y en las cuales se tiene interés
para un analisis descriptivo. Por otro lado, en la Tabla 5.2 se muestran me-
didas descriptivas generales para las variables usadas en la estimacion

econométrica del modelo 3.24.

Los valores reportados en la Tabla 5.2 facilitan una mejor interpreta-
cion de los datos para los objetivos de este trabajo, especialmente para

las proporciones de crédito (w;;;). Universalmente, la desviacion estandar
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Variable Media Dev. Std. Min Max
General 0.7559 0.29156 0 1
Wit Entre 0.31944 0 1
Dentro 0.08901 0.08131 1.10810
General 0.1802 0.28945 0 1
Weit Entre 0.32335 0 1
Dentro 0.07377 0.15827 0.92931
General 0.0639 0.09919 0 0.90243
Wit Entre 0.07650 0 0.36140
Dentro 0.05007 0.13799 0.90781
General 0.0001 0.00353 2.64E-08 0.25641
NID;, Entre 0.00058 6.87E-08 0.00337
Dentro 0.00351 0.00149 0.25499

Tabla 5.2: Estadistica descriptiva de las variables econométricas

“Dentro”, de cada tipo de crédito, es menor que las demas mediciones, lo
que indica que, en promedio, los bancos cambian poco la proporcion de

creditos que ofrecen a traves del tiempo.

Puede parecer contradictorio que la proporcion de créditos al consumo
promedio sea mayor a la de los créditos a la vivienda, si se compara con
lo mostrado en la Figura 5.1. Sin embargo, este es un resultado esperado,
puesto que, la cartera de créditos a la vivienda esta mas concentrada, co-
mo se muestra posteriormente en la Figura 5.8. En esta misma linea, para
la mayoria de bancos, los créditos al consumo ocupan una mayor propor-
cion que la de créditos a la vivienda. Mientras que para los bancos mas
grandes, los créditos a la vivienda ocupan una proporcion similar o mayor.
Esto dltimo se refuerza por las desviaciones estandar “Entre” de ambas

proporciones de crédito. Por (ltimo, los estadisticos calculados para la va-
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riable NID;, no tienen una interpretacion directa debido a la naturaleza de

la variable.

Algunos bancos no ofrecen créditos en algin o algunos de los sub-
mercados especificos, optando por dedicar el 100 % de su cartera total a
un solo tipo de credito, como lo muestran los valores maximos y minimos
en la Tabla 5.2. Esto puede parecer contradictorio para el modelo plantea-
do en este trabajo; sin embargo, de acuerdo a la expresion 3.15, un banco
puede no participar en un sub-mercado k si 6, NID;; = ;.. Es importante
resaltar que, para la estimacion econométrica, no se descartan observa-
ciones donde la proporcidon de créditos de un sub-mercado especifico es
0, si y solo si la cartera total es diferente de 0. Esto se debe a que es im-
portante tomar en cuenta en la estimacion cuando los bancos deciden no

participar en un sub-mercado.

Tipo de Crédito (si ¢;;; # 0)

Tipo Total  comercial Consumo Vivienda
General 6611 6442 4937 3902
Entre 56 55 43 29

Dentro 118.054 117.127 114.814 134.552

Tabla 5.3: Nimero de observaciones

Las observaciones de tipo “General” muestran el numero de todos los
datos disponibles en todos los bancos y periodos. Por otro lado, “Entre”
muestra el nimero de bancos diferentes que han existido durante todos
los periodos (incluyendo bancos que salieron o se fusionaron). Las obser-

vaciones “Dentro” son el nimero de periodos promedio para los que hay
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datos, de forma similar al caso de N; en la Tabla 5.1, este deberia ser 180
(Que es el numero total de bancos que han operado en México de acuerdo
a los datos de CNBV (2022)), pero debido a que el panel no esta balan-

ceado, es un valor promedio inferior.

Analizando las observaciones por tipo de crédito cuando gi;; # 0, se
destaca que la cartera comercial tiene el mayor nimero de observaciones,
y la mayor parte de bancos han ofrecido u ofrecen créditos comerciales. La
segunda cartera con mayor numero de observaciones es la del consumo,
donde también un nimero considerable de bancos participan. En el sub-
mercado de créditos a la vivienda, es donde el menor nimero de bancos
participa, a pesar de tener un monto de créditos promedio superior al de
los créditos al consumo, lo cual explica por qué su ponderacién promedio
es inferior, y da indicios de una mayor concentracion. Esto se examina con

mas detalle en una seccion posterior.

5.2. Distribucion de los datos

Para poder analizar la distribucion de los datos de las variables eco-
nomeétricas, se realizan histogramas, los cuales se muestran en la Figura
5.3. Para el histograma de la variable NID;;, solo se muestran valores me-
nores a 0.00025 (lo cual solo descarta 175 de 6611 observaciones), esto
se realiza para obtener un mejor analisis de la distribucién de sus datos.
En esta misma linea, y con lo observado en los histogramas, se identifica
que para NID existe predominancia de valores bajos. Las observaciones
donde NID > 0.00025 no se descartan para la estimacion del modelo eco-

nometrico.

57



3000
2000

1500 2000

Frec.
Frec.

10004

10004

0.00 0.25 0.50 075 1.00 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Whit Wit

40004

3000
30004

20004 2000 4

Frec.
Frec.

1000 1600

0.00 0.25 0.50 075 0e+00 1e-04 2e-04
Wit NID; < 0.00025

Figura 5.3: Histogramas de las variables econométricas

Fuente: Elaboracion propia con datos de: CNBV (2022).

Como se advertia desde el analisis descriptivo, en las ponderaciones
de los créditos comerciales predominan los valores cercanos a 1. Esto indi-
ca que existe un gran nimero de bancos que ofrecen en mayor proporcion,
o exclusivamente, créditos comerciales. En las carteras de consumo vy vi-
vienda, las ponderaciones tienden a valores cercanos a 0. Sin embargo, en
los créditos al consumo, existen bancos que también dedican la mayor par-
te de su cartera total a ese sub-mercado. Por su parte, las ponderaciones

de los créditos a la vivienda no superan el 0.5.
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5.3. Dispersion de los datos

Para analizar |a relacion de las ponderaciones de crédito (variables de-
pendientes) con los componentes de NID;;, se utilizan diagramas de dis-
persion. La Figura 5.4 muestra la relacion con el monto total de créditos
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Figura 5.4: Dispersion de la cartera total con las ponderaciones de crédito
por tipo de cartera

Fuente: Elaboracion propia con datos de: CNBV (2022).

Se observa una relacién entre las ponderaciones de los diferentes tipos
de crédito y la cartera total. En el caso de los créditos a la vivienda, se ob-
serva una relacién positiva. Sin embargo, para los créditos al consumo, la
relacion es menos clara, ya que existen valores en todo el espectro de pro-

porciones de crédito, especialmente en montos bajos. Los bancos grandes
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tienden a concentrarse en proporciones de crédito al consumo entre 0 y
0.25. En cuanto a la cartera comercial, se presenta una situacion similar a
los créditos al consumo, con valores cercanos a 0 en toda la gama de pro-
porciones de crédito, y los bancos grandes muestran ponderaciones entre
0.50 y 0.75. La Figura 5.3 muestra que los datos se concentran principal-
mente en valores cercanos a 1 en la cartera comercial, mientras que en los

créditos al consumo hay mayor densidad en valores cercanos a 0.

A primera vista, las graficas de la Figura 5.4 indican que posiblemente
la relacion entre la proporcion de créditos y la cartera total de un banco
no es lineal. Se observa que los bancos con mayores restricciones presu-
puestarias tienden a un rango de entre 0.50 y 0.75 para wg;;, menor a 0.25
para w,;; Yy cercano a 0.25 para w,;;. Desde el punto de vista de un banco
cuya cartera de créditos total crece, esto indica una posible combinacion
de tipos de crédito. Por ejemplo, cuando comienza como un banco con
una cantidad de créditos maxima limitada, este asignaria toda su cartera a
créditos comerciales o a los créditos al consumo. Sin embargo, conforme
el banco crece, la proporcion de créditos comerciales en su cartera tendera
a estar en un rango de entre 0.5 y 0.75, y entrara a competir en los otros

sub-mercados.

La Figura 5.5 muestra la dispersion entre el nimero de bancos del mer-
cado, con las ponderaciones de crédito por tipo de cartera. Para facilitar el
analisis, se reportan los valores promedio de la ponderacion de créditos en
cada periodo (mes). La anterior transformacion es adecuada para estudiar

la dispersion entre ambas variables porque N; solo varia en el tiempo.
porq P
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Figura 5.5: Dispersion del nimero de bancos con las ponderaciones de
credito promedio por tipo de cartera

Fuente: Elaboracion propia con datos de: CNBV (2022).

La relacion entre las proporciones de crédito y el nimero de bancos es
aun menos clara que aquella con respecto a los montos totales de cartera.
Sin embargo, muestra otro comportamiento importante mas alla de la co-
rrelacion de las variables. Se aprecia que en los valores mas altos de Ny,
hay una mayor dispersién en los datos. Esto se relaciona con que los valo-
res mas altos del nimero de bancos se asocian con la entrada de nuevos
competidores al mercado, los cuales suelen tener carteras de crédito to-
tal mas limitadas a la de los bancos establecidos. Estos bancos entrantes
afectan al promedio de ponderacion del sub-mercado, y cuando incremen-
tan su restriccion presupuestaria, modifican los proporciones de crédito de

los sub-mercados.
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El efecto en los promedios créditos a la vivienda es menor que en las
demas carteras, debido a que el rango de valores en los que fluctia w,;; es
menor en comparacion. Esto también se explica por la alta concentracion
en los créditos a la vivienda debido a que pocos bancos nuevos compiten
en ese sub-mercado. Por otro lado, las proporciones de crédito comercial
son mas sensibles en promedio a la entrada de nuevos bancos. Lo an-
terior concuerda con lo encontrado en la Tabla 5.2, explicado por ser el

sub-mercado donde compite el mayor nimero de bancos.

Otro elemento importante del analisis de dispersion de datos concierne
a larelacién que tienen las proporciones de crédito entre si mismas. Debido
a que, para una observacion, las ponderaciones al sumarse resultan siem-
pre en un valor constante (1); y se tienen tres variables, es posible realizar
un diagrama ternario (Figura 5.6). En el diagrama, los ejes representan las
ponderaciones de cada tipo de crédito, cada banco en los diferentes perio-
dos analizados; si se suman las coordenadas de un punto, el resultado es
siempre 1. El rango de colores representa el monto de cartera de crédito

total (en millones de pesos).

Como se observa en el diagrama ternario, los datos se encuentran car-
gados a la derecha y, en menor medida, en la zona inferior derecha. Lo
anterior indica que solo pocos bancos ofrecen créditos a la vivienda, mien-
tras que la mayoria de bancos dedican una gran parte de su cartera a
créditos comerciales y, en menor medida, a créditos al consumo. Esta in-

formacién es similar a lo que se muestra en la Figura 5.3.
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Figura 5.6: Diagrama ternario de las proporciones de tipo crédito (ejes), y
la cartera de crédito total (d;;) para el sector bancario mexicano.

Fuente: Elaboracion propia con datos de: CNBV (2022).

Considerando ahora el tamano de la restriccion presupuestaria de los
bancos en la Figura 5.6, se refuerza lo mencionado para la Figura 5.4. Los
bancos con mayores carteras de crédito total tienden a concentrarse en
un area donde las proporciones de créditos a la vivienda estan entre 0.2
y 0.4, la de créditos al consumo se encuentra entre 0 y 0.25, y para la
cartera comercial entre 0.5 y 0.75. Por su parte, los bancos con carteras
mas reducidas tienden a especializarse en un solo tipo de crédito. Esto, en

otras palabras, indica que los bancos grandes tienden a diversificarse mas.

Sin embargo, existen excepciones a esta tendencia, especialmente en-

tre los bancos pertenecientes al G-7. Algunos de estos bancos, como In-
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bursa Algunos de estos bancos, como Inbursa 2, tienen una alta proporcién
de créditos comerciales en su cartera. Por lo tanto, podria ser relevante
considerar incentivos a la especializacion en este modelo, ya que se ob-
serva este comportamiento en el mercado. A pesar de esto, también se ha
observado que los bancos mas grandes tienden a diversificar su cartera,
lo que indica la viabilidad del modelo, especificamente en relacién con la

expresion 3.15.

5.4. indices de concentracion

Adicionalmente, se realiza un analisis de distintos indices de concen-
tracion por tipo de cartera. Este es un analisis complementario, puesto que,
no es un objetivo de la investigacion profundizar en estos indicadores de
concentracion; Empero, su estudio es util para una mejor interpretacion los

resultados economeétricos.

En la Figura 5.7 se muestra la evolucion del /H H en cada cartera. La
linea punteada representa un I H H de 2000, valor en el cual, la COFECE
considera al mercado como concentrado. En términos generales, se puede
notar una disminucién en la concentracion total de en cada sub-mercado
en el periodo de analisis. A pesar de esto, los créditos a consumo se en-
cuentra en un umbral cercano a lo que se considera concentrado, mientras
que los créditos a la vivienda, aunque no se consideran concentrados, tie-
nen un IHH mas alto que los créditos comerciales. La crisis financiera de
2008 parece haber tenido un mayor impacto en la concentracion de los

créditos al consumo; por otro lado, la pandemia de 2020 parece no haber

®Figura 1.2
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tenido un gran impacto en ninguno de los sub-mercados.
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Figura 5.7: Evolucion del indice Herfindahl-Hirschman por cartera

Fuente: Elaboracién y calculos propios con datos de: CNBV (2022).

La Figura 5.8 muestra una comparativa de los coeficientes de concen-
tracion de los 4 (C4) y 7 (C7) mayores bancos en cada sub-mercado a
través del tiempo. Podemos notar que, contrario a lo que muestra la Figura
5.7, los créditos a la vivienda presentan el mayor coeficiente. Las tenden-
cias indican que los 4 mayores bancos han reducido su cuota de mercado

desde 2007, sin embargo, esta reduccion ha sido pequefa.

Por otro lado, los 7 mayores bancos® en conjunto han reducido su con-

3Estos corresponden al G-7, definido por la CNBV, el cual incluye a: Banamex, BBVA,
Santander, Scotiabank, Banorte, Inbursa y HSBC
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centracion en poco menos del 10 % en los créditos comerciales. Los crédi-

tos al consumo parecen haber tenido una reduccién menor; ademas, pos-

terior a 2020, los 7 mayores bancos han comenzado a concentrar mayor

parte de este tipo de crédito. Los créditos a la vivienda, por su parte, se

encuentran mayormente concentrados por estos bancos.
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Figura 5.8: Evolucién de los coeficientes de concentracion por cartera

Fuente: Elaboracién y calculos propios con datos de: CNBV (2022).
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Capitulo 6

Resultados

6.1. Estimacion econométrica del modelo

Conforme se detallé en la seccion de Metodologia, la estimacion de las
ecuaciones se realiza mediante la técnica de datos panel’, los cuales se
muestran en la Tabla 6.1. De acuerdo con las pruebas de Hausman, se
rechaza la hipétesis nula en todas las ecuaciones; por lo que, se deben
utilizar efectos fijos, como se reporta en la Tabla 6.1. En los créditos de
vivienda, las pruebas de heteroscedasticidad rechazan la hipdtesis nula,

por lo tanto, se utiliza el estimador robusto de varianza.

Todos los coeficientes estimados son estadisticamente significativos a
niveles superiores al 99 % de confianza. Como se muestraen 6.1y 6.2, los
resultados de la suma de coeficientes concuerda con lo planteado en las

ecuaciones 3.26 y 3.25, lo cual implica concordancia entre los resultados y

"Una alternativa es utilizar SUR en datos panel. Sin embargo, como las variables depen-
dientes en el sistema de ecuaciones son iguales, la estimacién es equivalente a emplear
minimos cuadrados ordinarios
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Ecuacion

e Wit Weit Wyit
NID;; -1.8322"** 2.0336"" -0.2015"**
(0.3123) (0.2583) (0.0437)
0; 0.7561*** 0.1799** 0.0639***

(-0.0011)  (0.0009)  (0.000)

R? dentro 0.0052 0.0094 0.0002
R? entre 0.0000 0.0020 0.0285
R?general  0.0009 0.0014 0.0005

Ou 0.3194 0.3233 0.07865
T, 0.0892 0.0737 0.0503
P 0.9277 0.9506 0.6982
Obs 6,611 6,611 6,611
Hausman

Nota: p < 0.1; *p < 0.05; **p < 0.01

Tabla 6.1: Estimaciones del modelo econométrico por ecuacion

el planteamiento tedrico. Un elemento a destacar es la R? de los modelos;
en términos generales, indica que las variables regresoras explican solo
una pequena parte de la varianza en las proporciones de crédito. Esto
puede implicar que existen otros factores que determinan las proporciones

de crédito que los bancos escogen.

—1.8322 + 2.0336 — 0.2015 ~ (6.1)

0.7561 + 0.1799 + 0.0639 ~ 1 (6.2)

De la misma forma que la variable NID;;, la interpretacion de los coefi-
cientes reportados no es intuitiva; no obstante, es posible extraer perspec-

tivas sobre el modelo y la magnitud de los coeficientes estimados. En la ex-
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presion 3.23 se muestra que NID;; esta inversamente relacionado con d;;
de esta forma, los aumentos en la cantidad maxima de créditos que puede
otorgar un banco tienen un impacto promedio positivo en la proporcion de
créditos comerciales (wy;;) y de vivienda (w,;;), y un efecto negativo en la
proporcion de créditos de consumo (w.;;). Esto ultimo, se refuerza con lo

mostrado en la Figura 5.6.

Los interceptos (¢;) son similares a los promedios de las proporciones
de cada tipo de crédito que se muestran en la Tabla 5.2. Sin embargo, el
intercepto es menor al promedio en el caso de los créditos comerciales,
mayor en los créditos al consumo y practicamente igual en los créditos a
la vivienda. Esto se debe a que, en el modelo, el intercepto muestra la
proporcion de créditos que un banco puede obtener cuando NID;; = 0, lo

cual no es posible. Sin embargo, al analizar el limite se obtiene que:

lim NIDy(d;) = 0. (6.3)

d;p—00

De esta forma, la interpretacion de 6; cambia con el valor de j3;. Para la
cartera comercial y de vivienda, esto representa la proporcion de créditos
maxima promedio. En contraste, en el caso de la cartera de consumo, de-

nota una proporcién minima promedio.

A pesar de la significancia estadistica de las variables, y lo mostrado
en 6.1y 6.2, los resultados no son suficientes para determinar la viabilidad
explicativa del modelo. Es necesario obtener las cantidades de equilibrio
en sub-mercados que el modelo predice, y comparar con las cantidades

observadas.
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Figura 6.1: Cantidades de crédito por tipo de cartera y banco, estimadas
para el sector bancario mexicano.

Fuente: Estimaciones a partir de coeficientes reportados en la Tabla 6.1 y datos de la
CNBV (2022).

6.2. Estimacion de las cantidades crédito en sub-

mercados para el sector bancario mexicano

Utilizando los coeficientes estimados enla Tabla 6.1, la expresion 3.15 y
datos de totales de crédito vigente de la CNBV (2022); se calculan cantida-
des de equilibrio de crédito por tipo de cartera para todo el sector bancario
mexicano, las cuales se muestran® en la Figura 6.1. Por otro lado, en la
Figura 6.2 se muestran las cantidades observadas de crédito por tipo de

cartera para todo el sector bancario mexicano para diciembre 2021. Com-

2Se omiten los nombres de los bancos en la grafica para una presentacién mas limpia.
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Figura 6.2: Cantidades de crédito por tipo de cartera y banco observadas
del sector bancario mexicano.

Fuente: Elaboracién propia con datos de: CNBV (2022).

parando ambas figuras, es notable que los montos de crédito estimados
por el modelo guardan cierta proporcién en todos los bancos. La distribu-
cién proporcional de los montos de crédito estimados en el modelo en el

sector bancario mexicano se explica por dos factores inherentes al modelo.

En primer lugar, el supuesto de no especializacion, o mas precisamen-
te, la ausencia de incentivos hacia la especializacion y las barreras abiertas
entre sub-mercados. Bajo estas premisas, las firmas estan incentivadas a

participar en todos los sub-mercados.

El segundo factor es el de la estimacion econométrica y los datos. De-
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Cartera indice Estimada Observada

IHH 1097.73 960.77
Comercial Cy 59.41 % 54.27 %
Cr 78.27 % 75.47 %

IHH 1097.72 2085.96
Cr 78.27 % 91.60 %

IHH 1097.73 1623.70
Vivienda Cy 59.41% 75.52 %
Cy 78.27 % 93.89 %

Tabla 6.2: indices de concentracién por cartera: observados y estimados.

bido a las magnitudes de NID;, y de las 3;, en el modelo, los cambios en
NID;, tienen un efecto infimo sobre w;;;, por lo que los valores de w;;; esti-
mados, difieren poco de #;. Esto significa que las estimaciones de propor-
cion por tipo de credito son muy similares al intercepto, y por consiguiente,

los resultados de asignacion de crédito son parecidos entre bancos.

En relacién con el objetivo general de esta investigacion, es importante
destacar que las discrepancias entre los datos estimados y la evidencia
empirica no necesariamente descartan la presencia de un comportamien-
to estratégico por parte de las empresas en la asignacion de cantidades de

crédito. Esto debido a la relacidon encontrada entre las variables del modelo.

Empero, en relacion con los objetivos especificos, no se encuentra evi-
dencia de que los sub-mercados de crédito bancarios se aproximen a las
cantidades estimadas por el modelo propuesto, como se puede apreciar

en la Tabla 6.2. Se plantea la posibilidad de que mediante la modificacion
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de los supuestos del modelo y la inclusién de nuevas variables, se pueda

mejorar la capacidad explicativa del mismo.

6.3. Escenarios e impactos en el mercado

En esta seccion se analizan situaciones hipotéticas en el mercado de
créditos bancarios de México, con el objetivo de mostrar los efectos de
fusiones y la entrada de nuevos bancos en el mercado de créditos. Los
resultados de las simulaciones son contrastados con las cantidades obte-

nidas mediante la estimacion del modelo®.

6.3.1. Entrada de un nuevo banco

Las ecuaciones 3.15 y 3.14 muestran que el nimero de bancos (V)
afecta a la cantidad de créditos que otorga cada banco en un sub-mercado
especifico. Por otro lado, la restriccion presupuestaria del nuevo banco no
tiene un efecto directo en la cantidad de créditos que los demas bancos
ofrecen. Sin embargo, esto no significa que la cantidad de créditos maxi-
ma gue el nuevo banco puede ofrecer no sea importante. De forma directa,
la restriccion presupuestaria del nuevo banco afectara a la cuota de mer-

cado de todas las firmas, y por consecuente, la concentracion del mercado.

Como primer ejemplo se analiza |la entrada de un banco “pequefio”, con
una cartera de créditos total similar a la del Gltimo banco por tamano de ac-

tivos: Dondé Banco®*. El nuevo banco tendra una cartera vigente total de

%Como los mostrados en la Figura 6.1
*CNBV (2022)
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300 millones de pesos.

En la Tabla 6.3 se muestran tres indices de concentracién para los tres
sub-mercados de credito en México. Los resultados de la entrada del ban-
co nuevo (Ex-post) se comparan con los estimados del mercado, como se
muestran en la Figura 6.1 (Ex-ante), y en A se observa el cambio de los

indices para cada sub-mercado.

indice Comercial Consumo Vivienda

IHH 1097.73 1097.72 1097.73

Cy 78.27% 7827 % 78.27 %

IHH 1097.54 1097.53 1097.54

Expost Ci  59.40%  59.40%  59.40%
Cy 78.26 % 78.26 % 78.26 %

IHH -0.1904 -0.1905 -0.1904
A C;  —0005% —0.005% —0.005%
Cr —0.007 % —0.007% —0.007%

Tabla 6.3: indices de concentracién del mercado estimados con la entrada
de un banco pequeno

Se observa que la medicién de los indices varia muy poco entre los
tipos de crédito. Esto es algo que se advertia desde lo encontrado en la
Tabla 6.2 pues las proporciones de los tipos de crédito varian entre bancos
para las cantidades estimadas. A pesar de esto, el sub-mercado de crédi-
tos al consumo present6 el menor IHH ex-post, y la mayor disminucién. El
cambio, los demas indices se mantienen practicamente igual en todos los

sub-mercados.
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Una de las preguntas de investigacion planteadas en este trabajo re-
feria a si la creacién de un banco nuevo disminuiria cuota de mercado a
los bancos grandes, a los de cartera pequena, o a ambos. Con el fin de
responder a esta pregunta, se obtienen los cambios en la suma de cuotas
de mercado por grupos de bancos, los cuales se reportan en la Tabla 6.4.
Los cambios reportados se obtienen de forma similar a lo realizado para A
en la Tabla 6.3, pero no se considera la cuota de mercado del nuevo banco

para la estimacion ex-post.

Grupo Comercial Consumo Vivienda

Top4 -0.00516% -0.00516% -0.00516%
Top 7 -0.00678% -0.00679% -0.00678 %
Resto -0.00189% -0.00190% -0.00189 %

Tabla 6.4: Cambios en las cuotas de mercado estimadas con la entrada de
un banco pequeno

Los grupos Top 4y Top 7 se refieren a los cuatro y siete bancos con
mayor cartera total respectivamente, es notable, que los cambios en estos
grupos coinciden con aquellos reportados para C; y C7 en la Tabla 6.3.
El grupo Resto incluye a todos los bancos que no pertenecen al Top 7.
Se puede apreciar que la reduccion en la participacion de mercado, como
consecuencia de la incorporacion de un nuevo banco, es mas pronunciada

en el caso de las entidades bancarias de mayor tamano.

Como segundo ejemplo, se simula la creacion de un banco con una
cartera total similar a la del promedio del mercado para diciembre 2021
(80,000 millones de pesos). Los indices de concentracion con este cambio

se reportan en la Tabla 6.5. Los indices ex-post también presentan valores
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similares entre todas los sub-mercados, solamente los créditos al consumo
tienen un valor ligeramente diferente. Todos los indices también presentan
una reduccion; sin embargo, el cambio (A) es mayor que el reportado en la
Tabla 6.3. En esta misma linea, el cambio del /[HH es ligeramente menor
en la cartera de consumo, a diferencia del cambio que se observa en la

Tabla 6.3.

indice Comercial Consumo Vivienda

IHH ~ 1097.73  1097.72  1097.73
Excante Ci  59.41%  5941%  59.41%
C;  7827%  7827% 7827%

[HH  1053.74  1053.73  1053.74
Expost Ci  58.06%  58.06%  58.06%

Cr 76.50 % 76.50 % 76.50 %

IHH -43.9919 -43.9915  -43.9919

A Cy -1.344 % -1.344%  -1.344%
Cr 1,771 % 1.7711% -1.7711%

Tabla 6.5: indices de concentracion del mercado estimados con la entrada
de un banco mediano

En la tabla 6.6 se muestran los cambios en la suma de cuotas de mer-
cado con este banco nuevo. En donde, en términos generales, la reduccion
de la cuota de mercado de los grupos es mayor a cuando el banco nuevo
tenia una restriccion presupuestaria mas limitada. Por otro lado, de forma
similar a lo mostrado en la Tabla 6.4, la mayor reduccion se presenta en
el Top 7, y el menor cambio fue en el grupo Resto. Asimismo, los cambios

también parecen ser homogéneos entre las distintas carteras.

En la Figura 6.3 se muestran los valores ITHH promedio y la desviacion
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Grupo Comercial Consumo Vivienda

Top4 -1.34413% -1.34413% -1.34413%
Top7 -1.77082% -1.77081% -1.77082%
Resto -0.49171% -0.49172% -0.49170%

Tabla 6.6: Cambios en |la suma de cuotas de mercado con la entrada de un
banco promedio

estandar del valor para cada sub-mercado (o) de acuerdo al monto total
de crédito de un banco nuevo. El eje de la izquierda corresponde a los va-
lores de la curva del IHH promedio con respecto al valor del maximo de
créditos que el nuevo banco puede ofrecer (en color negro). Mientras que,
el eje de la derecha muestra los valores de la desviacion estandar (curva
roja). Como se percibia desde los estimados anteriores, el /HH se redu-
ce mientras la restriccion presupuestaria del nuevo banco sea mayor. Sin
embargo, el cambio en el IHH sobre d;; tiene un efecto marginal decre-
ciente; lo cual resulta en un IHH minimo (estimado en 390,000 millones
de pesos). Posterior al valor minimo, el IHH vuelve a incrementar. Aproxi-
madamente cuando el d;; del nuevo banco alcanza los 860,000 millones de
pesos (Lo cual lo pondria en un nivel superior al del segundo banco mas
grande México actualmente: Banorte), el indice de Herfindahl-Hirschman

vuelve a ser igual a cuando no existia este banco nuevo.

Por otro lado, la desviacion estandar sigue un sendero similar, pero no
igual al del IHH promedio. También presenta un valor minimo a partir del
cual se incrementa; sin embargo, la pendiente posterior al minimo esta me-
nos inclinada que la del IHH. Lo que la curva de desviacion estandar (o)

muestra, es que las proporciones de crédito tienden a ser similares confor-
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IHH estimado promedio

0.00325

500000
dy del nuevo banco

Figura 6.3: Estimaciones del IHH promedio y su desviacion estandar des-
pués de la entrada de un nuevo banco con valores diferentes de d;;

me la cartera total del nuevo banco aumenta. A pesar de esto, el efecto es

practicamente imperceptible para el mercado.

En la Figura 6.4 se muestra el promedio de los cambios en los coefi-
cientes de concentracion (Como se muestran en las Tablas 6.4 y 6.6) para
diferentes valores de d;; de un banco entrante en el mercado de créditos.
El rango de la restriccion presupuestaria del nuevo banco se escoge de
forma intencionada, siendo el valor maximo del rango menor al del banco

con la menor cartera total perteneciente al 7Top 7 (Inbursa).

Los cambios en la suma de la cuota de mercado estimada son constan-
tes a través de los tres grupos, sin embargo, tienen pendientes diferentes.
El grupo que presenta una mayor pérdida en su cuota de mercado es el

del Top 7, seguido por el Top 4, y por ultimo el del Resto. Estos resulta-
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Grupo
Resto
Topd
Top7

A Cucta de mercado estimada

150000 200000

100000
dy del nuevo banco

Figura 6.4: Cambios en la suma de la cuota de mercado estimada con
valores diferentes de d;; para un nuevo banco

dos indican que, en promedio, los bancos nuevos restan mayor cuota de
mercado a los bancos grandes que a los bancos pequerios, lo cual puede

llevar a mejoras en la competencia.

Las Figuras 6.3 y 6.4 representan el trayecto que seguira el mercado
en caso de que el nuevo banco logre alcanzar el éxito y aumentar su car-
tera total. Es importante tener precaucion al interpretar estos resultados,
puesto que, se trata Unicamente de estimaciones y se asume que el resto

del mercado permanecera sin cambios (ceteris paribus).

De acuerdo a los resultados obtenidos, el que una empresa incremente
su cartera de créditos total puede tener efectos positivos en la competencia
del mercado al reducir la concentraciéon del mismo. En el ejemplo mostra-

do, si todo lo demas permanece constante, el nuevo banco (o cualquier
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banco del grupo resto, mientras el nimero de bancos permanezca igual)
pertenecera al Top 7 de mayores bancos, antes de que el I HH alcance su

minimo.

6.3.2. Fusiones y salidas

Las fusiones ocurren cuando dos o mas empresas deciden unir esfuer-
zo y capital productivo como una sola entidad, lo que les permite tener
mayor relevancia en el mercado. En el contexto de este trabajo, cuando
ocurre una fusién entre dos bancos, estos sumaran su cartera de crédi-
tos total. De esta forma, la fusion es un caso especial de la entrada de
un nuevo banco que se analizo en la seccion previa. En esta variacion, el
ndmero de bancos disminuye en una unidad. Sin embargo, el banco resul-
tante de la fusion afectara al mercado de forma similar a lo que muestran
las Figuras 6.3 y 6.4 (de forma estimada). Tomando en cuenta lo analiza-
do anteriormente, las fusiones entre bancos pueden resultar en una mayor
competencia en el mercado si el banco resultante de la fusion tiene una

cartera de crédito menor a 860,000 millones de pesos.

En contraste, las salidas del mercado pueden ser consideradas como
un caso particular al de las fusiones. Cuando un banco abandona el mer-
cado, su cartera de créditos no desaparece, sino que es adquirida por otros
bancos. Sin embargo, a diferencia de las fusiones, la cartera del banco que

sale puede ser adquirida por multiples entidades en lugar de una sola.
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Capitulo 7

Conclusiones

En el presente estudio, se plantea una modificacion al modelo clasico
de Cournot al introducir una dimensién de competencia en sub-mercados
para las empresas, y se aplica al contexto del sector bancario en Méxi-
co. Conforme al modelo, se concluye teéricamente que las cantidades de
crédito ofrecidas por los bancos dependeran exclusivamente de sus res-
tricciones presupuestarias individuales y del nimero de competidores pre-

sentes en el mercado.

El modelo planteado se prob6é de manera empirica mediante estima-
ciones con datos panel. Los resultados de la estimacion fueron estadisti-
camente significativos; sin embargo, los modelos proporcionan una expli-
cacion limitada de la varianza en las proporciones de crédito. Lo cual indica

que el modelo y/o método econométrico pueden ser mejorados.

En la comparativa de las estimaciones del modelo, con las cantida-

des de crédito observadas en el mercado, se encuentra que las estimacio-
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nes difieren severamente. Mientras que en el mercado de créditos existen
entidades especializadas en algun tipo de crédito especifico; en las esti-
maciones, los bancos participan en todos los sub-mercados. Previamente,
se discutié la posibilidad de incluir incentivos a la especializacion, asi co-
mo barreras de entrada a los sub-mercados, estas modificaciones podrian
mejorar el poder explicativo del modelo. Por lo tanto, se concluye que el
mercado de créditos en México no se aproxima al comportamiento de com-

petencia en sub-mercados que el modelo propuesto estima.

El efecto de la entrada de nuevos bancos en el mercado tendra un im-
pacto diferente, dependiendo del monto de cartera total que tenga. Esto se
debe a que los bancos que entren con una mayor cantidad de cartera total,
tienen un mayor impacto en el mercado. El efecto de la entrada de bancos
con grandes carteras de crédito puede resultar benéfico para la estructura
competitiva de los sub-mercados, mientras no supere cierto limite. Conclu-

siones similares se aplican a las fusiones y liquidaciones.

Por otro lado, de acuerdo a las estimaciones realizadas, cuando un
nuevo banco entra al mercado, este sustrae cuota de mercado de los ban-
cos pertenecientes al G-7, independientemente del tamano de su cartera
de créditos total. En segundo lugar, resta cuota de mercado de los cua-
tro mayores bancos. Y en menor proporcion, sustrae cuota de mercado de
los bancos pequenos. De esta forma, se concluye que tanto la entrada de
nuevos bancos, como las fusiones, pueden reducir la concentracién en los

sub-mercados.

Los cambios en la estructura competitiva del mercado de créditos no
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estan limitadas a la creacion, fusion o liquidacién de bancos. Puesto que,
si las demas variables permanecen constantes, los aumentos en la res-
triccion presupuestaria de una firma especifica serian otro caso especial
a lo mostrado para la entrada de bancos, donde el numero de bancos no

cambia.

En esta misma linea, un hallazgo que no se contemplé en los objetivos
de investigacion, pero es importante mencionar, es el que los bancos mas
grandes tienden a diversificar mas sus carteras de crédito. Esto da indicios
de la viabilidad del modelo, puesto que, indicaria un comportamiento en la
proporcion de créditos al que los bancos tienden, conforme su restriccion
presupuestaria incrementa; tal y como lo propone el modelo planteado. Por
tanto, el modelo requiere de mayor especificacion tedrica, asi como de una

mejor metodologia para poder ser probado empiricamente 6ptimamente.

Especificamente, se debe tomar en cuenta lo mencionado en las consi-
deraciones del modelo para futuras investigaciones. En el caso metodol6gi-
co, el estimar econométricamente Unicamente las funciones de demanda
por sub-mercado, y utilizar los coeficientes estimados para en analisis, pue-
de resultar en un modelo con mayor poder explicativo. Dicho tipo de esti-
macion esta fuera del alcance de este trabajo, debido a que, se requeriria
investigacion especializada solo para poder determinar las funciones de

demanda adecuadas para cada sub-mercado.
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