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Esta tesis se realizd en los laboratorios de materiales dentales del posgrado de
ortodoncia de la UNAM, bajo la direccion del Dr. Alberto Teramoto Ohara
catedratico de la ULA, y en el laboratorio de la facultad de Odontologia de la
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RESUMEN



Uno de los mayores problemas a los que se enfrentan los ortodoncistas, es el
desprendimiento de los brackets durante el tratamiento ortodoncico, el cual lo
retrasa, aumenta el costo y requieren mayor tiempo en el sillén, lo que resulta
frustrante tanto para el clinico, como para el paciente.

Se realizd un estudio comparativo de la resistencia al desalojo y el indice de
adhesivo remanente (ARI), de brackets con diferente tipo de malla, 80(Gemini),
100 (GAC) y supermesh (Ovation, GAC) , para determinar cual de estas ofrece una
mejor retencién y un menor dafio al esmalte.

Si se comprueba que alguna o todas las mallas, mas utilizadas en la clinica
de ortodoncia de la UPAEP, disminuyen el desprendimiento de brackets, se podra
tener un mejor control del tratamiento, reducir el costo y hacerlo mas accesible
para el paciente.

Si se determina el ARI de cada uno de los brackets, se podra conocer, qué
tipo de malla afecta menos al esmalte, y asi sugerir su uso en el posgrado.

Se recolectaron 60 premolares, con su superficie vestibular intacta, se
almacenaron en un recipiente con suero fisiol6gico a una temperatura de 4°C, se
cementaron los brackets a los dientes con ionomero de vidrio fotocurable (Fuji
Ortho LC).

Todos los dientes se montaron en el aparato de termociclado para simular
los cambios de temperatura que existen en la cavidad oral, posteriormente se
montaron en anillos metalicos embebidos en acrilico autocurable, divididos en tres
grupos con diferente color.

Se midio6 la fuerza de resistencia al desalojo de cada bracket con el aparato
universal de pruebas (instron), y se observd el ARI mediante un microscopio
estereoscopico, para determinar la cantidad de adhesivo remanente en la
superficie dental y la malla.

Los resultados observados se analizaron para determinar si existian
diferencias significativas entre ellos.

Los resultados obtenidos en la fuerza de resistencia al desalojo fueron: La
malla Gemini con respecto a las mallas 100 y supermesh presentd diferencias
(p<0.05), mientras que entre malla 100 y supermesh no hubo (p>0.05).

Respecto al ARI no hubo diferencias entre los tres tipos de mallas.



MARCO TEORICO



El desprendimiento de los brackets puede ser uno de las razones que contribuyan
al fracaso del tratamiento ortoddncico, lo que conlleva a mayor tiempo en el sillon,
costo, retraso en el tratamiento, lo que resulta incomodo tanto para el operador
como para el paciente.

Entre los factores que pueden afectar el éxito del tratamiento ortodoncico
son: el grabado del esmalte, tipo de resina, tiempo de fotocurado, manipulacion
del bracket durante su cementacion, tipo de malla y/o base, y otros que dependen
estrictamente del paciente como lo es la higiene bucal y la asistencia a sus citas.

CARACTERISTICAS DEL ESMALTE

Es el tejido mas duro del cuerpo humano, relativamente fragil, el dnico
mineralizado que se puede observar a simple vista y no tiene posibilidad de
regenerarse, como lo hace la dentina y el hueso.

Esta constituido por unidades microscopicas llamadas “prismas del esmalte”,
que se extienden desde la unién amelodentinaria hasta toda la superficie externa
de la corona y el cuello de todos los tipos de dientes. Cada prisma esta compuesto
por una gran cantidad de carbonatos de calcio, que forman cristales
“hidroxiapatita”, distribuido en sentido paralelo al eje longitudinal de los prismas
de la regién coronal, y se orientan hasta ser perpendiculares, a medida que se
aproxima al cuello.

La distribucion de los prismas y la matriz extracelular, que son los
componentes inorganicos y organicos respectivamente, no es uniforme, ya que
tiene fallas en sus componentes. Dato que es importante tomar en cuenta cuando
se practica el grabado &cido del esmalte.

En condiciones normales, los dientes estan cubiertos por una capa muy
delgada de material orgénico, formada por el depésito de diversos componentes,
de los cuales, el principal es la placa dentobacteriana que debe removerse
aplicando cualquier método profilactico antes de grabarlo (1)

Por los datos mencionados, el grabado puede ser influenciado por:
e La orientacion y cantidad de prismas del esmalte

e Diferencias en la composicién y morfologia de la superficie del esmalte,
caracteristicas de cada tipo de diente.
e La presencia y grosor de la placa dentobacteriana (1).



GRABADO ACIDO

El grabado &cido del esmalte introducido por Buonocore en 1955, se elimina una
capa superficial de éste, que incluye parte del escaso material inter prismatico,
mas blando y genera irregularidades de diferente magnitud, que la superficie de
contacto del adhesivo. Lo anterior se logra al asear el esmalte con piedra pémez,
fina, sin pulirlo en exceso, lavarlo, secarlo y aplicarle acido fosforico al 37%,
durante un periodo de 15 a 60 segundos. Conviene aplicar el acido en forma de
gel y no de liquido, debido a que en el primer caso es mas facil limitar la zona de
grabado, que en el segundo y ambos presentan el mismo grado de eficiencia (2).

Gorelick reportd que no habia diferencias entre la aplicacion del &cido
fosforico al 50%, durante 120 segundos y la aplicacién del mismo al 37%, durante
60 segundos (3).

Beech y Jalaly, tampoco encontraron diferencias significativas en la fuerza
de adhesion de brackets fijados después de practicar el grabado con acido por 5,
15 y 60 segundos (4).

Nordenvall y col, realizaron un estudio con microscopio electrénico y
comprobaron que las condiciones retentivas del esmalte de dientes jovenes
grabados con &cido fosférico al 37%, durante 15 segundos, fueron mejores que al
aplicarlo por un lapso de 60 segundos (5,6).

Por estudios recientes, Stephen (7)y Main (8), demostraron que el éxito de
la adhesién de brackets, fue el mismo al grabar por 15 o 60 segundos (9).

RESINAS

Las primeras resinas utilizadas en la adhesion directa de brackets presentaban un
coeficiente térmico de expansion diferente al del esmalte, que debilita la unién.
Los primeros adhesivos ortoddncicos eficaces, fueron los estabilizados, que inician
la polimerizacion con luz ultravioleta. Estos materiales de segunda generacion,
proporcionaron una fuerza de unién notablemente mayor que la de los primeros.

Su principal inconveniente fue, por un lado, la aplicacion de luz ultravioleta,
que, incluso con un control muy estricto del uso, representa un riesgo mutagénico



moderado, y por otro, el que se requeria emplear una cubeta de transporte para
colocar los brackets, la cual impedia el acceso de la luz ultravioleta a la resina
localizada por debajo de éstos (10).

A finales de los afios 70s, las resinas curadas con luz ultravioleta fueron
sustituidas por las de relleno o compuestas, de tercera generacion, que contienen
un porcentaje elevado de material inerte, formado por particulas de silice, que la
expansién térmica (11).

De esta manera, se pudo hacer una nueva mezcla para fijar uno a uno los
brackets, lo que resulta muy conveniente. La eliminacion del excedente de la
resina que rebasa los bordes de los brackets, es facil cuando se practica antes de
que se endurezca.

A mediados de los afios 80s, se disefié una cuarta generacion de adhesivos
directos, con los que no es necesario mezclar los dos componentes sobre una
loseta, antes de su aplicacién, como sucede con los de la tercera generacion. Para
emplearlos, se coloca sobre la superficie dental la resina compuesta, sin
fotopolimerizar y el catalizador en la base de los brackets. Al unir los dos
componentes, se lleva a cabo la polimerizacién. El remanente liquido se puede
desprender con facilidad, durante un tiempo mayor a los 30 a 60 segundos que
tarda la polimerizacion de los cementos de la tercera generacion (10).

Este tipo de material polimerizaba con la luz del espectro visible, sin
embargo, ésta no puede penetrar en el adhesivo situado por debajo de la base de
los brackets metélicos, aunque si atraviesa los ceramicos, por ser traslucidos. Al
mezclar una pequefa cantidad de resina compuesta con el catalizador, fraguan con
rapidez y adquiere una resistencia adecuada, en pocos minutos. Una ventaja de
estos adhesivos, es el poder reposicionar los brackets antes de inmovilizarlos, sin
preocuparse por el tiempo de polimerizacion.

La descalcificacion alrededor de los brackets adheridos con estas resinas,
representa un problema para los pacientes con una mala higiene bucal, que
tampoco utilizan con regularidad los enjuagues bucales fluorados prescritos, lo que
favorece la acumulacion de la placa bacteriana y la aparicién de caries incipientes.
Otra alternativa para la adhesion directa de brackets, consistié en el desarrollo de
resinas que liberan iones de fluor, y de acuerdo a los fabricantes reducen la
probabilidad de descalcificaciéon, producida durante el tratamiento ortodéncico. Sin
embargo, el efecto protector no es significativo, y es necesario el grabado acido,
procedimiento que por si mismo, genera descalcificacion. También tienen el
inconveniente de tener menor adhesividad que las resinas convencionales. (10,12).



El grabado &cido del esmalte, fue una modificacion importante en la fijacion
directa de brackets, debido a que producia una mejor adhesion, al originar
microporosidades en el esmalte, en las que penetra la resina (2).

CEMENTO DE IONOMERO DE VIDRIO FUJI ORTHO LC

El Fuji ORTHO LC es un tipo de ionémero de vidrio con una resina acrilica, que
aumenta su resistencia al desplazamiento, libera iones de flior en cantidad
suficiente para proteger los dientes de descalcificaciones, caries o sensibilidad y la
apariciéon de manchas blancas.

CARACTERISTICAS Y BENEFICIOS DEL FUJI ORTHO LC

e Tiene un tiempo de fotocurado de 40 segundos, que facilita el control del
tiempo de trabajo.
e La aplicacion y curado por cuadrantes o arcadas es en un solo tiempo.

e Se pueden colocar de inmediato alambres ligeros, lo cual reduce el tiempo
de trabajo en el sillon dental.

e Presenta una fuerza de adhesion adecuada, es durable, longevo y no se
deteriora.

e Es facil de adherir, sin dafar la superficie de los dientes y de limpiar el
excedente.

e Libera de manera continua iones de flior que endurecen el esmalte dental,
por lo que reduce la acumulacion de placa dentobacteriana causante de
caries y de manchas blancas.

e Se recarga de flor mediante pastas y enjuagues bucales, o que mantiene
su capacidad de liberacion del ion.

e Es flexible, de bajo estrés, se adhiere al metal, a las estructuras dentales y
a la ceramica.

e Requiere menos pasos de aplicacion que las resinas compuestas.

e Tiene la misma fuerza de adhesion en el esmalte de los dientes temporales,
que en los permanentes, lo que no sucede con las resinas compuestas.

Por otro lado, las resinas compuestas también han sido modificadas para
mejorar sus caracteristicas de manera que se ha facilitado su manejo en la practica
ortodoncica en la fuerza de adhesion al esmalte, brackets y bandas (13,14).



BRACKETS Y BASES

Entre los brackets metalicos se encuentran diferentes tipos de brackets como las
gue tienen socavados maquinados, fotograbados y a los que se les incorpora
mallas, también estan disponibles en el mercado las bases perforadas que no son
tan utilizadas en la actualidad.

Esta variedad de bases se debe a la busqueda de una mayor adhesion, por
medio de retenciones mecanicas.

Lopez (1980) (15) y Dickinson y Pobres (1980) (16), encontraron que la
resistencia al desalojo fue independiente del area y tamafio de la malla de la base.

Maijer y Smith (17), observaron que al incorporar una malla fina y superficie
rugosa del alambre tenian una resistencia al desalojo mayor.

En otro estudio, Deidrich y Dickmeiss (18), también reportaron que el
bracket dynalock, presento una fuerza de adhesién significativamente menor que
los fabricados con base de malla, sin embargo, Ferbuson, observd que la diferencia
en la fuerza de adhesion de la base del Dynaloc y la malla de otros bracketes, se
bebia a los diferentes adhesivos utilizados.

Smith y Reynolds (19), afirman, que, tanto la malla fina como la gruesa
presentan, una mayor resistencia al desalojo, comparada con la integrada.

Se ha sugerido que las caracteristicas de la base de un bracket, en
particular la de la malla puede incrementar o disminuir la efectividad de retencion
mecanica con el adhesivo, entre estas se puede incluir, la rugosidad del alambre,
defectos o tamafios de la malla, angulos de las lineas trazadas y canales de la
misma. No obstante Smith y Reynolds sugieren que la estructura de la superficie
de alambre de la malla, no influye significativamente en la obtencién de una fuerza
de adhesion éptima (19).

INDICE DE ADHESIVO REMANENTE

El indice de adhesivo remanente (ARI) propuesto por Artun et al (20), consiste en
estimar la cantidad de resina que permanece unida al esmalte después del
desprendimiento de éste. Entre mayor sea la cantidad de resina retenida en la
superficie dental, menor sera el dafio que se puede causar al esmalte.



DEFINICION DEL PROBLEMA

El desprendimiento de brackets puede estar asociado a diversas caracteristicas
como el grabado del esmalte, tipo de resina, manipulacion del bracket durante su
cementacion, caracteristicas de la malla. Una alternativa para eliminar este
problema ha sido el diseio de brackets con diferente tipo de malla.
Estandarizando todos los demés factores, comprobar ;Cuél de las 3 mallas, 80,
100 y supermesh, por su disefio y caracteristicas ofrecen una mejor resistencia al
desalojo al diente? ¢Cual es el ARI gue se obtiene con cada una de ellas?



JUSTIFICACION

Si se comprueba que alguna o todas las mallas méas utilizadas en la clinica de
ortodoncia de la UPAEP, disminuyen el desprendimiento de brackets, se podra
tener un mejor control del tratamiento, reducir el costo y hacerlo mas accesible
para el paciente.

Si se determina el ARI de cada uno de los brackets, se podra conocer qué
tipo de malla afecta menos al esmalte, y asi sugerir su uso en el posgrado.



HIPOTESIS

HI:
Existen diferencias significativas entre la resistencia al desalojo, medida /n vitro,
de brackets con mallas 80, 100 o supermesh.

Ho:
No existen diferencias significativas entre la resistencia al desalojo, medida /n
vitro, de brackets con mallas 80, 100 o supermesh.

HI:
Existen diferencias significativas entre el ARI, medido /7 vitro, obtenida al
desprender brackets con mallas 80, 100 o supermesh.

Ho:
No existen diferencias significativas entre el ARI, medido /n vitro, obtenida al
desprender brackets con mallas 80, 100 o supermesh.



OBJETIVO GENERAL

Definir si existen diferencias en la resistencia al desalojo y el indice de adhesivo
remanente (ARI), de los brackets con distinto tipo de malla: Malla 80 (gemini), 100
(GAC) y supermesh (ovation, GAC).



OBJETIVO ESPECIFICO

1.- Determinar la resistencia al desalojo, medida /7 vitro, de cada bracket
con distinto tipo de malla, 80, 100 y supermesh.

2.- Comprobar si existen diferencias significativas entre la resistencia al
desalojo, medida /n vitro, de brackets con mallas 80, 100 o supermesh.

2.- Determinar el ARI, obtenido /n vitro, de cada bracket con distinto tipo
de malla, 80, 100 y supermesh.

3.- Comparar si el ARI, obtenido /n vitro, en brackets con mallas 80, 100 o
supermesh presenta diferencias significativas.



METODOLOGIA



TIPO DE ESTUDIO.
Experimental.

UNIVERSO DE ESTUDIO.
Sesenta premolares, superiores o inferiores, derechos o izquierdos, seleccionados
en forma aleatoria.

Criterios de inclusion

Premolares que presenten superficie vestibular intacta
Sin hipoplasia del esmalte

Sin tratamiento endoddncico, ni ortodéncico previos.

Criterios de exclusion
Los que no cumplan con los criterios antes mencionados

Criterios de eliminacion

Premolares que durante el experimento presenten algun tipo de dafio.

Los que presenten alguna falla técnica durante la adhesion entre el diente y el
bracket.



MATERIALES



Sesenta premolares seleccionados en forma aleatoria.
Veinte brackets gemini con malla 80 (3M)

Veinte brackets con malla 100 (GAC)

Veinte brackets ovation con malla supermesh (GAC)
lonémero de vidrio Fuji ortho LC (GAC)

Acrilico autocurable (Nictone)

Sesenta anillos de acero inoxidable para fijar el acrilico
Pasta profilactica

Botes transparentes de rollo fotografico

Copas de hule blancas

Pieza de mano de baja velocidad ( Eurodent)

Discos de carburo

Pinzas portabrackets (Ormco)

Estrella posicionadora de brackets (Unitek)

Pinceles

Lampara de fotocurado (Vivadent)

Aparato universal de pruebas Instron

M&quina de termociclado

Microscépio estereoscépico (Nikon PFX)

Camara fotografica digital (Cannon)



DIAGRAMA DE TRABAJO
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METODO



Los premolares se extrajeron con elevadores para evitar dafiar la superficie del
esmalte y se conservaron en solucion suero fisiolégico y en refrigeracion a 4°C,

(Fig. 1)

Se practicé la profilaxis de la superficie vestibular de los premolares
utilizando copas de hule blancas montadas a la pieza de mano de baja velocidad
junto con pasta profilactica, se lavé la superficie con agua (Fig. 2).

Se distribuyeron al azar en tres grupos de 20 dientes, al primer grupo se
bondearon brackets (Fig. 3A-C) con malla 80 (Fig. 4), y se orientaron con la
estrella posicionadora a 4mm del borde oclusal

Al segundo grupo, se adhirieron los brackets con malla 100 y se
posicionaron con la estrella a la misma altura que el primer grupo (Fig. 5) .

Al tercer grupo, se adherieron los brackets con malla supermesh y se
posicionaron con la misma técnica antes mencionada (Fig. 6).

Los premolares se sometieron a termociclado. Temperatura que vario entre
5°y 65° (Fig. 7A,B), durante 300 ciclos (Fig. 8), con un tiempo de exposicion de
20 segundos, con el objeto de simular los cambios de temperatura que
experimentan los dientes en la cavidad oral, cuando los pacientes ingieren
alimentos frios y calientes.

Los premolares se montaron en anillos metélicos (Fig.9), con acrilico
autocurable. Durante la polimerizacion, los dientes se sumergieron en agua fria
para evitar la deshidratacién producida por su reaccién exotérmica, que puede
afectar la resistencia al desalojo de los brackets (Fig.10 y 11).

Los dientes se montaron en la maquina universal de pruebas (Instron)
(Fig12A). de modo que la ranura central del bracket quede perpendicular al ansa,
se coloco por debajo de las alas gingivales y se les aplic6 una fuerza (Figl2B). Los
resultados se registraron en un graficador con papel milimétrico (Fig.13).

Los datos obtenidos se dividieron entre la superficie del bracket, para hacer
la conversion a fuerza por unidad de superficie, expresada en Mpa, y obtener asi el
indice de Reynolds.

Los resultados se sometieron a analisis de varianza y prueba de Tuckey para
determinar si existen diferencias estadisticamente significativas entre los grupos.

Posteriormente se evalu6 el (ARI) que consiste en estimar la cantidad de
adhesivo remanente en la malla como en la superficie dental, para ello se utiliz6 un



microscopio estereoscopico(Fig.14A-C). y se realizaron registros fotograficos de los
mismos (Fig. 15A-C).

El ARl comprende las siguientes categorias:

0: Sin resina remanente en el esmalte.

1: Menos del 50% de la resina permanece en el diente.
2: Mas del 50% de resina permanece en el diente.

3: Toda la resina permanece en el diente.



RESULTADOS



RESISTENCIA AL DESALOJO DE BRACKETS CON DIFERENTE TIPO DE

MALLA
Supermesh Gemini Malla 100
2.940* 3.980 1.500
.705 3.741 2.173
2.258 1.034 1.371
1.694 3.025 1.034
.588 4.975 2.354
2.235 3.700 1.293
.564 8.990 1.862
1.482 1.393 .905
2.517 2.627 1.009
1.482 1.393 1.966
.635 6.050 1.552
1.011 3.383 2.225
1.270 5771 .646
917 1.711 4.321
1.176 4.060 1.216
3.011 2.467 2.147
1.529 1.671 .802
1.552 5.214 1.681
.376 1.671 .362
941 6.647 1.681

*Fuerza medida en Mpa: indice de Reynolds.

Tabla |  Fuerza de la resistencia al desalojo de los brackets con diferente tipo de
malla.



RESISTENCIA AL DESALOJO DE BRACKETS CON DIFERENTE TIPO DE

Estandar
de la
Tipo de Malla Estadistica media
RESISTENCIA  SuperMesh Media 1.44 .18
Desviacién Estand
esviacion Estandar 79
Minimo .38
Maximo 3.01
Gemini Media 3.68 47
Desviacion Estandar 210
Minimo 1.03
Maximo 8.99
Malla 100 Media 1.61 .19
Desviacién Estand
esviacion Estandar 85
Minimo .36
Maximo 4.32

Tabla Il Representa la media, desviacion estandar y el error estandar de la
media, la malla gemini obtuvo mayor resistencia al desalojo 3.68 en comparacion a
las otras.

RESISTENCIA AL DESALOJO DE BRACKETS CON DIFERENTE TIPO DE
MALLA

10

| -
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N= 2’0 2’0 2’0
SuperMesh Gemini Malla 100

Grafica 1. Se observa el rango, la distribucién y la media de cada grupo, siendo
mayor en la gemini (malla 80), y sin diferencias significativas entre las otras dos.



TIPO DE MALLA SUPERMESH
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Grafica 2. Gréfica de la frecuencia, se observa la media y la desviacién estandar de
la resistencia al desalojo de los tres grupos,



ANALISIS DE VARIANZA DE LA RESISTENCIA AL DESALOJO
DE BRACKETS CON MALLAS 80,100 Y SUPERMESH

Prueba de ANOVA
RESISTEN
Suma de Grados de Media Prueba -
Cuadrados libertad Cuadrada F Significancia
Entre grupos 61.925 2 30.963 16.133 .000

Tabla Ill. Cuando se aplicé la prueba de ANOVA, se comprobdé que existian
diferencias estadisticamente significativas entre los grupos, a un nivel de p<0.05.

Prueba de Tukey HSD

Dependent Variable: RESISTEN

Tukey HSD
Diferencia de Intervalo de Confianza del 95%
(I) Tipo de Malla  (J) Tipo de Malla Medias (I-J) Significancia Inferior Superior
Gemeni SuperMesh 2.23100* .000 1.17677 3.28523
Malla 100 2.07015* .000 1.01592 3.12438
Malla 100 SuperMesh .16085 .928 -.89338 1.21508
-2.07015* .000 -3.12438 -1.01592

*. La diferencia es significativa su valor es menor de 0.05

Tabla IV. Muestra que entre gemini con supermesh y 100 si existen diferencias
estadisticamente significativas, y entre estas dos ultimas no hubo .



INDICE DE ADHESIVO REMANENTE

adhesion
sin resina -50% Total

Tipo SuperMesh  Cuenta 14 6 20
de % dentro de Malla 70.0% 30.0% 100.0%
Malla Gemini Cuenta 12 8 20
% dentro de Malla 60.0% 40.0% 100.0%

Malla 100 Cuenta 16 4 20

% dentro de Malla 80.0% 20.0% 100.0%

Tabla VI. Representa los porcentajes, malla 100, 80%(sin resina), Gemini
40%(-50%)

ARI

100+

80

60 @ Sin resina

% -50%

401

20+

Supermesh Gemini Malla 100

Grafica 3. Representa los porcentajes, observando que no existen diferencias
significativas entre los grupos de mallas 80,100 y supermesh.



INDICE DE ADHESIVO REMANENTE DE BRACKETS CON MALLA
80,100 Y SUPERMESH

Prueba Chi-Cuadrada

Grados de
Valor Libertad Significancia
Pearson Chi-Square 1.9052 2 .39
Likelihood Ratio 1.933 2 .38
P wn |
Numero de casos 60

a. El minimo esperado es 6

Tabla V. Muestra que entre los grupos no existen diferencias
estadisticamente significativas.



DISCUSION



Se empleo el aparato universal de pruebas Instron, el cual permitié determinar la
cantidad de fuerza necesaria para lograr el desprendimiento de brackets.

Los resultados obtenidos se dividieron entre la superficie del bracket para
hacer la conversion de fuerza por unidad de superficie, lo cual da como resultado
el indice de Reynolds.

Para la malla Supermesh se obtuvo una media de 1.44, con una desviacion
estdndar de .79 y un rango entre .38 y 3.01.

Para la malla 100 se obtuvo una media de 1.61, con una desviacion
estandar de 0.85 y una rango entre .36 y 4.32. Como se puede observar los
valores entre ellos fueron semejantes.

En el caso de malla 80 se obtuvo una media de 3.68, con una desviacion
estandar de 2.10, lo cual muestra mayor dispersion y el rango vario entre 1.03 y
8.99. (Tabla Il y Grafica 1)

Los valores del indice de Reynolds que se consideran ideales son de 5.9 a
7.8 Mpa (19). Valor menor implica menos resistencia y una probabilidad de
desprendimiento de brackets, mientras que valores mayores pueden causar un
dafio a la superficie dental.

De acuerdo a los resultados obtenidos se puede apreciar que en ninguno de
los casos se alcanzoé los valores ideales recomendados por Reynolds, aunque en el
caso de la malla Gemini (80) se observd una mayor aproximacion a estos.

Siguiendo la recomendacién del fabricante, en este estudio no se utilizo el
grabado &cido, por lo que pudo ser la causa de una menor resistencia al desalojo.

Estudios realizados por Wiltshire (21) y de Powis et al (22), demuestran
que el grabado acido mejora la adhesion del ionémero.

Debido a que el ionémero de vidrio se adhiere a la superficie del esmalte
guimicamente (23), se ha sugerido que no se requiere del grabado acido para
obtener una resistencia al desalojo adecuada (24). Los resultados del presente
estudio, demuestran que utilizando ionémero de vidrio sin grabado &cido, no se
alcanza una resistencia al desalojo ideal.

Aunque Cook y Youngson (24) en un estudio realizado con el ion6mero de
vidrio Ketac Cem, concluyeron que grabar el esmalte con acido fosforico no



aumentaba la fuerza de adhesion. Esto pudo deberse a que el ionbmero que
utilizaron no era hibrido, como el Fuji Ortho LC, al cual se le ha agregado una
particula de resina acrilica, denominada HEMA, para mejorar su adhesion y es
posible que debido a este componente, se necesite grabar el esmalte para que la
particula HEMA penetre en las microrretenciones que crea el acido.

Para comparar la resistencia al desalojo obtenida con los diferentes tipos de
malla se empled un analisis de varianza lo cual confirmé que existié una diferencia
significativa (p<.05) entre los grupos. Para destacar entre qué tipo de malla existia
la diferencia se aplicé la prueba de Tukey. Mediante ésta se comprobd que la malla
Gemini con respecto a supermesh y 100 tuvieron una diferencia significativa
(p<0.05) mientras que entre las mallas 100 y supermesh no se encontraron
diferencias significativas.

El indice de adhesivo remanente (ARI) propuesto por Artun et al (20),
consiste en estimar la cantidad de resina que permanece unida al esmalte después
del desprendimiento de éste, examinando en un microscopio estereoscépico, a un
aumento de 20x. También se observa el dafio que puede ocasionar al esmalte el
desprendimiento del bracket, realizando cortes histolégicos del 6rgano dentario.

Un ARI entre 2 6 3 se consideran aceptables, para evitar dafios al esmalte.

En este estudio se encontraron valores de 0 y 1, lo cual implica que la
mayoria del ionomero se mantuvo adherido a al superficie de la malla.

La mayor retencion del ionédmero al esmalte se obtuvo en el caso de la
malla 80 (Gemini). El 40% de las muestras presentaron un indice de 1.

Esto concuerda con una adhesién mejor del bracket a la superficie dental,
en comparacion con las otras dos mallas empleadas.

Sin embargo, al aplicar la prueba de chi-cuadrada se observé que no existen
diferencias estadisticamente significativas entre los tres grupos de brackets con los
distintos tipos de malla, 80, 100 y supermesh (p<0.05).

A pesar de que el fabricante considera que el grabado con acido no es
requerido para lograr una buena cementacion, existen estudios que indican que el
grabado es indispensable para obtener un indice de Reynolds 6ptimo, y en
consecuencia un valor de ARI adecuado.



CONCLUSIONES



La malla supermesh obtuvo un indice de Reynolds de 1.44 + 0.79, la 100 1.61
+0.85 y 80 (gemini) 3.68 +2.10.

Para obtener la resistencia al desalojo de los diferentes tipos de malla se
empleé un analisis de varianza, lo cual confirm6é que existi6 una diferencia
significativa (p<0.05) entre los grupos. Para destacar entre qué tipo de malla
existio diferencia se aplicé la prueba de Tukey. Mediante ésta se comprobé que la
malla 80 (gemini) con respecto a la supermesh y 100 tuvieron una diferencia
significativa (p<0.05), mientras que entre las mallas 100 y supermesh no se
encontraron diferencias significativas.

La malla 100 fue la que obtuvo un nimero mayor de brackets (80%) sin
iondmero en el esmalte; mientras que en la malla 80 (gemini) fue la que presento
una retencion mayor del ionémero a la superficie del diente.

La prueba de chi-cuadrada mostré6 que no existen diferencia significativas
entre el ARI, medido /7 vitro, obtenida al desprender brackets con mallas 80, 100 o
supermesh (p>0.05).

Los resultados de este estudio sugieren que el ionémero de vidrio fuji ortho
LC, puede ser utilizado para la cementacion de brackets en ortodoncia, pero se
recomienda grabar el esmalte para optimizar la resistencia al desalojo, asi como el
ARI.



METODO

Fig. 1 Muestra de algunos premolares
utilizados en el estudio.

Fig. 2 Profilaxis de la cara vestibular.



CEMENTACION DEL BRACKET AL DIENTE

y

Fig. 3A Adhesion del bracket. Fig. 3B Fotocurado.

Fig. 3B Cementado.



BRACKETS CON DIFERENTE TIPO DE MALLA

Fig. 4 Malla 80 (Gemini).

Fig. 5 Malla 100. Fig. 6 Malla supermesh (Ovation).



TERMOCICLADO

Fig.7A Control de la temperatura fria.

Fig. 8 Término de los ciclos.

Fig. 7B Control de la temperatura caliente.



MONTAJE DE LOS PREMOLARES

Fig. 9 Anillos metdlicos. Fig. 10 Mondémero y polimero
autocurables.

Fig. 11 Premolares embebidos en acrilico. Grupo de izquierda a derecha: malla supermesh,
Gemini y 100.



EVALUACION DE LA RESISTENCIA AL DESALOJO

S?Z INSTRON

Fig. 12B Montaje de cada una de
las muestras.

Fig. 12A Aparato universal de pruebas

Fig. 13 Graficador milimétrico.



INDICE DE ADHESIVO REMANENTE

Fig 14A,B Evaluacion del ARI
mediante un  microscopio
estereoscopico a un aumento
de 20x.

Fig. 14C Toma fotografica a través del
microscopio.




Fig. 15 Toma fotografica a un
aumento de 4x
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