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INTRODUCCION

Cada nacién se apoya en su derecho interno para imponer penas a los
responsables de crimenes en su territorio, pero hay crimenes que por
su naturaleza requieren de la cooperacion internacional para enfrentar
a los perpetradores que atentan contra la humanidad, contra los
derechos humanos elementales y que ponen en riesgo la paz y la

seguridad mundial.

En 1998 se cred un o6rgano jurisdiccional innovador llamado el
Tribunal Penal Internacional o Corte Penal Internacional. Este nacié
del libre consenso de mas de 160 naciones y diversos organismos no
gubernamentales, el cual se rige por un cuerpo legal denominado

“‘Estatuto de Roma” (en adelante Estatuto).

Este tribunal naci6 como respuesta urgente a la impunidad
latente y creciente en el siglo veinte, en el que han tenido lugar los
peores crimenes y atrocidades de la historia.

Desde la Declaracién de los Derechos Humanos en 1948 se ha
pugnado por la defensa de los mismos, y por buscar un mundo en el
que reine la igualdad y disminuyan los abusos, pero las ideas siempre

necesitan un respaldo coercitivo para ser cumplidas; asi para y con el



fin de hacer respetar las garantias de las personas alrededor del
mundo y evitar se sigan cometiendo crimenes impunes se cred este

tribunal.

Esta tesis trata de un tema de actualidad, la adhesién de México
a un tratado que crea el Tribunal Penal Internacional, el cual tendra
competencia para investigar, enjuiciar y dictar sentencias sobre
crimenes cometidos por nuestros nacionales o en nuestro territorio. La
informacién acerca de este tema se actualiza cada dia a través del
internet, es posible tener acceso de primera mano desde cualquier
parte del mundo. Hay que estar a la vanguardia en esta materia y no
quedarse atras, por eso la importancia de utilizar los medios que hoy
se encuentran a nuestro alcance.

Con respecto a la Corte mucho se ha hablado de no violar la
soberania de nuestro pais; asi como, de las disposiciones que maneja
el tribunal en contra posicién de nuestra constitucién, lo cierto es que a
pesar de esto si realmente quisiera darse el paso de adherirnos a este
tribunal todos estos obstaculos serian salvados. Esta Corte ya es una
realidad, ya ha entrado en vigor.

México hace dos afos suscribié el tratado por el que se adhiere
al Tribunal Penal Internacional, pero falta aun ratificarlo, lo que no
puede ser posible si el Congreso no modifica algunas disposiciones de
la Ley Suprema; asi que, siendo esto una realidad el camino a seguir
es analizar si México esta preparado para aceptar la competencia de

un tribunal de esta naturaleza.



El fin de esta tesis es tomar una postura del por que México
debe o no ratificar este tratado para lo que es necesario ofrecer una
idea general de lo que es la Corte Penal Internacional para
comprenderla. Esta Corte es permanente, independiente, ejercera su
competencia sobre los crimenes que se tipifican en su Estatuto, los
crimenes que se consideran los peores de la humanidad: genocidio,
crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra, y agresion. Y esta
competencia solo sera ejercida cuando un pais no pueda o0 no quiera
ejercerla (a esto se llama principio de complementariedad) ; es decir,
los Estados tienen el poder de juzgar un caso competencia de la
Corte.

La globalizacién ha tomado forma en el derecho internacional a
través de este tribunal, ya que es necesario reformar las normas para
adecuarlas a la realidad existente. Esta Corte cuenta con una
jurisdiccién universal, capaz de juzgar a cualquier persona que cometa

los delitos mencionados en cualquier parte del mundo.

La Corte busca homogeneidad en materia de derechos
humanos, para lograr un cierto estandar de vida en que se respeten

los derechos elementales de la humanidad.

En este trabajo comenzaremos por hacer una breve cronologia
histérica acerca de cuales son los acontecimientos que se sucedieron
para poder llegar hoy a contar con una Corte Penal Internacional, se
hablara de cuatro tribunales internacionales que se reconocen como

antecedentes de la Corte, en los que se apoyé para su creacion; asi

(V8]



como, una explicacién de cémo se logré el consenso internacional

para la aprobacion de su Estatuto.

El Estatuto de Roma describe claramente que es la Corte y
cuales son sus caracteristicas de las cuales solo mencionaremos las
mas importantes para el tema que nos ocupa, ya que nuestro objetivo
es entender de que manera afecta a nuestro pais la adhesion a este

Tribunal y no realizar un estudio minucioso de su Estatuto.

Mencionaremos la postura de México en estas negociaciones y
de otros paises, principalmente de Estados Unidos por ser el pais que
mas controversia ha causado por la postura tomada con respecto a

este Tribunal y como esto puede afectar a nuestro pais.

Mencionaremos dos acontecimientos ocurridos en la Republica
Mexicana, el caso de Acteal, y el de Aguas Blancas para comprender
de que manera influiria una Corte Penal Internacional en

acontecimientos como los mencionados.

Y finalmente concluiremos diciendo el porque creemos que

México debe adherirse o no a dicha Corte.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES

La idea y existencia de tribunales o cortes internacionales data
aproximadamente principios del siglo veinte. Han sido creados
distintos tribunales con diferentes competencias y para actuar sobre
distintos ambitos territoriales; tales como: la Corte Internacional de
Justicia de la Haya; la Corte de Justicia de la Unién Europea en
Luxemburgo; el tribunal de Nuremberg: el Tribual Europeo de
Derechos Humanos, el Tribunal de Tokio y el Tribunal de Russel, el
Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia (Croacia y Bosnia—

Herzegovina) y el Tribunal Internacional para Ruanda.

De estos Tribunales solo se han reconocido como antecedentes
de la Corte Penal Internacional cuatro: los tribunales de Niremberg, y
Tokio; y los tribunales ad hoc para la ex-Yugoslavia y Ruanda; razén
por la que dichos tribunales seran los Unicos que analizaremos en el
presente estudio para comprender de que manera influyeron en la

creacion de la Corte.



El primer antecedente de un tribunal penal de caracter
internacional se remonta al afio 1919 después de la primera guerra
mundial. El Tratado de Versalles establecia la creacién del mismo,
ademas en sus articulos 228 y 229 establecié el derecho de las
potencias aliadas para enjuiciar y castigar a los individuos
responsables de "violaciones de las leyes y costumbres de la guerra” ;
por lo que el gobierno aleman tenia la obligacion de entregar a "todas
las personas acusadas”, a fin de que un tribunal militar aliado pudiera
juzgarlas.” El articulo disponia 227 que el Kaiser Guillermo Il de
Hohenzollern de Alemania seria juzgado como “culpable de ofensa
suprema a la moral internacional y a la autoridad sagrada de los
tratados”, lo cual nunca se llevo a cabo, ya que el se escondi6 en
Holanda, pais neutral que le brindo asilo politico. Este fue el primer
intento de juzgar individuos por Vviolar normas de derecho

internacional.?

1.1 Juicios de Nuremberg y Tokio

Después de las agresiones y atrocidades cometidas por Alemania y
Japén durante la Segunda Guerra Mundial, los vencedores reclamaron
justicia. Estados Unidos, URSS, la Gran Bretana y Francia convinieron
en el intento de castigar a los responsables de estos crimenes.
Concluyeron que el imperio aleman y sus aliados hicieron la guerra

recurriendo a métodos barbaros e ilegitimos, contraviniendo asi las

"hitp://www.cicr.org/icrespa.nsf/ff41558bb06fff2b4 1256 1f6004fad66/0fd5a3c9f14adca5032568¢50048568120p
enDocument
Justicia Penal Internacional. Santiago Corcuera Cabezut José Antonio Guevara Bermudez. pp IX




leyes y costumbres establecidas mas elementales de la humanidad °;
asi que, crearon tribunales internacionales para juzgar a los altos
dirigentes politicos y militares de Alemania y de Japén, el Tribunal
Militar de NUremberg y el Tribunal Internacional de Tokio.

1.1.1 Tribunal Militar de Niiremberg

Por recomendacion de los Estados Unidos, estos procedimientos se
llevaron a cabo en el Palacio de Justicia de Niremberg, Alemania. La
Uniéon Soviética pidid6 que los ensayos ocurrieran en Berlin, vy
finalmente los aliados alcanzaron un compromiso a través del Acta de
Londres, el 8 de agosto de 1945, que estipuld que Berlin seria el
asiento permanente del Tribunal Militar Internacional y que el primer
ensayo ocurriria en Nuremberg. El Tribunal Militar Internacional fue
abierto el 18 de octubre de 1945 en el edificio del Tribunal Supremo en

Berlin.

Cada una de las cuatro grandes potencias, Estados Unidos,
Gran Bretafia, Francia y la ex-Unién Soviética proporcioné un juez y

un suplente para la realizacién de estos juicios.

El 1 de Octubre de 1946 fueron dictadas las primeras sentencias
contra los criminales de guerra. Estos juicios se llevaron a cabo en
contra de veinticuatro jerarcas nazis, y contra ocho organizaciones

hitlerianas, de lo que resultaron doce condenados a morir en la horca,

® Informe de 1919 de la Comisién sobre las responsabilidades de los autores de la guerra y sobre la
aplicacién de sanciones por violaciones de los derechos y costumbres de la guerra.



tres absueltos y el resto condenados a prision, con penas que oscilan

entre los diez arios y la cadena perpetua.”

Los juicios de Nuremberg son una importantisima fuente de
legislacion penal internacional, legaron al derecho internacional dos

principios fundamentales:

1.- La posibilidad de fincar internacionalmente responsabilidad
penal individual y;
2.- La irrelevancia del cargo oficial como escudo protector de la

justicia penal.®

El primero, el principio de responsabilidad criminal individual
tiene gran importancia, e indica que los crimenes contra el derecho
internacional son cometidos por individuos, y no por las entidades

abstractas y es a éstos a quienes hay que castigar.

Estos principios son adoptados por la Comisién Internacional de
Derecho de las Naciones Unidas para el derecho internacional en

1950, bajo resolucion de la Asamblea General 177 (i), parrafo (a).

1.1.2 Tribunal Militar Internacional de Tokio

El 3 de mayo de 1946 se constituyé en Tokio el Tribunal Internacional
Militar para Extremo Oriente, integrado al igual que el de Nuremberg
por representantes de las potencias vencedoras de la segunda guerra
mundial.

* hitp://www. geocities.com/elenagomez_cr/1945.htm
® Justicia Penal Internacional, Santiago Corcuera Cabezut, José Antonio Guevara Bermudez, pp IX



Veintiocho militares de alta grado y civies que habian
desempefiado importantes funciones diplomaticas y de gobierno,
fueron acusados por este tribunal. Las sentencias que se dictaron en
el mismo tuvieron como resultado que se condenara a pena de muerte
a siete jefes militares japoneses y se impusieran penas privativas de la
libertad a otros dieciocho acusados.® Fuera de Japén, en los paises
que fueron ocupados en la guerra por el ejercito japonés, también se
celebraron juicios contra los responsables de crimenes de guerra. En
total, se juzgaron 1228 personas; de ellas, 428 fueron absueltas y 800
condenadas; de éstas, 174 a muerte, 176 a penas de 20 afios a

reclusién perpetua, y el resto a prisién de entre uno y 20 afios.’

1.1.3 Criticas a los juicios de Niiremberg y Tokio

Los juicios de Nuremberg estuvieron a cargo de magistrados juristas;
mientras que los de Tokio, de militares®. En estos juicios no fueron
respetados los principios de imparcialidad y objetividad del debido
proceso, ya que los jueces eran exclusivamente nacionales de las
Potencias vencedoras, perseguian “justicia de los vencedores sobre

los vencidos” a decir de muchos.

Ademas de los anteriores son vulnerados otros principios:
e El principio de legalidad, ya que no existian al momento de la

comision del delito leyes internacionales aplicables

® http://www.ub.es/solidaritat/observatori/esp/general/temas/tpidossier.htm
7 hitp://iwww.regioncomechingones.com.ar/Marguch/japon.htm
8 http://www.derechoshumanosup.com/drup/CP128abril02.doc




e Falta de tipicidad, ya que no eran precisos los conceptos vy
contenidos de los crimenes de guerra, crimenes contra la paz y
crimenes contra la humanidad.

¢ Principio de irretroactividad de la ley.®

Los Tribunales de Niremberg y Tokio, fueron los primeros en

tratar el genocidio como un crimen punible.

1.2 Tribunales ad hoc

Estos tribunales se crearon en los noventas a través de un érgano
multilateral nacido del libre consenso internacional, el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas.”® La denominacién de tribunales
‘ad hoc” significa que fueron creados para analizar situaciones
especificas, y su jurisdiccion se limita a un tiempo y territorio
especifico. Estos tribunales son una respuesta a sucesos que ya han

ocurrido, cumplen una funcién represiva y no preventiva.

La experiencia de estos Tribunales Penales es positiva en
muchos aspectos, pese a las dificultades que presentan y que

analizaremos adelante.

1.2.1 Tribunal ad hoc para la ex-Yugoslavia
En 1991 estallé un violento conflicto étnico en la ex-Yugoslavia.

Violaciones masivas y atrocidades causaron impacto en el mundo

° http://ww. ub.es/solidaritat/observatori/esp/general/temas/tpidossier.htm
1% justicia Penal Internacional, Santiago Corcuera Cabezut, José Antonio Guevara Bermidez, pp 79
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entero’!. En el territorio de Yugoslavia particularmente en las regiones
de Bosnia-Herzegovina y Kosovo, tras el desmembramiento de la
Republica Socialista Federal y el conflicto armado interétnico de la
regiéon balcanica. Millares de personas fueron ejecutadas, detenidas,
secuestradas o sometidas a tortura y mas de un millén de personas

abandonaron sus hogares.

Los tribunales de justicia nacionales, no eran imparciales e
independientes, ni garantizaban a los acusados el respeto de sus
derechos procesales debido al contexto de inestabilidad politico y
social que prevalecia, por eso las Naciones Unidas tomaron cartas en
el asunto instaurando un tribunal ad hoc a través del Consejo de

Seguridad.

El tribunal criminal internacional para la ex-Yugoslavia fue
establecido el 25 mayo de 1993 por determinaciéon del Consejo de
Seguridad a través de su resolucién 827", con base en capitulo VIl de
la Carta de las Naciones Unidas™. Este tribunal se creo para juzgar a
los presuntos responsables de graves violaciones del derecho
internacional humanitario cometidas en el territorio de la ex-Yugoslavia
a partir de 1991. |

El tribunal tiene su asiento en la Haya, en los Paises Bajos. Sus
objetivos son aplicar justicia a los responsables de crimenes contra la

humanidad y genocidio, en el modo de limpiamiento étnico; rendir

" http://www.earthaction.org/es/archive/98-03-icc/background. htmi
12 www. un.org/icty/glance/index.htm
'3 Articulo 39 Carta de las Naciones Unidas.
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justicia a sus victimas y disuadir a los perpetradores en la comision de

tales crimenes para contribuir a la restauracién de la paz. ™
Su jurisdiccidn recae sobre lo siguiente:

o Infracciones contra los Convenios de Ginebra de 1949;

e Violaciones de las leyes o costumbres de la guerra;

e Genocidio;

e Cualquier crimen contra la humanidad cometido en la ex -
Yugoslavia desde 1991.

e Sobre personas en lo individual y no respecto a sujetos de

derecho internacional.

1.2.2.1 Caso Janko Bobetko
En octubre de 2002 ha sucedido un acontecimiento en Yugoslavia que

tiene repercusion a nivel internacional.

Actualmente 11 acusados por el Tribunal Internacional para la ex
Yugoslavia, no han sido aprehendidos o puestos bajo su jurisdiccion.
Carla del Ponte, quien es hoy en dia la fiscal del Tribunal ha solicitado
la cooperacion del gobierno de Yugoslavia para que éstos sean
arrestados, y extraditados al mismo. Solicité sean tomadas todas las
medidas necesarias y toda la fuerza de la Republica Federal de

Yugoslavia para asumir sus obligaciones internacionales; sin

" www.un.org/icty/glance/index.htm
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embargo, el gobierno yugoslavo no esta cooperando y claro ejemplo

de esto es el siguiente caso.

El General Janko Bobetko quien era el jefe de personal del
ejército Croata en la guerra de 1991-1995 de Croacia contra los
Serbios, ha sido acusado por el Tribunal para responder de la por la
"matanza ilegal de los soldados por lo menos 100 civiles Serbios, y de

otros tantos capturados o heridos""”

durante y después de una accion
en el afo de 1993 en un enclave Serbio conocido como el bolsillo de
Medak. El Tribunal solicité al gobierno Croata cooperacién para poner
a su disposicion al general Janko Bobetko, para que responda de
crimenes contra humanidad, y violaciones de las leyes y de los
costumbres de la guerra. La respuesta del gobierno Croata a esta

peticidn ha sido una negativa.

Bobetko actualmente cuenta con 83 afos de edad, de ser
juzgado por este Tribunal, se convertiria en la persona de mayor edad

enjuiciada por el mismo.

El gobierno de Croacia anuncidé que no Io pondra a disposicion
de este Tribunal por varias razones. El General Bobetko es
considerado en su pais un héroe nacional, y se teme que el
extraditarlo traiga al gobierno Croata abajo, y se ocasione un
contragolpe nacionalista. Mas de un 80 % de la poblaciéon Croata

considera que su apoyo a la guerra fue positivo'. El primer ministro

*® hitp://news.bbc.co.uk/1/low/world/europe/2284638.stm
'® hitp://news. bbc.co.uk/1/low/world/europe/2277589.stm
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Croata lvica Racan dijo. “que la operacién militar para la cual
procesaron a general Bobetko habia sido una operacién militar
legitima para conducir a rebeldes de un area ocupada”;"” por lo tanto
esta acusacién contra el general Bobetko, "es una acusacioén politica

contra la nacién entera de Croacia.”*®

La razén oficial de la denegacion del gobierno Croata para la
extradicion del general, fue que consideran la acusacién hecha por el
Tribunal, inconstitucional. Y ademas argumentan que esta puede tener
un efecto desestabilizador en la poblacién civil. El gobierno anuncié
que como ultimo recurso seria posible abogar por el general
asegurando que su salud haria imposible que éste realizara un viaje a

la Haya.™®

Por todo lo dicho, el gobierno Croata se encuentra ante una
disyuntiva diplomatica, por un lado no quiere poner a su propia
poblaciéon en su contra y por otro el hecho de no cooperar con el
Tribunal .Internacional para la ex-Yugoslavia lo confronta con la
comunidad internacional. El gobierno britanico ha suspendido ya la
ratificacion de un acuerdo con Croacia que habria ayudado al pais a
agilizar su integracién con la Union Europea y otros cuerpos
internacionales.? Carla del Ponte exige la cooperacion con la Corte y

cuenta con el apoyo de la comunidad internacional; quienes asi como

' hitp://news.bbc.co.uk/1/low/world/europe/2277589.stm
'8 hitp://news.bbc.co.uk/1/low/world/europe/2354129.stm
' http://news.bbc.co.uk/1/low/world/europe/2354129.stm
% http://news.bbc.co.uk/1/low/world/europe/2284638.stm
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la Gran Bretafia pueden imponer sanciones y de esta manera obligar

en este caso que Croacia cambie su postura.

La trascendencia de esta negativa del gobierno Croata para
cooperar con el Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia es que
otros gobiernos sigan el mismo camino, ya que sin la cooperacién de
los paises no seria posible que el Tribunal realice satisfactoriamente
sus funciones. Este acontecimiento ha puesto en tela de juicio la
autoridad, la fuerza y el alcance de este Tribunal ad hoc para la ex

Yugoslavia.

1.2.2 Tribunal ad hoc para Ruanda

La muerte del presidente ruandes Juvenal Habyarimana en abril de
1994, ocasiond que sus fuerzas militares masacraran a mas de medio
millén de personas, una agresién genocida de la tribu Hutu, contra la
tribu africana de los Tutsis. Mas de 200,000 personas fueron
encarceladas y sin previo juicio algunas decenas condenadas a
muerte, otras mas fueron torturadas, y mas de un millén de rwandeses
de distintas etnias huyeron de su pais para escapar de represalias y

matanzas organizadas por los distintos grupos politicos.

Con el propoésito de contribuir al proceso de la reconciliacion
nacional y al mantenimiento de la paz en la regién se estableci6 el
Tribunal Penal Internacional para Ruanda?' al igual que en el caso de
la ex-Yugoslavia a través del Consejo de Seguridad, en virtud del

Capitulo VIl de |la Carta de las Naciones Unidas, por medio de la

2" Justicia Penal Internacional, santiagoCorcuera Cabezut, José Antonio Guevara Bermudez.
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resolucién 955 del 8 de noviembre de 1994. Este Tribunal Criminal
esta encargado de juzgar a los presuntos responsables de actos de
genocidio o de otras graves violaciones del derecho internacional
humanitario cometidas en el territorio de Ruanda; a los ciudadanos
ruandeses presuntamente responsables por tales actos o violaciones
cometidas en el territorio de Estados vecinos entre el 1° de enero vy el
31 de diciembre de 1994 sobre las infracciones de los Convenios de
Ginebra de 1949 y del Protocolo adicional Il.

Por la resolucién 977 del 22 de febrero de 1995, el Consejo de la
Seguridad decidia que el asiento del tribunal seria Arusha, Republica
Unida de Tanzania.?

Este tribunal sienta un precedente importantisimo para el
derecho internacional, realizé el 2 de septiembre de 1998 el primer
juicio sobre el crimen de genocidio en la historia. El Tribunal enjuicié a
Jean Paul Akayesu, quien siendo alcalde de Taba, participé en el
genocidio ocurrido durante el conflicto Ruanda-Burundi. En éste al
menos 500 mil personas en su mayoria Tutsis, y en menor escala
Hutus, fueron brutalmente masacradas en sélo tres meses a mediados
de 1994. Asi tomando los principios de los juicios de Nuremberg se

procesa a un individuo sin importar su cargo oficial.

Akayesu fue procesado por 15 cargos de genocidio, crimenes
contra la humanidad, y violaciones a la Convencién de Ginebra, de los

cuales se le encontré culpable en 9 procesos e inocente en los

% http://www.derechos.org/nizkor/ley/ruanda.html



restantes 6. Los jueces lo encontraron culpable de la matanza, tortura

y violacién de los Tutsis en 1994.

Tan solo 2 dias después del proceso de Akayesu, el 4 de
Septiembre, Jean Kambanda quien fuera primer ministro de Ruanda
durante el genocidio de 1994, fue sentenciado a cadena perpetua por
el Tribunal, habiéndose declarado culpable de los crimenes que le
fueron imputados. EI Tribunal, reconoci6 como atenuante su
cooperacién, no obstante considero que los crimenes cometidos por él
y su gabinete tenian una gravedad intrinseca por su caracter atroz y
sistematico.

El Tribunal espera poder procesar a todos los responsables del
exterminio en Ruanda y tiene bajo su custodia un total de 26 acusados

ruandeses y cinco sospechosos.

1.2.3 Analisis de los Tribunales ad hoc

Estos tribunales para su creacién no siguieron el camino convencional,
lo cual hubiese sido a través de un tratado, esto debido a la urgencia
de resolver las problematicas suscitadas en los paises mencionados,
ya que para instaurar un tribunal se requiere de un largo proceso y el
fin de enjuiciar a los perpetradores de la justicia quiza no hubiese sido
logrado. Fue por esto que estos tribunales se crearon a traves de una
decisién unilateral del Consejo de Seguridad. Esta medida demostré
su eficacia, al constituirse rapidamente estos dos Tribunales y
comenzar a laborar inmediatamente, asi mismo, fue el Consejo de
Seguridad quien a través de el servicio juridico de las Naciones

Unidas, preparo soélo los Estatutos de los ambos Tribunales.
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Al principio la relaciéon con el Consejo de Seguridad con estos
tribunales hacia sospechar que se habia creado otro instrumento mas
de las grandes potencias a través de este 6rgano de las Naciones
Unidas, pero con el tiempo se ha demostrado que son verdaderos

tribunales ya que han demostrado su efectividad y ganado prestigio.

Para lograr un desarrollo eficaz de ambos tribunales, el Consejo
de Seguridad establecio la colaboracidon de los Estados en el articulo
29 del Estatuto del Tribunal Penal Internacional para ex-Yugoslavia y
en el articulo 28 del Estatuto del Tribunal Penal Internacional para
Ruanda, ademas la resoluciéon del Consejo por la que se constituyen
los dos Tribunales, contiene un parrafo que se refiere a la cooperacion
de los Estados, en términos particularmente enérgicos (parrafo 4 de la
resolucién 827 para el Tribunal Penal Internacional para ex Yugoslavia

y el parrafo 2 de la resolucién 955 para Ruanda). 2°

Sin embargo, a pesar de la obligacién internacional de cooperar
con los tribunales Internacionales, ha sido poca la voluntad de
cooperacion en el cumplimiento de las determinaciones del tribunal,
por parte de las autoridades de los paises en conflicto, y por parte de
las fuerzas multilaterales que han injerido en las regiones involucradas
de alguna manera: la Fuerza Militar Internacional de Aplicacion del
Acuerdo de Paz (IFOR) comandada por la OTAN.?*

**hitp://www.icrc.org/icrcspa.nsf/226 15d8045206c9b4 12565590027 ded/2fa1fd0d9c7 17 1d5412565e80058dd3

4?20penDocument

CORCUERA, Santiago, GUEVARA, José Antonio “Justicia Penal Internacional”. Universidad Ibero
Americana, México, 2001, pp. 75.
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Algunas de las criticas que han recibido estos tribunales son las

siguientes:

e Debido a la prontitud en la creaciéon de sus estatutos, no fue
posible suprimir algunas imperfecciones técnicas de estos textos
aprobados, estos tuvieron deficiencias en cuanto a las reglas en
el procedimiento, por lo que se dictaron nuevas reglas de
procedimiento en la practica de los mismos, lo que se ha
calificado de improvisacion; sin embargo, los magistrados en el
caso del Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia han
actuado de manera innovadora en cuanto a varias disposiciones
de las Normas de Procedimiento y de Prueba, intentando
remediar ciertas deficiencias 0 imperfecciones a través de

nuevas disposiciones en los Estatutos.

e No son tribunales independientes:

o Su suerte esta subordinado a las decisiones del restringido
organo de las Naciones Unidas; esto es, del Consejo de
Seguridad, en el que las cinco grandes potencias tienen
derecho a veto.

o Financieramente dependen de las decisiones del 6rgano
plenario de las Naciones Unidas, la Asamblea General y ya
ha acontecido en reiteradas ocasiones, insuficiencia de los
recursos puestos a su disposicién.

o Los Estatutos de ambos tribunales textos estan solamente

destinados a los Estados, queda la confusién de si han de
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aplicarse también a las organizaciones, entidades o incluso a los
individuos.

¢ No son tribunales permanentes, estan limitados a un tiempo y
espacio determinados.?

¢ Vulneran principios de derecho:

o El principio de estricta legalidad nullum crimen sine lege,
establece que las conductas susceptibles de sancionarse
penalmente deben establecerse con antelacién a la
comision de las mismas. El articulo 11.2 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos dice: “nadie sera
condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueron delictivos segun el derecho nacional o
internacional”.?® Dejar la solucién al arbitrio de un juez solo
es admisible cuando se da el supuesto de jueces
preexistentes y plenamente legitimos.

o Nullum juditio sine lege, este principio se vulner6 al aplicar
reglas de procedimiento establecidas en sus respectivos
estatutos, emitidos con posterioridad a los hechos a

examinar.?’

Conclusion

Los Tribunales Internacionales ad hoc creados por el Consejo de
Seguridad para la ex-Yugoslavia y Ruanda, cumplieron en gran

Phittp://www.icrc.org/icrespa.nsf/22615d8045206c9b4 125655900217 de4/2fa1fd0d9c7 17 1d5412565680058dd3

47?0penDocument

http://iwww.unhchr.ch/udhr/lang/spn htm

% CORCUERA, Santiago, GUEVARA, José Antonio. “Justicia Penal Internacional”, Universidad Ibero
Americana, México, 2001, p.p 81-84.
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medida con el objeto para el que fueron creados. Aportan un gran
legado al derecho internacional demostrando que el derecho como la
misma humanidad es perfectible.

La dependencia de estos al Consejo de Seguridad les resta
libertad, credibilidad en algunos casos, ya que no pueden existir por si
solos, y el hecho que ejerzan su competencia en un territorio y tiempo
determinado, es una solucién inmediata para contener los problemas
gue van aconteciendo pero que no tiene un seguimiento, y que no
cubre las necesidades que hoy en dia se requieren para terminar con
la impunidad creciente que se vive en nuestro planeta. Los tribunales

ad hoc que mencionamos no cuentan con fuerza universal.

1.3 Creacion de la Corte Penal Internacional (CPI)

Como hemos visto desde principios del siglo veinte la idea de aplicar
justicia para los peores crimenes ha tratado de instaurarse., pero esta
no ha sido una tarea facil, ya que requiere de la cooperacién de los
Estados, por esto los resultados habian sido insuficientes pues esta no

se habia logrado.

Existe hoy en dia el Tribunal Internacional de Justicia que tiene
su asiento en la Haya, institucion principal de las Naciones Unidas que
se ocupa de conflictos entre los Estados y no de individuos, y aun
cuando se suponia que este organismo tendria la fuerza suficiente
para ejecutar sus decisiones, se ha dado que estas no son cumplidas

haciendo parecer que este 6rgano solamente emite recomendaciones.

21



En la resoluciéon 260 del 9 de diciembre de 1948 la Asamblea
General de las Naciones Unidas reconoce la necesidad de establecer
una Corte Penal Internacional permanente, para procesar a personas
responsables de los peores crimenes reconocidos por la mayoria de
los Estados que son: genocidio, crimenes de guerra, crimenes contra

la humanidad, y el crimen de agresion.?®

En la misma resolucién, la Asamblea General asigné a la
Comisién Internacional de Derecho por mandato, "que estudiara la
deseabilidad y la posibilidad de establecer un érgano judicial
internacional para el ensayo de las personas cargadas con

genocidio”.*® .

En 1951 el comité encargado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, prepar6é un proyecto de estatuto que fue revisado
en 1953, el cual no fue considerado por la Asamblea General por no
estar adoptada una clara definicion del crimen de agresién (la que en
nuestros dias sigue siendo oscura), ademas de que el clima politico
internacional que prevalecia en las décadas de los sesentas, setentas

y ochentas hizo dificil progresar en este campo.*® .

En 1982, la Comision de Derecho Internacional de la ONU
redacta el Cdédigo de Crimenes contra la paz y la humanidad, que

entr6 en vigor en 1991, con la existencia de este Cddigo Penal

28 hitp://www.un.org/spanish/news/factsficcfact. htm

2 nitp: //www.un.org/lawlice!

30 http: //iwww.un.org/lawfice/
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Internacional solo faltaba un tribunal capaz de hace valer el mismo; de
ahi, surge de nuevo la inquietud de crear un Tribunal Penal

Internacional.

Cuarenta y cuatro afios después de los juicios de Nuremberg en
diciembre de 1989 se considera ya de manera formal el estructurar
una Corte Penal Internacional, esto gracias a una peticién de Trinidad
y Tobago de incluir traficos de droga como uno de los crimenes sobre
los que tendria jurisdiccién esta corte, la Asamblea General pidi6 a la
Comisién Internacional de Derecho que trabajara de nuevo sobre esta

vieja idea.

En 1992, la Asamblea General de la ONU encarga a la Comision
de Derecho Internacional un nuevo Estatuto para el Tribunal

Internacional.

Los aberrantes acontecimientos ocurridos en Ruanda vy
Yugoslavia demandan la atencidén internacional. La impunidad es
creciente y los medios de comunicacion al difundirla contribuyen
presionando en la opinién publica acerca de la necesidad de un
organismo fuerte que logre combatirla. La idea de la Corte se acelera 'y
la Comisién de Derecho Internacional, equipo de renombrados juristas
elegidos por las Naciones Unidas, termina la redaccién por fin
después de casi medio siglo de un anteproyecto de estatuto de la
Corte Penal Internacional.
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Una vez teniendo un anteproyecto se hace necesaria no sélo la
aprobacion de la Asamblea General de Naciones Unidas, sino formar
mesas de trabajo con representantes de todos los Estados o de su
gran mayoria en su defecto para detallar dicho anteproyecto y
estructurar un Estatuto que norme la actuacién de la tan ansiada
Corte; asi que, la Asamblea General en 1995 encomienda a un comité
preparatorio, en su resolucién 50/46 por mandato la “preparacién de
un texto consolidado extensamente aceptable de una convencién para
una corte criminal internacional como paso siguiente hacia la
consideracion por una conferencia de plenipotenciarios”. Y habiéndose
aprobado el estatuto que regira dicha corte, la Asamblea General en
su resolucién 51/207 sefialé llevar a cabo dicha conferencia.®’

Del 25 de marzo del afio 1996, hasta abril de 1998 tuvieron lugar
reuniones preparatorias con el fin de que los gobiernos vy
organizaciones no gubernamentales estudiaran y en su caso
contribuyeran en la creacion del Estatuto. En estas reuniones se dio
un dificil juego de estrategias politicas, ya que cada Estado pugnaba
por sus propios intereses, y sumandose a esto existi6 mucha presion

para terminar el texto en el plazo planeado.

3 nttp://www.org/icc/statute. htmépart1
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1.3.1 Conferencia Diplomatica de Naciones Unidas de
Plenipotenciarios en el establecimiento de una Corte Criminal
Internacional.

La Asamblea General “en su cincuenta-segunda sesién, convoco a la
Conferencia Diplomatica de Naciones Unidas de Plenipotenciarios en
el Establecimiento de una Corte Criminal Internacional, llevada a cabo
en Roma, lItalia del 15 de junio al 17 de julio de 1998 “para concluir y
adoptar a una convencién sobre el establecimiento de una Corte
Criminal Internacional, coincidiendo esta fecha con el quincuagésimo
aniversario de la “Declaracién Universal de los Derechos Humanos” y
de la “Convencién sobre la Prevencién y el Castigo del Crimen de
Genocidio”, fecha idonea pues que mejor regalo para los Derechos

Humanos que crear un Tribunal que los proteja.

Ciento sesenta Estados y cientos de representantes no
gubernamentales participaron en esta conferencia, decididos a
establecer finalmente una Corte Penal Internacional permanente. El
estatuto de la Corte, Estatuto de Roma, fué aprobado por un voto sin
grabar de 120 a favor, 7 en contra y 21 abstenciones. Siete Estados
votaron en contra de los cuales tenemos conocimiento de los
siguientes: Estados Unidos, China, Israel, India y Turquia. México se

abstuvo.

Hubo oposiciones a mas de uno de los puntos que integran el
Estatuto de la Roma, ya que el texto no satisfizo a todos los
participantes. México sugirié de manera informal que se pospusiera la
clausura para continuar la negociacién y lograr un texto de consenso.

25



Para México el texto del Estatuto se impuso a ultima hora. El proyecto
final fue recibido para su estudio con menos de 24 horas para
consultar con las autoridades correspondientes disposiciones que
estaban incorporadas y con las cuales México y otros paises no
estaban de acuerdo, pero algunas Naciones y organizaciones no
gubernamentales presionaron politicamente para terminar dicho texto,
lo cual desde nuestro de vista es positivo en tanto que ya era
imperiosa la necesidad de formalizar y terminar este proyecto que
tanta historia tiene, pero queda la duda de que si por terminar en un
plazo determinado habran quedado defectos en este cuerpo legal que
pudieron corregirse.* Para lo cual el Estatuto contempla la

modificacién del mismo en su articulo 123.

1.3.2 RATIFICACION

Para que la Corte Penal Internacional entrara en vigor era necesaria la
ratificacion de 60 Estados. El pasado 11 de abril del 2002 durante la
Novena Sesién de la Comisidon Preparatoria sobre la Corte Penal
Internacional en la Ciudad de Nueva York, se depositd el sexagésimo
instrumento de ratificacién necesario para la entrada en vigor del

| 3 esto ocurri6 durante una

Estatuto de Roma que crea la CP
ceremonia solemne en la gran sala de conferencias de la sede de la
ONU. Estado Unidos e lIsrael que ven en la CPl una justicia
supranacional politizada y potencialmente hostil a sus intereses,

estuvieron ausentes; parlamentarios de Estados Unidos reclamaron la

%2 http://www.un.org/icc/index.htm
% http://www.senado.gob.mx
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inmunidad de los soldados estadounidenses ante la Corte Penal

Internacional

El 1 de Julio del 2002 con 76 ratificaciones y 139 firmas entré en
vigor el Estatuto de Roma, activandose asi la competencia del primer
tribunal mundial permanente que juzgara a los individuos acusados de
cometer los peores crimenes del mundo. Para celebrar este hecho
histérico, se realizan una serie de eventos en la sede de las Naciones

Unidas y a nivel mundial.

* EL UNIVERSAL, viernes 12 de abril del 2002. Internacional, pagina 23.
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CAPITULO 2

ESTATUTO DE ROMA

17 julio 1998 se aprob6é en Roma el Estatuto de la Corte Penal
Internacional. Un tratado internacional que supone la creacién de un
6rgano con jurisdiccién universal; esto es, con capacidad de juzgar a
cualquier individuo sobre el globo terraqueo, siempre que se trate de
los delitos que se encuentran contemplados en su Estatuto.

El Estatuto de Roma es resultado de muchos afios de trabajo, en
el se fusionan visiones de diferentes culturas y tradiciones juridicas;
por eso, no es extrano que tenga muchas similitudes con nuestro
derecho, sobre todo por que esta apoyado en el derecho internacional,
en derechos humanos, y en la ley humanitaria. Es una propuesta para
mejorar la calidad de vida de la humanidad y combatir con la

impunidad de los perpetradores de la paz y la seguridad mundial.

Hoy en dia como ya lo dijimos existe un tribunal internacional,
“‘La Corte Internacional de Justicia de La Haya", la que al dirimir
conflictos entre Estados, dejaba una laguna juridica con respecto a los

crimenes con responsabilidad individual. La CPI se encargara de este
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aspecto ademas de que a diferencia de la primera tendra poder para

hacer cumplir sus sentencias.

La CPI es un nuevo 6rgano internacional, nace con una vocacién
universal; es decir, que no tiene fronteras, no esta restringido a un
ambito territorial y politico concreto como los tribunales ad hoc creados
por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Su caracter
permanente lo hace diferente a otros, termina asi con la tendencia de
crear tribunales por parte de los vencedores para reclamar justicia en

una situacién pasada.®

El establecimiento de un Tribunal Penal Internacional es un
avance en la construccion de la legalidad internacional que antes
estaba bajo los caprichos de las naciones mas poderosas, busca
erradicar la ley del mas fuerte, lo que mas adelante veremos no se
logra del todo.

El derecho internacional es una herramienta esencial para el
avance de la paz y la justicia. A menudo los principios establecidos en
tratados internacionales son violados por los mismos gobiernos que
los han proclamado. Se volvié una necesidad crear una institucion
internacional eficaz para proteger el derecho cuando se compruebe
que los sistemas judiciales nacionales son incapaces o no tienen la

voluntad para cumplir con su deber.*

%5 http://ww.nv.es/~ripj/javij.htm
% www.igc.org/icc/html/globalsouthspanish.html
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El Estatuto enuncia sobre que crimenes tendra jurisdiccién la
Corte Penal Internacional, los limites, estructura y funcionamiento de

la misma, siempre sobre la base del derecho internacional.

En el articulo primero de este Estatuto de Roma se define que es

la Corte Penal Internacional.

Articulo 1: Una corte criminal internacional ( “ la corte ") se
establece por este medio. Sera una institucién permanente y
tendra la energia de ejercitar su jurisdiccion sobre las personas
para los crimenes mas serios de la preocupacién internacional,
segun lo mencionado en este estatuto, y sera complementario a
las jurisdicciones criminales nacionales. La jurisdiccién y el
funcionamiento de la corte seran gobernados por las provisiones

de este estatuto.*’

El Estatuto de Roma esta conformado por 128 articulos. Como
toda ley que acaba de nacer, tiene que probar su eficacia en la
practica; asi que, si llegase a ser necesario este Estatuto es
susceptible de modificaciones. El estatuto se divide en trece partes en

los que se abordan los siguientes tépicos:

1. Establecimiento de la Corte.
2. Jurisdiccién, admisibilidad, y ley aplicable.

3. Principios Generales del derecho penal.

7 hitp:/fwww.derechos.net/doc/tpi.html
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Composicion y administracion de la corte.
Investigacion y procesamiento.
El ensayo.

Penas.

© N o o h

Suplica y Revision.

9. Cooperacion internacional y ayuda judicial.
10. Aplicacién.

11. Asamblea de los partidos de los estados.
12.  Financiamiento.

13. Clausulas Finales.

A continuacién mencionaremos algunos aspectos importantes de

este Estatuto para su mejor comprensién son los siguientes:

La Corte cuenta con personalidad juridica internacional, y
capacidad juridica necesaria para el desempefio de sus funciones y la
realizacion de sus propoésitos. Tendra su asiento la Haya, en los
Paises Bajos (“el estado anfitridn”), pudiendo establecerse en otra
parte si fuese necesario en base a lo que disponga el Estatuto. Estara
vinculada con las Naciones Unidas, vinculada mas no subordinada.
Los dos idiomas oficiales de trabajo son el inglés y el francés. No se

juzgaran a menores de 18 afios.

La Corte se establece en base a dicho estatuto y sera
complementario de las jurisdicciones criminales nacionales; esto
quiere decir, que cada nacidbn podra competencia sobre sus

nacionales, o sobre crimenes que se establecen en este Estatuto en
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su territorio, pero cuando el Estado no quiera o no pueda llevar a cabo
el proceso de investigacion, prosecucion y sentencia, sera la Corte la
que de manera complementaria lo haga. Se ha dicho que permitir la
intromision de un tribunal ajeno a los nacionales es perder la
soberania. Esto en parte es cierto, pero es una decisién que toma
cada nacion al adoptar la CPI, esto en otras palabras, es ceder parte

de nuestra soberania en aras de un bien mayor.

Algo muy importante es que la Corte tendra competencia
Unicamente respecto de crimenes cometidos después de la entrada en
vigor del presente Estatuto; muchos opinan que esto dejara afios de
impunidad, pero seria imposible que ademas de las metas propuestas
por este Estatuto intentar juzgar crimenes del pasado, porque seria
demasiado la carga de trabajo e imposible de cumplir para la CPI.
Muchos funcionarios y ex-diplomaticos temian por su responsabilidad
en acontecimientos pasados, pero estan libres de ser condenados por

la CPI, ya que respeta el principio de irretroactividad de la ley.

El Estatuto solamente tendra competencia para combatir solamente

los crimenes siguientes:

e Genocidio. cualquiera de los actos que enumera el articulo
quinto del Estatuto de Roma, perpetrados con la intencion de
destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o

religioso como tal.
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e Crimenes contra la humanidad: cualquiera de los actos
enumerados en el articulo sexto del Estatuto de Roma, cuando
se cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico
contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque

o Crimenes de Guerra: cualquiera de los actos enumerados en
el articulo séptimo del Estatuto de Roma, cuando se cometan
como parte de un plan o politica 0 como parte de la comisién
en gran escala de tales crimenes. A los efectos de deicho
Estatuto, se entiende por "crimenes de guerra" Infracciones
graves de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de
1949, a saber, cualquiera de los siguientes actos contra
personas 0 bienes protegidos por las disposiciones del
Convenio de Ginebra pertinente.

e El crimen de la agresion: este articulo no ha sido definido como
tal, el articulo quinto en su segundo parrafo dice: la Corte
ejercera competencia respecto del crimen de agresién una vez
que se apruebe una disposicién de conformidad con los articulos
121 y 123 en que se defina el crimen y se enuncien las
condiciones en las cuales lo hara. Esa disposicién sera
compatible con las disposiciones pertinentes de la Carta de las
Naciones Unidas. En estos articulos 121 y 123 se explica el
procedimiento que sera necesario para poder llevar a cabo una
modificacién sobre el mismo Estatuto.

No se define el crimen de agresion pero al permitirse

modificar el Estatuto, esto podra subsanarse.
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Muchos conductas se encuadraron en esta clasificacion, éstas
estan enunciados en los articulos 5,6,7 y 8. EI Estatuto es un
instrumento internacional juridico novedoso, ya que para llegar a las
definiciones utilizadas en el mismo fue necesario apoyarse en un gran
namero de instrumentos internacionales anteriores a el; tales como,
“La convencidén de 1948 de la Prevenciéon y Castigo del Crimen de

Genocidio”, y “La Convencién de Ginebra de 1949 entre otros’.

Aun aquellos paises que no firmen el tratado estaran bajo la
jurisdiccién de la Corte al cometer un crimen de los tipificados por el

Estatuto en el territorio de Estados miembros.

La Corte entra en vigor cuando 60 Naciones ratifican su adhesién al
tratado, estos sesenta conformaran la “Asamblea de los partidos de
los Estados”. Esta tiene poder para decidir sobre asuntos de la corte
en coordinacidén con sus otros 6rganos. Cada Estado tendra un
representante en la Asamblea, que ademas se puede acompafnar de
suplentes y consejeros. Cada partido cuenta con un voto en esta
Asamblea, la que también designara a los jueces para estar a salvo
de la influencia del Consejo de Seguridad y evitar asi juicios
politizados.

El articulo 16 del Estatuto una disposicién que faculta al Consejo

de Seguridad a posponer un enjuiciamiento hasta por doce meses

pudiendo renovarse éste, de manera indefinida.
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No fueron incorporados en el Estatuto de Roma entre otros
crimenes ni el narcotrafico, ni el terrorismo (estos dos sugeridos por
México), ni los delitos contra el medio ambiente, por la dificultad en
asimilarlos a las 4 categorias mencionadas y por ser considerados
delitos de menor gravedad a los tipificados, y se deja la puerta abierta

a que en un futuro puedan incorporarse.

Una corte de esta naturaleza necesita recursos para ser eficaz
en su objetivo, porque requiere costear entre otras cosas elevados
sueldos de expertos juristas, para evitar corrupcién, ademas de todo
el personal administrativo que se requiere, y cualquier gasto como lo
seria el traslado con las mas altas normas de seguridad de un criminal

de un Estado a otro.

Kofi Annan, Secretario General de la ONU ha descrito este
tratado como un “paso gigante para la justicia’. Dijo. “es una
esperanza y un paso gigante en la regla de la ley que hace algunos

afios nadie habria pensado posible”.*®

Bwww. bbc.com. Informacion correspondiente al 1/8/98
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CAPITULO 3

POSTURA DE LOS ESTADOS UNIDOS EN
RELACION A LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

Los Estados Unidos (en adelante EU) siempre han sido lideres en
temas como la paz y la seguridad mundial; asi lo demuestra, su
participacion en el Consejo de Seguridad, del cual es miembro
permanente, también fue un importante promotor en los juicios de
Nuremberg y Tokio, y apoyo y la creacion de los tribunales ad hoc
para la ex - Yugoslavia y Ruanda; sin embargo, su postura esta vez
ante el Estatuto de Roma ha sido distinta, EU no apoya un Tribunal
Penal Internacional, debido a que para este pais significaria que por
primera vez tendria una limitacion a su politica exterior, y perderia su

posicién de gran gendarme del mundo.*®

Al comienzo de este proyecto participd activamente en las
sesiones de trabajo llevadas a cabo desde el afio 1996 a 1998 para

modelar el Estatuto de la CPI, sus propuestas tuvieron eco en las

% www.derechos.org/nizkor/dionis/tpi.htm!
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normas de procedimiento y prueba; asi como, en la definicion de los
conceptos de crimenes, pero légicamente no todas sus propuestas

fueron acogidas en el Estatuto de Roma.

En una de sus propuestas Estados Unidos y Francia exigieron
que la Corte estuviera por debajo el Consejo de Seguridad a lo que las
demds naciones respondieron negativamente, ya que se busca crear
érgano jurisdiccional independiente, y aceptar una propuesta de esa
naturaleza alteraria el ideal de la Corte establecido en su Estatuto,

finalmente resulté que 50 Estados apoyaron un cuerpo independiente.

Uno de los grandes debates durante las sesiones se concentré
en una propuesta de Estados Unidos de modificar el articulo 98 del
Estatuto que versa sobre las reglas de procedimiento y prueba, lo que
EU buscaba era que a través del Consejo de Seguridad se lograran
ampliar las excepciones de procesamiento para proteger a sus
soldados y funcionarios,*° asi mismo, limitar la autoridad de la Corte
para solicitar la entrega de un acusado, y su habilidad para aceptar un
acusado bajo custodia. En otras palabras EU no quiere perder la
jurisdiccidn sobre sus ciudadanos teme que su soberania nacional sea

usurpada por otro organismo. El articulo 98 dice:

Articulo 98: Cooperacion con respecto a la renuncia a la inmunidad y

consentimiento a la entrega

1. La Corte no dara curso a una solicitud de entrega o de asistencia
en virtud de la cual el Estado requerido deba actuar en forma
incompatible con las obligaciones que le imponga el derecho
internacional con respecto a la inmunidad de un Estado o la

“C http://www.derechos. org/nizkor/impu/tpi/v2 . html
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inmunidad diplomatica de una persona o un bien de un tercer
Estado, salvo que la Corte obtenga anteriormente la cooperacion de
ese tercer Estado para la renuncia a la inmunidad.

2. La Corte no dara curso a una solicitud de entrega en virtud de la
cual el Estado requerido deba actuar en forma incompatible con las
obligaciones que le imponga un acuerdo internacional conforme al
cual se requiera el consentimiento del Estado que envie para
entregar a la Corte a una persona sujeta a la jurisdiccion de ese
Estado, a menos que ésta obtenga primero la cooperacién del
Estado que envie para que dé su consentimiento a la entrega.

Estados Unidos ha tratado de utilizar la ley a su favor, al
conseguir excepciones de extradicion sobre sus ciudadanos, esto a
través de acuerdos internacionales con un sin numero de paises,
tratados que determinasen no extraditar a sus ciudadanos ya que la
Corte en base en este articulo 98 queda inhabilitada para pedir a un
Estado la extradicidn de un reo si este tiene tratados de extradicion

con otra nacion.

Es sumamente interesante como la postura de EU se desarrolla

desde la firma del Estatuto hasta hoy en dia.

El presidente de EU, Bill Clinton, autorizé su respaldo al
convenio, aun teniendo fuerte presién por parte del Pentagono para no
respaldario hasta que Washington obtuviera completas garantias de
que los militares o los funcionarios estadounidenses no se vieran

sujetos a la jurisdiccion de la Corte *'.

“! hitp://cnnenespariol. com/2000/mundo/medio/12/31/court
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El viernes 29 de diciembre del afio 2000, EU firmé el tratado de
la Corte Penal Intenacional, dos dias antes de que expirara el plazo
previsto para este propésito, a lo que Bill Clinton declaré: “buscamos
reafirmar nuestra ayuda fuerte para la responsabilidad internacional y
para traer a los perpetradores a la justicia por genocidio, crimenes de
guerra y crimenes contra la humanidad. Damos también este paso
porque deseamos mantener nuestro compromiso de hacer de la CPI
un instrumento de justicia imparcial y eficaz en los afios venideros”,*?
también expresé tener reservas sobre algunos aspectos del tratado
sobre todo la posibilidad de que la Corte pueda ejercitar su jurisdiccién
sobre los paises que no ratifiquen el tratado por el cual se adopta el

Estatuto.

Para justificar su firma ante los opositores Clinton argumento que
la firma de su pais significa no quedarse fuera de lo que va a ser la
evolucién de la CPl y de las negociaciones que aun estaban
pendientes lo que era muy cierto ya que al no firmar se hubiera visto
imposibilitado para pelear por las reformas que creia necesarias, entre
ellas las que tienen que ver con el crimen de agresion. La firma
refuerza la capacidad de mejor proteger al personal oficial de los
Estados Unidos de acusaciones infundadas y de alcanzar los objetivos

de derechos humanos y de responsabilidad de la CPI*.

El articulo 124 del Estatuto de Roma, ha sido denominado la

férmula “opt out’ esta permite escapar durante siete afios a la

“2 hitp://www.abogarte.com.ar/eeuucpi2.htm

43 http://www.tlahui.com/politic/politi01/politi1 1/intii-2.htm
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aplicaciéon del derecho humanitario por delitos de guerra cuando el
delito es cometido por un nacional, esta clausula tiene como objetivo
facilitar que los paises se adhieran el Tratado y en esos siete afios
arreglen sus problemas internos. EU a través de su representante en
Roma, David Scheffer, planteé que esta formula se quedaba corta y
postuld una disposicion similar para los crimenes contra la humanidad
y no obtuvo apoyo de las naciones, que de por si ya consideraban la
férmula original una modificacién inaceptable al Estatuto.

Manifesté que el hecho de que la Corte pueda ejercer
jurisdiccién sobre Estados no parte en el Tratado, constituye una
violacién fundamental del principio de que ningun Estado esta obligado

por un tratado al que no se ha adherido.

Su principal preocupacion se centra en que si los soldados
americanos estan operando en un pais extranjero y cometen crimenes
tipificados en el Estatuto podrian verse procesados.

Legisladores republicanos con cierto apoyo demécrata intentaron
bloquear al Congreso una partida de 532 millones de doélares
destinada a pagar cuotas atrasadas que este pais tiene hace afos con
la ONU. ;Como es posible que EU amenacé con su poder para
obtener lo que quiere?, EU se descar6 ante el mundo haciendo uso de
su poder politico, militar y econémico para frenar el Tribunal Penal

Internacional. Los republicanos exigen que su pais sea eximido de
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I*4, y describen a la Corte como una

cualquier accion de ese tribuna
amenaza a la soberania temen que ciudadanos estadounidenses sean

sujeto de persecuciones politicas.

Detras de este tipo de medidas esta la influencia ex-funcionarios
estadounidenses que tienen miedo de responder por su
responsabilidad en acontecimientos pasados®, que caerian en la

competencia de la CPI.

Pero lo mas increible es que la Camara de Representantes
norteamericana aprobd una ley insdlita autorizando el pago de la
deuda a la ONU a condicién de convertir al Tribunal de la Haya en

blanco militar si acusa a ciudadanos estadounidenses.

La mayoria republicana esta dispuesta a aprobar el pago de la
gigantesca deuda de los Estados Unidos con la ONU si entra a la vez,
en vigor la llamada “La Ley de Proteccién de los Miembros del
Servicio Americano 2000". Algunos expertos en Derecho Internacional

llaman a esta ley, “La Ley de Invasion de la Haya”.

e Esta prohibe cualquier tipo de cooperacién con el TPI

mientras no sea firmado el Tratado que lo crea.

* http://w2.clarin.com/diario/2001-08-18/i-03201.htm

4 http://w2.clarin.com/diario/2001-08-18/i-03201.htm
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Prohibe que el Tribunal Penal Internacional de la Haya
juzgue a sus ciudadanos e incluso contempla el uso de la

fuerza contra el tribunal.

e Impide prestar ayuda militar a todo pais ajeno a la OTAN
que ratifique el tratado del Estatuto de Roma.

o Prohibe que tropas estadounidenses participen en
misiones de paz de la ONU si no se les concediera

inmunidad expresa frente a la jurisdiccién del TPI.

e Autorizaria al presidente a utilizar la fuerza para liberar a
todo americano o ciudadano de un pais aliado que fuera

detenido por orden de ese tribunal.*®

e Requiere inmunidad para el personal estadounidense,

impide la entrega a la Corte de informacién clasificada

considerada de seguridad nacional.

o Prohibe el apoyo militar a cualquier pais que haya
ratificado el Estatuto de Roma.

El Congreso quiere garantizar a sus soldados que estén protegidos.”’

“° hitp://www.abogarte.com.ar/eeuucontratpi.html

“7 hitp://www.aprodeh.org. pe/impunity/16jun2000.htm
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Jessé Helms verdadero artifice de la politica de EU sobre la CPI
y parte de la comisibn de relaciones exteriores del Senado
Norteamericano dice: “Hay que descuartizar el Tratado de la Corte
Penal Internacional’, este tratado presenta un “enorme peligro para la
politica exterior norteamericana. Incluso si nunca se firma el tratado,
acarreara  serias implicaciones para la politica exterior
estadounidense”* El tratado un documento peligroso y con fisuras, y
como ejemplo de esto es la definicion del crimen de agresion, que fue
incorporado en el Estatuto aun sin llegar a un acuerdo claro de cuando
se presenta. Y siendo asi puede haber agresion cuando los soldados
estadounidenses emprendan accion militar en defensa de sus
intereses nacionales salvo que Estados Unidos obtenga un permiso de
la Corte y es aqui donde se pretende someteria a juicio la politica de

seguridad nacional de los Estados Unidos.

“EU nunca permitira que sus decisiones sobre seguridad nacional
sean juzgadas por una Corte Penal Internacional’.*® Pueede darse el
caso de dudar en tomar una u otra accién por temor a caer en la

competencia de la Corte, cuestion que no esta lejos de la realidad.

“Jurisdiccion Universal”; que los americanos puedan estar bajo
la jurisdiccion de la Corte, es un ultraje y tendra graves consecuencias
en nuestras relaciones con cada pais que firme y ratifique el Tratado.
La administracion americana tendra ahora que renegociar el status de

sus acuerdos militares con cada Estado signatario, y reconsiderar la

“8 hitp /lwww derechos org/nizkor/dionis/tpi. htmi
S hitp://www.derechos.org/nizkor/dionis/tpi.htrl

43



decisidn de estacionar tropas en su territorio, participar en operaciones
para el mantenimiento de la paz y cumplir con sus compromisos con la
Carta de la OTAN.

Consideran que el tratado supone una disolucién de la autoridad
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y del veto de los
Estados Unidos en el seno del Consejo, lo cual no es sino un
argumento para esconder el deseo de poder mantener el control de la
Corte a través del Consejo de Seguridad. Los Estados Unidos no
pueden vetar un caso del que conozca la Corte, ya que el bloqueo de
un caso requeriria del apoyo de la mayoria del Consejo, y el consenso

de todos los miembros permanentes, lo que EU considera inaceptable.

Bill Clinton propuso que antes de ratificar dicho Estatuto se
observe y determine el funcionamiento de la Corte en un cierto plazo

antes de elegir convertirse conforme a su jurisdiccion.

Si EU tenia ciertas dudas acerca de aceptar una jurisdiccién que
no fuera la suya, los ataques terroristas del 11 de septiembre en
Washington y Nueva York retrasaron aun mas esta idea ya que ahora
toda su atencidn la centrarian en encontrar a los agresores de su pais.
Ahora siendo el presidente de los EU George Bush al momento de
ocurrir estos acontecimientos, debe decidir entre una acciéon militar o
un escenario legal y precisé que la politica estadounidense ha sido la
de someter a los responsables a los tribunales de su pais y no a una
corte internacional o de otra nacién, ya que quieren hacer caer sobre
ellos todo el peso de la ley. Para el presidente George Bush el tema
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de la inseguridad interna indicd de su pais es una prioridad, antes que

la ratificacion del Estatuto de Roma.

Los Estados Unidos enviaron una carta a las Naciones Unidas el
6 de mayo del afio 2002, en la que expresaron que no tenian la
intencion de ser parte del tratado, ademas aclararon que no existe
obligacién legal alguna derivada de su firma; y pidieron que se

retirase su firma de los listados correspondientes.

Estados Unidos a partir de que entré en vigor la Corte Penal
Internacional tomo una postura claramente agresiva. Amenazé
abiertamente con suspender las misiones de paz que realizan sus
soldados alrededor del mundo, si no se les concedia inmunidad. El 12
de Julio del afio 2002 el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
adoptd por unanimidad, la resolucion 1422 que le otorga el derecho de
suspender la competencia de la nueva Corte Penal Internacional por
un afo, es decir, la inmunidad ante la CPIl de todos los ciudadanos
estadounidenses que participan en operaciones de mantenimientos de
paz. La resolucién hace suponer que la medida sera renovada de
manera indefinida cada doce meses. México a través de su embajador
Adolfo Aguilar Zinser promovi6 el rechazo a esta peticion de Estados
Unidos, pero al final voto a favor de los Estados Unidos debido |a
presidn que ejercieron paises interesados en que EU no retire sus

tropas®® se la misma de los listados correspondientes.®’

° EL UNIVERSAL, lunes 26 de agosto del 2002. Nacién, pagina 15.
o http://www.derechos.org/nizkor/impu/tpi/cpiusal.html
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Actualmente Estados Unidos negocia, pais por pais, convenios
para impedir extradiciones de sus ciudadanos a la Corte Penal
Internacional. Para lograr su fin presionara de manera implacable a
través de su poder militar, econémico y politico a aquellas naciones que

no se sometan a su voluntad.

El secretario de Estado, Colin Powell, advirtié que su pais podria

cortar toda ayuda militar a los paises que no suscriban el pacto.

Los unicos dos paises que ya firmaron acuerdos de no

extradicion con los Estados Unidos son Rumania e Israel®

, €n ese
orden. Segun este acuerdo, no puede realizarse ninguna extradicion
al TPI sin la autorizacién del pais del que proceda el individuo; es
decir, los paises signatarios ofrecen inmunidad reciproca a los
ciudadanos del otro pais que estén su territorio ante la jurisdiccion del

TPI.

Este acuerdo se firmd sobre la base del articulo 98 del Estatuto
de Roma, que limita la posibilidad del tribunal de pedir a un pais que

entregue a un sospechoso si es contrario a un acuerdo internacional.

Estados Unidos ha iniciado sus negociaciones en Latinoamérica
comenzando por Colombia; sin embargo, todavia se encuentra en
estudié la propuesta hecha por los EU, quien a su vez sefialé que

tiene instalado en Colombia una brigada antinarcéticos que brinda un

%2 http://www.jrebelde. cubaweb.cu/2002/julio_septiembre/en1272/chantaje.html
s http:/iwww.estrelladigital.es/020805/articulos/mundo/omedio_tpi.asp
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fuerte apoyo a su pais, y que es uno de los beneficios que se retirarian

de no firmar un convenio de no extradicion.>

Este proceso de negociaciones apenas esta comenzando, aun
no sabemos si la presiéon de los Estados Unidos va a ser tan fuerte
que todos los paises bajen la cabeza ante ellos debilitando asi la
fuerza de la Corte Penal Internacional, o se encuentren con la negativa
de algunos otros como es el caso de Suiza que ya se ha negado a
suscribir este acuerdo con Estados Unidos.. ElI Ministerio de
Relaciones Exteriores de Suiza sefald: “que la CPI se vera afectada si
no acepta enviar a ciudadanos norteamericanos al tribunal con sede

en La Haya”.*°

54 http://elpais-cali.terra.com.co/JUE/NAL/AG622N 1A htmi
% http://spanish.peopledaily.com.cn/200208/14/sp20020814_56828.html
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CAPITULO 4

MEXICO: SU RELACION CON LA CPI

México ha expresado en foros internacionales su apoyo para llegar a
una jurisdiccion penal internacional que supere los defectos de los

tribunales ad hoc.*®

México participd creativamente en la maduracién de este
régimen, a través de un plantel distinguido de diplomaticos que
formularon contribuciones valiosas tanto en los trabajos de la
Comisién de Derecho Internacional como en los del Comité

Preparatorio.

En la Conferencia de Plenipotenciarios que se llevo a cabo en
Roma, México estuvo representado por el embajador Sergio Gonzalez
Galvez quien en su intervencion en plenaria expuso la postura del pais
con respecto a la Corte y por la importancia de esta exposiciéon a

continuacion la transcribimos:

“ Es obvio que la presencia de México, y su activa participacion

confirman su apoyo a la creacion de este. tribunal, convencido de las

% http:/finfo.juridicas.unam.mx/publica/revicconst/cont/6/cl/c18.htm
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ventajas que ofrece una Corte Permanente sobre cortes ad hoc
creadas con un fin especifico por un organo politco como es el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

a) Trataremos de que el Tribunal mantenga su independencia y de
que los estados aqui representados no cometan el error de
vincular esta Corte con la ONU en la forma como se hizo al
negociar en la Carta de las Naciones Unidas la incorporacién de
la Corte Internacional de Justicia como uno de los érganos

principales de la ONU.

b) México trabajara asimismo para garantizar la absoluta
imparcialidad y certeza juridica en las actuaciones de la Corte y
procuraremos la inclusion en el Estatuto de las garantias
indispensables para asegurar un debido proceso, incluyendo las
que se detallan en el articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y

Politicos de las Naciones Unidas.”’

¢) Quizas uno de los problemas fundamentales de cuya solucién
dependera el éxito o el fracaso de estas negociaciones es la
forma como se exprese finalmente el llamado principio de

complementariedad, que si bien no puede basarse en el

57 http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/a_opt_sp.htm Articulo 14:1. El presente Protocolo, cuyos
textos en chino, espafiol, francés, inglés y ruso son igualmente auténticos, sera depositado en los archivos de
las Naciones Unidas. 2. El Secretario General de las Naciones Unidas enviara copias certificadas del presente
Protocolo a todos los Estados mencionados en el Articulo 48 del Pacto.
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consentimiento de los Estados, si debe establecer claramente
los casos de excepcion a la jurisdiccion nacional y las
salvaguardias que aseguren que no se cometan abusos que
puedan afectar la soberania de los estados mediante Ila
aplicacién de criterios subjetivos cuyo alcance es ambiguo. Es
por eso que quisiera anunciar que México presentara propuestas
muy precisas al proyecto de 1 articulo 15 elaborado en el Comité
Preparatorio al mismo tiempo que notificamos que hemos
decidido retirar la formula alternativa que aun aparece bajo el

articulo citado en el informe del Comité Preparatorio.

Lo anterior, Sefior Presidente, tiene como objetivo asegurar
una clara definicion de los casos en los cuales puede actuar la
Corte mediante la incorporacion de una redaccién que transmita
el mensaje de que la Corte no sera creada para sustituir los
sistemas judiciales nacionales en funcionamiento, sino para
complementarlos al fijar normas para castigar conforme a
derecho los delitos internacionales que se decida incluir en el
Estatuto.

5) Por otra parte, mi pais considera en esta primera etapa debemos
limitamos a reconocer la jurisdiccion de la Corte sobre tres crimenes a
saber; genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra que en
nuestra opinion debe ampliarse para incluir los crimenes contra las
mujeres y contra los menores en particular los que conllevan violencia

sexual.
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El delito de agresibn como crimen que finque
responsabilidad a individuos, solo seria aceptable para México si
se desvincula de la idea de que el Consejo de Seguridad sea el
tunico que necesariamente determine cuando haya una agresion
y, Si se preguntan porqué no podemos dar el monopolio decisorio
a ese organo de las Naciones Unidas, respetuosamente les
sugiero que analicen las veces que el Consejo de Seguridad ha
declarado la existencia de un "acto de agresion" y las ocasiones
en que entre los agresores se menciona a un miembro
permanente. Una propuesta hecha durante el debate que México
ve con interés es la que sefiala que en toda actuacion del
Consejo de Seguridad respecto a la Corte quede prohibido el

gfercicio de derecho de veto.

6) La Corte por dultimo debera ejercer competencia
exclusivamente sobre individuos y no sobre estados y deberéa
financiarse en forma independiente del presupuesto oficial de la

ONU dejandolo a cargo de los estados parte de este Estatuto.®

Al momento de la votacion para cerrar la Conferencia de

Plenipotenciarios, México fue uno de los 21 Estados que se abstuvo,

la razén principal que expres6 para abstenerse en la votacién, fue el

articulo 16 del Estatuto de Roma, que concede facultad al Consejo de

Seguridad de la Naciones Unidas de solicitar la suspension de una

investigacion o un juicio durante doce meses susceptible de ser

% http://www.un.org/icc/speeches/618mex.htm
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renovada indefinidamente. Maxime cuando previamente nuestro pais
pugné por una Corte independiente, ya que considera, que esto resta
credibilidad e imparcialidad a la Corte. México no se encuentra de
acuerdo con la subordinacién politica de la Corte Penal Internacional

respecto del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

El embajador Sergio Gonzalez Galvez dijo que: “se frata de un
tribunal castrado por el derecho de veto” de las potencias que ganaron
la Segunda Guerra Mundial y que hasta el momento mantienen un
control antidemocratico, inmoral y peligroso sobre la mas importante
instituciéon de la comunidad internacional; sin embargo, algunos
expertos opinan que esta es una buena medida y que no se puede
pretender hacer a un lado al Consejo de Seguridad que tiene como
objetivo procurar la paz y la seguridad mundial; y la contraparte son
paises como, Estados Unidos, China y Rusia quienes rechazaron al
TP1 por considerar que el Consejo de Seguridad no tiene suficientes

atribuciones en esa corte.

Ademas de la raz6n anteriormente expuesta, argumenté que se
requeria un tiempo para analizar a fondo el dispositivo legal del cual se
desprenden disposiciones que se contraponen claramente con nuestra
Carta Magna y encontrar el camino para conciliar ambos

ordenamientos legales.

4. 2 Firma del Estatuto de Roma
Dos afos después de haber tenido lugar la Conferencia de Roma, el 7
de septiembre del 2000, en el Marco de la Cumbre del Milenio, el
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Presidente de México Ernesto Zedillo suscribié, ad referéndum el
Convenio Internacional que contiene el Estatuto de la Corte Penal
Internacional (en adelante CPI); es decir, que la ratificacién del
Estatuto por parte del Senado de la Republica solo podra ser
considerado de plena aplicacién cuando el Poder Legislativo en el
ejercicio de su Soberania realice las adecuaciones constitucionales y

legales correspondientes.

México tomé la decisidn de firmar con el propdsito de apoyar su
posicion con respecto a este Tribunal mostrando una participaciéon

activa de la delegacién mexicana a lo largo de las negociaciones.*®

La firma de este tratado estuvo dentro del marco de la Cumbre
del Milenio y solo fue parte de los compromisos que México signd, se
firmaron los protocolos facultativos de la Convenciéon sobre los
Derechos del Nifo, relativos a la participacién de los infantes en los
conflictos armados y a la venta de menores de edad, la prostitucion
infantil y el uso de nifios en la pornografia. La cancilleria mexicana
firmé también el Convenio Internacional para la Lucha contra el

Financiamiento del Terrorismo®®

Esta serie de acciones tomadas por el gobierno mexicano
muestra una actitud de un gobierno que busca estar a la vanguardia
en materia de derecho internacional, a la par de las primeras

potencias.

% http://www.un.int/méxico/ CORTE_PENAL_INTERNACIONAL.htm
0 | A JORNADA, viernes 8 de septiembre del 2002.
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En ocasién de la suscripcion del Estatuto de Roma, México a
través de Rosario Green, sefialo que lo firmaba “porque los principios
que sustenta esta iniciativa son convicciones esenciales de la nacién
mexicana. Lo hace igualmente como un reconocimiento a la
culminacién del esfuerzo de la comunidad internacional para
establecer una jurisdiccibn penal internacional que garantice Ila
proteccién de los derechos humanos y la lucha contra la impunidad en
el caso de las violaciones de lesa humanidad”. Precis6 que una Corte
Penal Internacional impediria que algunos delincuentes se amparen o
respalden en fronteras nacionales, pero también evitaria que algunas

personas se erigieran en jueces de la humanidad.

Una vez que se firmé el Estatuto Rosario Green entregé una
nota a Kofi Annan en la que expresa que sera valida esta adopcién

cuando se realicen las adecuaciones constitucionales necesarias®’

4.3 Ratificacion

De ratificarse este tratado, este no seria el primer tribunal con
competencia sobre nuestra nacién. En 1947, México reconocié la
jurisdiccién obligatoria de la Corte Internacional de Justicia. En 1998,
el gobierno aceptdé la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (jurisdiccién regional). México
consulté al primero de estos tribunales en 1995 obteniendo que la
Asamblea General de las Naciones Unidas solicitara una opinién

sobre la legalidad del uso o0 amenaza del uso de armas nucleares y en

®" EL UNIVERSAL, viernes 8 de septiembre del 2000. Primera Seccién, pagina 1.
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1998 cuando pidié a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
una opinién consultiva sobre el Derecho a la Asistencia Consular como

parte de las garantias del debido proceso legal.

Esto nos demuestra que México ya ha probado la eficacia de un
tribunal internacional, teniendo claro que son estos son muy distintos

de lo que seria una Corte Penal Internacional.

El presidente de México Vicente Fox ha asegurado la ratificacion
del tratado que adopta la CPI en distintos foros intencionales y
nacionales y con el fin de acelerar este proceso de ratificacién el
presidente envié al Congreso de la Unidn una iniciativa de ley para
modificar el articulo 21 de la Constitucion el dia 6 de diciembre del afio
2001. Esta iniciativa adiciona parrafos del articulo 21 Constitucional y

son los siguientes:

La Constitucion Politica de Los Estados Unidos Mexicanos establece
como principios normativos de la politica exterior los de
autodeterminacion de los pueblos, no intervencion, solucién pacifica
de las controversias, proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza
en las relaciones internacionales, igualdad juridica de los Estados,
cooperacion internacional para el desarrollo, asi como la lucha por la
paz y la sequridad internacionales. En este marco, el Estado Mexicano
esta comprometido a conciliar su orden normativo interno con el
derecho internacional que a través de los instrumentos de los que

nuestro pais sea parte, promueva estos principios.
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En congruencia con lo anterior, México ha aceptado Ila

competencia obligatoria de los tribunales internacionales.

La intencion en esta reforma es que no haya necesidad de
reformar cada uno de los articulos que supuestamente estan
contraponiéndose al estatuto. En Francia se utilizé una formula similar,
se insert6 en su constitucion un articulo, que faculta a la CPI a ejercer
su competencia cuando se tratara de alguno de los crimenes que

sanciona y no se alteré nada mas.

Esta reforma al contemplar la aceptacion de tribunales
internacionales, a través de tratados internacionales, quiere decir que
las sentencias y resoluciones que los mismos emitan, seran

reconocidos por nuestro pais.®

Aceptar la competencia de tribunales con jurisdiccion sobre
nuestros nacionales o en nuestro territorio elimina el monopolio del

Ministerio Publico en el seguimiento de los delitos.

Sin embargo a comienzos del 2002, la Comisién de Relaciones
Exteriores de la Camara de Diputados rechazdé la iniciativa del
Ejecutivo Federal de reformar el articulo 21 de la Constitucién a fin de

ratificar el Estatuto de Roma. Algunas fuentes indican que se

82 htip://www.cimacnoticias. com/noticias/01dic/s01121102. html
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requieren de mas modificaciones, °® referentes a los articulos que se

considera se contraponen a nuestra Constitucion.

4.4 Disposiciones que son incompatibles con la Constitucién

En el articulo 23 constitucional se defiende el principio de Cosa
Juzgada; es decir, que nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo delito. Si una persona ha sido juzgada por un Estado por
alguno de los crimenes competencia del Estatuto, la Corte no ejercera
su jurisdiccién a menos que se compruebe que se llevo a cabo un
proceso fraudulento; que a decir del articulo 20 del Estatuto, no
hubiere sido instruida en forma independiente o imparcial de
conformidad con las debidas garantias procesales reconocidas por el
derecho internacional o que existid la intenciébn de sustraer a la

persona de la accién de la justicia.

Muchos tratadistas apuntan que esto es contrario a nuestra
Constitucién, nos parece que un juicio fraudulento no debe
considerarse como Cosa Juzgada, pues en realidad no ha existido un
verdadero juicio. A veces son los mismos gobiernos quienes cometen
los delitos que se tipifican en el Estatuto y se escapan a la accién de la
justicia; por lo que, consideramos acertada esta disposicion del
Estatuto de Roma, como una forma eficaz de limitar la corrupcién e

inmunidad que se llega a dar en las altas esferas politicas con lo que

%3 hitp://www.iccnow.org/espanol/mexico/mexico.htm
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respecta a esta disposicion se debe reformar la Constitucion.® Lo que
causa temor es aceptar que la ultima palabra no la tenga como ha sido
siempre en nuestro pais la Suprema Corte de Justicia, sino un tribunal
gue se considera ajeno, pero que en realidad no lo es pues de

ratificarse el tratado México seria parte creadora del mismo.

Nuestra constitucién contempla en los articulos 108 a 111 una
serie de inmunidades y exenciones especiales para algunos
servidores publicos; en cambio en el Estatuto de Roma en su articulo
27 dispone que este Estatuto se aplicara de igual manera a toda
persona sin distincién alguna basada en el cargo oficial, y sin importar
las inmunidades que otorga el derecho interno.

El articulo 29 del Estatuto de Roma dispone que los crimenes
competencia de la Corte no prescribiran. En nuestro derecho si existe
la prescripcién y para reformar esta disposicién seria necesario
reformar la ley secundaria, los cédigos penales y el Cédigo Militar.

En el articulo 20 Constitucional establece en su fraccién VIl que
al inculpado le seran facilitados todos los datos que contribuyan a su
defensa y que consten en el proceso, ademas de tener el derecho a
ser juzgado en audiencia publica. El Estatuto en su articulo 72
autoriza a utilizar el procedimiento a puerta cerrada, si la divulgacion
de informacién o documentos de un Estado parte puede afectar su
seguridad nacional. Este es un punto muy delicado porque podria

considerarse que se estan violando las garantias procesales del

% http://vww.derechos.net/doc/tpi.html
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inculpado al no acceder a todos los datos que se estan utilizando para
enjuiciarlo, podria quedar en caso de indefensién, al ser acusado de
algo que no conoce, y por otro lado algunos asuntos de seguridad
nacional son cuestién muy delicada, y no se puede correr el riesgo de

ventilarse a la opinién publica.

El articulo 77 del Estatuto establece las penas, multas y
sanciones que puede imponer la CPI, la pena maxima de la libertad no
excede de treinta afos, y se contempla la cadena perpetua cuando lo
justifiquen la extrema gravedad del crimen y las circunstancias
personales del condenado, con posibilidad de a los 25 afios de cumplir
la sentencia hacer una revision del caso. En nuestra constitucion la

pena maxima es de 50 afios y no existe la cadena perpetua.

El articulo 15 Constitucional no autoriza la celebraciéon de
tratados para la extradicion, al adherirnos al Estatuto sera obligacién
esencial el poder extraditar a un criminal para que este sea puesto

bajo la competencia de la Corte.

Es 16gico que nuestra constitucion tenga puntos encontrados con
este tratado ya que no fue creado para la aceptacion de tribunales
internacionales, debido a la época histérica en que naci6.®® La
pregunta es ¢4 Vale la pena reformar principios de nuestra Carta Magna
por el deseo de adherirnos a este organismo que es el Tribunal Penal
Internacional?. Algunas de las disposiciones cambiarian normas que

estan muy arraigadas en nuestro derecho interno. En aras de un bien

8 hitp:/iwww.senado.gob.mx/gaceta/102/102d2.html
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mayor es viable hacer cualquier modificacién a nuestra Carta Magna,
pero no debemos pasar por alto que cada precepto tiene historia y una
fundamentacién que los justifica, por eso se requiere que los expertos
juristas hagan un analisis a fondo sobre la conveniencia de hacer los

cambios que requiere la Constitucion con el fin de ratificar el tratado.

La posicion del Gobierno mexicano es la que expresa el
Secretario de Relaciones Exteriores Jorge G. Castafieda, quien
sefialé que para México seria de gran importancia participar en el
procedimiento de integracion de andamiaje de la Corte, e incluso tener
candidatos a jueces o funcionarios del organismo, por eso la
importancia de ser de los primeros 60 paises en ratificar el Estatuto de
Roma. El plazo para ratificar el Estatuto termina el 30 de noviembre
del afio 2002, todo indica que México no lograra salvar todos sus

obstaculos para ratificar el tratado; sin embargo, puede ocurrir.

En palabras burdas el gobierno del presidente Vicente Fox
pretende adherirse a como de lugar a la Corte Penal Internacional, lo
mas pronto posible. Si en el Congreso existiera pleno de
convencimiento de adoptar ella jurisdiccién de la CPl, aun con los
obstaculos constitucionales existentes esto ya seria una realidad.
Ademas del gobierno, la Comisién Nacional de Derechos Humanos, y
un gran grupo de Organizaciones no gubernamentales, apoyan la

adhesion a la CPI.

Pero en este pais el presidente propone y el Congreso dispone,
y en este el Congreso se encuentra formado y dividido por los distintos

partidos politicos que lo integran, y en ocasiones no pueden ponerse
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de acuerdo en la toma de decisiones. Es necesario dejar atras
partidismos y pugnar por el mejoramiento de la politica del pais a favor

de los mexicanos.

En este momento el pais vive un clima de inestabilidad politica,
en México se esta estrenando la democracia, por primera vez en
setenta afios se deposita el poder en un partido de oposicién, estamos
viviendo un cambio de fondo y forma. Existen problematicas internas y
externas econdémicas, politicas y sociales.

México quiere ser parte de los cambios a nivel internacional, no
quiere quedarse atras, busca estar a la vanguardia en temas de
actualidad como lo es el tema de los Derechos Humanos, quiere dar al
mundo una imagen de apertura al cambio para mejorar; sin embargo,
le esta haciendo falta mirar hacia adentro, internamente. En México
hoy en dia se cometen mas de uno de los crimenes que sefiala el
Estatuto de Roma, en los que estan inmiscuidos, el ejército nacional,
la policia judicial y funcionarios con cargos publicos importantes. ;Que
tan conveniente es en este momento firmar un tratado de esta
naturaleza?, se corre el peligro que mas que lograr estar a la
vanguardia Mexico descubra a nivel mundial las atrocidades que
ocurren en nuestro pais. ¢No seria bueno ordenar un poco hacia
adentro de nuestro territorio y luego invitar a nuestros vecinos
extranjeros a husmear?, pueden acarrearse consecuencias no solo

politicas sino econdémicas para nuestro pais.
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Vamos a mencionar escuetamente dos sucesos ocurridos en
los ultimos afios para ejemplificar lo dicho. Estos son el caso de

Acteal, y el de Aguas Blancas.

4.5 CASO ACTEAL

El dia 22 de diciembre de 1997, ocurrié en Acteal municipio de
Chenalhé, Chiapas, una verdadera masacre, en la cual un grupo
armado de 50 a 60 hombres (algunas versiones dicen que con
vestimenta uniformada otras, que eran priistas), mataron
indiscriminadamente a hombres, mujeres y nifios armados, quitaron la
vida a 45 indigenas tzoliles; asi como simpatizantes zapatistas. La
Cruz Roja Mexicana di6é cuenta de 45 cadaveres de los cuales nueve

son hombres, 21 mujeres, 14 nifios y un bebe.

En Chanalh6é ademas de los asesinatos mencionados, tuvieron
lugar hechos de violencia en el municipio; tales como, desapariciones
de personas, robos, y dafios a casas habitacion y todo tipo de
actividades ilegales por parte de grupos paramilitares en la zona.

La Comision Nacional de Derechos Humanos acusa al gobierno

de haber actuado con negligencia y desinterés, e hizo una
recomendacién sobre este caso en un corto plazo.

Desde 1996, Human Rights Watch ha documentado y analizado
casos de violencia rural, concluyendo que el gobierno estatal de
Chiapas ha sido complice de tales abusos, que el gobierno federal ha
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violado sus obligaciones internacionales de derechos humanos, al no

ponerle una solucién al problema.

La violencia rural en Chiapas no es unilateral. Los partidarios del
Partido Revolucionario Institucional también padecen asesinatos,
expulsiones de sus comunidades y otros abusos. La diferencia es la
respuesta del gobierno; asi como, de los Ministerios Publicos que han
realizado toda clase de acciones como el fabricar evidencias y detener
personas de manera arbitraria. Otra diferencia notable es que, si se
trata de agresores priistas, muchas veces cuentan con el apoyo
directo de autoridades estatales. ®

4.6 CASO AGUAS BLANCAS

El miércoles 28 de junio de 1995 en Aguas Blancas, Guerrero, el
gobernador Rubén Figueroa Alcocer dio instrucciones a algunos
agentes de la policia motorizada y judicial del estado de Guerrero de
iniciar un tiroteo en que perdieran la vida 17 campesinos integrantes
de la Organizacién Campesina de la Sierra del Sur (OCSS), y mas de
20 resultaran heridos. Los sobrevivientes aseguraron que los
mencionados fueron ejecutados con un tiro en la cabeza, y que
después de la matanza los policias colocaron armas de fuego en las
manos de los campesinos muertos asegurando asi, que habian

% http://www.hrw.org/spanish/opinion, http://www.laneta.apc.org/scic/noticias/99122202.htm,
http://www.laneta.apc.org/scic/noticias/99122202.htm, hitp://burn.ucsd.edu/archives/chiapas-
1/1998.01/msg00421.html, http://www.peacebrigades.org/ern/ernchiapas-e.html
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actuado en defensa propia, acusando a los campesinos de haber

comenzado el tiroteo.

Los campesinos pretendian reclamar el cumplimiento de la
promesa de fertilizantes para sus tierras y el cese de la tala

despiadada de recursos madereros.

Hay violencia en diversas comunidades rurales. Los casos de
Acteal y Aguas Blancas han sido del conocimiento publico y otros
tantos se han quedado en el silencio. Resultado de esto existen: el
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, el Ejército Popular
Revolucionario, el Ejército Revolucionario Insurgente del Pueblo, las
Fuerzas Armadas Revolucionarias del Pueblo y mas de 30

organizaciones en armas contra el gobierno.®’

Hay muchisimos casos de violencia rural, mencionamos estos ya
que son unos de los mas destacados, ademas de que clarifican las

conductas ilegales que se llevan a cabo en nuestro pais.

Se realizan en nuestro pais conductas que la Corte ha tipificado
en su Estatuto como crimenes. Hay denuncias en contra de los
métodos que utiliza la policia judicial para obtener informaciéon de
algun detenido, que encuadran en el delito conocido como, tortura.
Practicas como esta van en contra de los derechos y garantias
procesales que propone el Estatuto de Roma.

5 hitp://www.patriagrande. net/mexico/aguas . blancas/, http://www.anncol.com/julio2002/0907 masacres.htm
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CAPITULO 5

CONCLUSIONES

La creacién de la Corte Penal Internacional requirié de afios de trabajo
para lograr que hoy sea una realidad. Nacié por impulso de la
Organizacién de las Naciones Unidas a través de la ratificacion de su
Estatuto, "El Estatuto de Roma”, en el que se encuentran codificados
por primera vez los crimenes considerados los peores de la
humanidad: genocidio, crimenes de guerra, crimenes de lesa
humanidad y agresién. Se logré crear un érgano jurisdiccional con
caracteristicas que lo hacen fuerte para combatir la impunidad, es
permanente e independiente a diferencia de los tribunales
internacionales anteriores. Para la creacién de este Estatuto los
expertos juristas se basaron en diversos instrumentos internacionales

y fusionaron diversas tradiciones juridicas.

Los tribunales de Niremberg y Tokio, asi como los tribunales ad
hoc para la ex Yugoslavia y para Ruanda, sientan el precedente en el
que se apoya esta Corte. Tanto sus defectos como sus aciertos

sirvieron para crear la Corte Penal Internacional.
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Existié presiéon politica para lograr el texto de el Estatuto de
Roma en un plazo determinado. Muchos paises no estuvieron de
acuerdo con el mismo y aun asi lo han ratificado, lo que no es el caso
de Estados Unidos, ni de México.

La caracteristica de independencia de |la Corte, se ve mermada,
con la obtencidn por parte de los Estados Unidos de inmunidad por el
periodo de un afio con derecho de renovacion indefinida para sus
soldados en misiones de paz, y una excepcidén a través del articulo 98
del Estatuto de Roma para no extraditar a sus ciudadanos a la Corte y
escapar de la jurisdiccién de la misma. Con esto queda demostrado
que este Estatuto no se aplica con igualdad a todos los individuos
como lo establece, y contraria el principio que se legé desde los
juicios de Niliremberg de la irrelevancia del cargo oficial como escudo
protector de la justicia penal.

La fuerza politica que ejercié Estados Unidos fue devastadora, y
la Corte sigue subordinada en algunas disposiciones al Consejo de
Seguridad y por consecuencia también a los paises mas ricos y
fuertes. Los Estados Unidos con tal de no perder dominio como
gendarme del mundo ha presionado y seguira haciéndolo hasta
conseguir sus objetivos, chantajeando a los paises a través de su
poder militar, econémico y politico, siempre escudandose en el hecho
de ser el principal defensor de los Derechos Humanos alrededor del
mundo, cuando son los primeros en violarlos. Estados Unidos se ha

constituido como el justiciero del mundo.

66



En pleno siglo veintiuno sigue reinando la ley del mas fuerte.
México depende de muchas maneras de su vecino del norte. México
no esta en condiciones de violentar en estos momentos su buena
relacion con los Estados Unidos, que puede presionarlo de distintas

maneras.

Y la presion de los EU no es el Unico obstaculo que México tiene
para ratificar el Estatuto. En México se vive una realidad en la que se
violan constantemente los derechos humanos, si bien es cierto el ideal
de la Corte es corregir esto, también lo es que el proceso interno
requiere un cambio urgente de estructuras, una planeacién profunda
que corrija problemas de fondo. Las masacres ocurridas en Acteal,
Aguas Blancas, las practicas ilegales que llevan a cabo las
autoridades, son conductas que se pueden encuadrar como crimenes
tipificados del Estatuto de Roma. ;Estamos listos para permitir que
nuestras autoridades sean procesadas bajo la competencia de la
Corte?.

México se encuentra estrenando un gobierno de oposicién, tiene
problemas internos de partidismo adentro de su Congreso, el
presidente no tiene el apoyo necesario para lograr llevar al cabo las

iniciativas que propone, esto propicia una inestabilidad politica.
Si México ratifica el Estatuto su imagen al exterior seria buena,

pero al poner al descubierto la realidad del pais quiza a largo plazo

esta imagen pierda mas de [o que podria ganar.

67



Para que México ratifique este Estatuto es necesario modificar la
Constitucidon, este proceso requiere tiempo, y el tiempo se esta
acabando. El 30 de noviembre termina el plazo que se dio para
ratificar el Estatuto, los paises que no ratifiquen el Estatuto en esta
fecha no podran ser parte de la Asamblea de Partes como ya se dijo y
perderan poder de decisién en la Corte; sin embargo, y con estas
desventajas se podria ratificar el Estatuto después del plazo indicado.

Concluimos que México NO DEBE RATIFICAR EL ESTATUTO
DE ROMA en este momento y si realmente desea hacerlo le conviene
esperar un tiempo; quiza en unos afos, principalmente para arreglar
sus problemas internos, para estar respaldado por una politica fuerte,
tener la oportunidad de observar como se desarrolla la Corte en la
practica, y conocer el funcionamiento de la misma; todo esto con el fin
de que cuando tome la decisién de ratificar el Estatuto de Roma este

le traiga consigo ventajas, y no problemas.
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ANEXO |

ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL
NACIONES UNIDAS

A/Conf. 183/9, 17 de julio de 1998

En el presente texto del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
se han incorporado las correcciones distribuidas por el Depositario el 25 de
septiembre de 1998 y el 18 de mayo de 1999.

Comisién Preparatoria de la Corte Penal Internacional

17 de agosto de 1999

Nueva York

16 a 26 de febrero de 1999

26 de julio a 13 de agosto de 1999

29 de noviembre a 17 de diciembre de 1999

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional aprobado en Roma
el 17 de julio de 1998

(incluye las modificaciones aportadas por los Estados y las Naciones
Unidas durante los afios 1999 y 2000)

e Firmas, ratificaciones y adhesiones en el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, 17 de julio de 1998.

PREAMBULO
Los Estados Partes en el presente Estatuto,

Conscientes de que todos los pueblos estan unidos por estrechos lazos y
sus culturas configuran un patrimonio comuin y observando con
preocupacion que este delicado mosaico puede romperse en cualquier
momento,

Teniendo presente que, en este siglo, millones de nifios, mujeres y
hombres han sido victimas de atrocidades que desafian la imaginacion y
conmueven profundamente la conciencia de la humanidad,

Reconociendo que esos graves crimenes constituyen una amenaza para la
paz, la seguridad y el bienestar de la humanidad,



Afirmando que los crimenes mas graves de trascendencia para la
comunidad internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo y que,
a tal fin, hay que adoptar medidas en el plano nacional e intensificar la
cooperacion internacional para asegurar que sean efectivamente
sometidos a la accién de la justicia,

Decididos a poner fin a la impunidad de los autores de esos crimenes y a
contribuir asi a la prevencién de nuevos crimenes,

Recordando que es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccién penal
contra los responsables de crimenes internacionales,

Reafirmando los Propdsitos y Principios de la Carta de las Naciones
Unidas y, en particular, que los Estados se abstendran de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado o en cualquier otra forma
incompatible con los propésitos de las Naciones Unidas,

Destacando, en este contexto, que nada de io dispuesto en el presente
Estatuto debera entenderse en el sentido de que autorice a un Estado
Parte a intervenir en una situacion de conflicto armado o en los asuntos
internos de otro Estado,

Decididos, a los efectos de la consecucion de esos fines y en interés de las
generaciones presentes y futuras, a establecer una Corte Penal
Internacional de caracter permanente, independiente y vinculada con el
sistema de las Naciones Unidas que tenga competencia sobre los
crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad internacional en
su conjunto,

Destacando que la Corte Penal Internacional establecida en virtud del
presente Estatuto seréd complementaria de las jurisdicciones penales
nacionales,

Decididos a garantizar que la justicia internacional sea respetada y puesta
en practica en forma duradera,

Han convenido en lo siguiente:
PARTE |. DEL ESTABLECIMIENTO DE LA CORTE

Articuio 1
La Corte

Se instituye por el presente una Corte Penal Internacional ("la Corte").
La Corte sera una institucién permanente, estara facultada para ejercer su
jurisdiccion sobre personas respecto de los crimenes mas graves de

trascendencia internacional de conformidad con el presente Estatuto y
tendra caracter complementario de las jurisdicciones penales nacionales.
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La competencia y el funcionamiento de la Corte se regiran por las
disposiciones del presente Estatuto.

Articulo 2
Relacién de la Corte con las Naciones Unidas

La Corte estara vinculada con las Naciones Unidas por un acuerdo que
debera aprobar la Asamblea de los Estados Partes en el presente Estatuto
y concluir luego el Presidente de la Corte en nombre de ésta.

Articulo 3
Sede de la Corte

1. La sede de la Corte estara en La Haya, Paises Bajos ("el Estado
anfitrion").

2. La Corte concertara con el Estado anfitrion un acuerdo relativo a la sede
que debera aprobar la Asamblea de los Estados Partes y concluir luego el
Presidente de la Corte en nombre de ésta.

3. La Corte podra celebrar sesiones en otro lugar cuando lo considere
conveniente, de conformidad con lo dispuesto en el presente Estatuto.

Articulo 4
Condicién juridica y atribuciones de la Corte

1. La Corte tendra personalidad juridica internacional. Tendra también la
capacidad juridica que sea necesaria para el desempefio de sus funciones
y la realizacién de sus propésitos.

2. La Corte podra ejercer sus funciones y atribuciones de conformidad con
lo dispuesto en el presente Estatuto en el territorio de cualquier Estado
Parte y, por acuerdo especial, en el territorio de cualquier otro Estado.

PARTE Il. DE LA COMPETENCIA, LA ADMISIBILIDAD Y EL DERECHO
APLICABLE

Articulo 5
Crimenes de la competencia de la Corte

1. La competencia de la Corte se limitara a los crimenes mas graves de
trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto. La Corte
tendra competencia, de conformidad con el presente Estatuto, respecto de
los siguientes crimenes:

a) El crimen de genocidio;
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b) Los crimenes de lesa humanidad;

c) Los crimenes de guerra;

d) El crimen de agresion.

2. La Corte ejercera competencia respecto del crimen de agresiéon una vez
que se apruebe una disposicién de conformidad con los articulos 121 y 123
en que se defina el crimen y se enuncien las condiciones en las cuales lo
hara. Esa disposiciéon sera compatible con las disposiciones pertinentes de
la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 6
Genocidio

A los efectos del presente Estatuto, se entendera por "genocidio"”
cualquiera de los actos mencionados a continuacién, perpetrados con la
intencién de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial
o religioso como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;
b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

¢) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que
hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;
e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

Articulo 7
Crimenes de lesa humanidad

1. A los efectos del presente Estatuto, se entendera por "crimen de lesa
humanidad" cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como
parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil y
con conocimiento de dicho ataque:

a) Asesinato;

b) Exterminio;

¢) Esclavitud,;

d) Deportacioén o traslado forzoso de poblacién;

e) Encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica en violacion de

normas fundamentales de derecho internacional;
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f) Tortura;

g) Violacién, esclavitud sexual, prostituciéon forzada, embarazo forzado,
esterilizacion forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de
gravedad comparable;

h) Persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en
motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de
género definido en el parrafo 3, u otros motivos universailmente
reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en
conexion con cualquier acto mencionado en el presente parrafo o con
cualquier crimen de la competencia de la Corte;

i) Desaparicion forzada de personas;
j) El crimen de apartheid;

k) Otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente
grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la
salud mental o fisica.

2. A los efectos del parrafo 1:

a) Por "ataque contra una poblacion civil" se entendera una linea de
conducta que implique la comisién multiple de actos mencionados en el
parrafo 1 contra una poblacién civil, de conformidad con la politica de un
Estado o de una organizacién de cometer es ataque o para promover esa
politica;

b) El "exterminio" comprendera la imposicién intencional de condiciones de
vida, la privacién del acceso a alimentos o medicinas, entre otras,
encaminadas a causar la destruccién de parte de una poblacion;

c) Por "esclavitud” se entendera el gjercicio de los atributos del derecho de
propiedad sobre una persona, o de algunos de ellos, incluido el ejercicio de
esos atributos en el trafico de personas, en particular mujeres y nifios;

d) Por "deportacion o traslado forzoso de poblacion” se entendera el
desplazamiento de las personas afectadas, por expulsién u otros actos
coactivos, de la zona en que estén legitimamente presentes, sin motivos
autorizados por el derecho internacional;

e) Por "tortura" se entendera causar intencionalmente dolor o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, a una persona que el acusado tenga
bajo su custodia o control; sin embargo, no se entendera por tortura el
dolor o los sufrimientos que se deriven unicamente de sanciones licitas o
que sean consecuencia normal o fortuita de ellas;

f) Por "embarazo forzado" se entendera el confinamiento ilicito de una
mujer a la que se ha dejado embarazada por la fuerza, con la intenciéon de
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modificar la composicién étnica de una poblacién o de cometer otras
violaciones graves del derecho internacional. En modo alguno se
entendera que esta definicién afecta a las normas de derecho interno
relativas al embarazo;

g) Por "persecucion” se entendera la privacién intencional y grave de
derechos fundamentales en contravencion del derecho internacional en
razén de la identidad del grupo o de la colectividad;

h) Por "el crimen de apartheid" se entenderan los actos inhumanos de
caracter similar a los mencionados en el parrafo 1 cometidos en el contexto
de un régimen institucionalizado de opresién y dominacién sisteméticas de
un grupo racial sobre uno o mas grupos raciales y con la intencioén de
mantener ese régimen;

i) Por "desaparicién forzada de personas” se entendera la aprehension, la
detencién o el secuestro de personas por un Estado o una organizacién
politica, o con su autorizacién, apoyo o aquiescencia, seguido de la
negativa a informar sobre la privacion de libertad o dar informacion sobre la
suerte o el paradero de esas personas, con la intencién de dejarlas fuera
del amparo de la ley por un periodo prolongado.

3. A los efectos del presente Estatuto se entendera que el término "género"
se refiere a los dos sexos, masculino y femenino, en el contexto de la
sociedad. El término "género" no tendra mas acepcién que la que
antecede.

Articulo 8
Crimenes de guerra

1. La Corte tendra competencia respecto de los crimenes de guerra en
particular cuando se cometan como parte de un plan o politica 0 como
parte de la comisiéon en gran escala de tales crimenes.

2. A los efectos del presente Estatuto, se entiende por "crimenes de
guerra™

a) Infracciones graves de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de
1949, a saber, cualquiera de los siguientes actos contra personas o bienes
protegidos por las disposiciones del Convenio de Ginebra pertinente:

i) El homicidio intencional;
ii) La tortura o los tratos inhumanos, incluidos los
experimentos biolégicos;

iii) El hecho de causar deliberadamente grandes sufrimientos o atentar
gravemente contra la integridad fisica o la salud;
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iv) La destruccion y la apropriacién de bienes no justificadas por
necesidades militares, y efectuadas a gran escala, ilicita y arbitrariamente;

v) El hecho de forzar a un prisionero de guerra o a otra persona protegida a
servir en las fuerzas de una Potencia enemiga;

vi) El hecho de privar deliberadamente a un prisionero de guerra o a otra
persona protegida de su derecho a ser juzgado legitima e imparcialmente;

vii) La deportacion o el traslado ilegal, la detencién ilegal;
viii) La toma rehenes;

b) Oftras violaciones graves de las leyes y usos aplicables en los conflictos
armados internacionales dentro del marco del derecho internacional, a
saber, cualquiera de ios actos siguientes:

i) Dirigir intencionalmente ataques contra la poblacién civil en cuanto tal o
contra personas civiles que no participen directamente en las hostilidades;

i) Dirigir intencionalmente ataques contra bienes civiles, es decir, bienes
que no son objetivos militares;

iii) Dirigir intencionalmente ataques contra personal, instalaciones, material,
unidades o vehiculos participantes en una misién de mantenimiento de la
paz o de asistencia humanitaria de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas, siempre que tengan derecho a la proteccién otorgada a
civiles o bienes civiles con arreglo al derecho internacional de los conflictos
armados;

iv) Lanzar un ataque intencionalmente, a sabiendas de que causara
pérdidas de vidas, lesiones a civiles 0 dafios a bienes de caracter civil o
dafios extensos, duraderos y graves al medio ambiente natural que serian
manifiestamente excesivos en relacién con la ventaja militar concreta y
directa de conjunto que se prevea;

v) Atacar o bombardear, por cualquier medio, ciudades, aldeas, viviendas o
edificios que no estén defendidos y que no sean objetivos militares;

vi) Causar la muerte o lesiones a un enemigo que haya depuesto las armas
0 que, al no tener medios para defenderse, se haya rendido a discrecioén;

vii) Utilizar de modo indebido la bandera blanca, la bandera nacional o las
insignias militares o el uniforme del enemigo o de las Naciones Unidas, asi
como los emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra, y causar asi
la muerte o lesiones graves;

viii) El traslado, directa o indirectamente, por la Potencia ocupante de parte

de su poblacién civil al territorio que ocupa o la deportacion o el traslado de
la totalidad o parte de la poblacién del territorio

VIl



ocupado, dentro o fuera de ese territorio;

ix) Dirigir intencionalmente ataques contra edificios dedicados a la religion,
la instruccion, las artes, las ciencias o la beneficencia, los monumentos, los
hospitales y los lugares en que se agrupa a enfermos y heridos, siempre
que no sean objetivos militares;

x) Someter a personas que estén en poder del perpetrador a mutilaciones
fisicas 0 a experimentos médicos o cientificos de cualquier tipo que no
estén justificados en razén de un tratamiento médico, dental u hospitalario,
ni se lleven a cabo en su interés, y que causen la muerte o pongan
gravemente en peligro su salud,

xi) Matar o herir a traicién a personas pertenecientes a la nacién o al
ejército enemigo;

xii) Declarar que no se dara cuartel;

xiii) Destruir o confiscar bienes del enemigo, a menos que las necesidades
de la guerra lo hagan imperativo;

xiv) Declarar abolidos, suspendidos ¢ inadmisibles ante un tribunal los
derechos y acciones de los nacionales de la parte enemiga;

xv) Obligar a los nacionales de la parte enemiga a participar en
operaciones bélicas dirigidas contra su propio pais, aunque hubieran
estado al servicio del beligerante antes del inicio de la guerra;

xvi) Saquear una ciudad o una plaza, incluso cuando es tomada por asalto;
xvii) Emplear veneno 0 armas envenenadas;

xviii) Emplear gases asfixiantes, téxicos o similares o cualquier liquido,
material o dispositivo analogo;

xix) Emplear balas que se ensanchan o aplasten facilmente en el cuerpo
humano, como balas de camisa dura que no recubra totaimente la parte
interior o que tenga incisiones;

xx) Emplear armas, proyectiles, materiales y métodos de guerra que, por su
propia naturaleza, causen dafios superfluos o sufrimientos innecesarios o
surtan efectos indiscriminados en violacion del derecho humanitario
internacional de los conflictos armados, a condicién de que esas armas o
esos proyectiles, materiales o métodos de guerra, sean objeto de una
prohibicién completa y estén incluidos en un anexo del presente Estatuto
en virtud de una enmienda aprobada de conformidad con las disposiciones
que, sobre el particular, figuran en los articulos 121 y 123;

xxi) Cometer atentados contra la dignidad personal, especialmente los
tratos humillantes y degradantes;
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xxii) Cometer actos de violacién, esclavitud sexual, prostitucion forzada,
embarazo forzado, definido en el apartado f) del parrafo 2 del articulo 7,
esterilizacion forzada y cualquier otra forma de violencia sexual que
constituya una infraccion grave de los Convenios de Ginebra;

xxiii) Utilizar la presencia de una persona civil u otra persona protegida
para poner ciertos puntos, zonas o fuerzas militares a cubierto de
operaciones militares;

xxiv) Dirigir intencionalmente ataques contra edificios, material, unidades y
medios de transporte sanitarios, y contra personal que utilize los emblemas
distintivos de los Convenios de Ginebra de conformidad con el derecho
internacional,

xxv) Hacer padecer intencionalmente hambre a la poblacién civil como
método de hacer la guerra, privandola de los objetos indispensables para
su supervivencia, incluido el hecho de obstaculizar intencionalmente los
suministros de socorro de conformidad con los Convenios de Ginebra;

xxvi) Reclutar o alistar a nifios menores de 15 afios en las fuerzas armadas
nacionales o utilizarlos para participar activamente en las hostilidades;

¢) En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional, las
violaciones graves del articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra
de 12 de agosto de 1949, a saber, cualquiera de los siguientes actos
cometidos contra personas que no participen directamente en las
hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas que hayan
depuesto las armas y las que hayan quedado fuera de combate por
enfermedad, herida, detencidén o por cualquier otra causa:

i) Los atentados contra la vida y la integridad coporal, especialmente el
homicidio en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles y la
tortura;

ii) Los atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos
humillantes y degradantes;

iii) La toma de rehenes;

iv) Las condenas dictadas y las ejecuciones efectuadas sin previo juicio
ante un tribunal regularmente constituido con todas las garantias judiciales
generalmente reconocidas como indispensables.

d) El parrafo 2 c) del presente articuio se aplica a los conflictos armados
gue no son de indole internacional, y por consiguiente, no se aplica a las
situaciones de tensiones internas y de disturbios interiores, tales como los
motines, los actos esporadicos y aislados de violencia u otros actos
analogos.
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e) Otras violaciones graves de Ias leyes y los usos aplicables en los
conflictos armados que no sean de indole internacional, dentro del marco
establecido de derecho internacional, a saber, cualquiera de los actos
siguientes:

i) Dirigir intencionalmente ataques contra la poblacién civil como tal o
contra civiles que no participen directamente en las hostilidades;

ii) Dirigir intencionalmente ataques contra edificios, material, unidades y
medios de transporte sanitarios y contra el personal que utilicen los
emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra de conformidad con el
derecho internacionali;

iii) Dirigir intencionalmente ataques contra personal, instalaciones, material,
unidades o vehiculos participantes en una misién de mantenimiento de la
paz o de asistencia humanitaria de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas, siempre que tengan derecho a la proteccion otorgada a
civiles o bienes civiles con arreglo al derecho internacional de los conflictos
armados;

iv) Dirigir intencionalmente ataques contra edificios dedicados al culto
religioso, la educacion, las artes, las ciencias o la beneficencia, los
monumentos, los hospitales y otros lugares en que se agrupa a enfermos y
heridos, a condicién de que no sean objetivos militares;

v) Saquear una ciudad o plaza, incluso cuando es tomada por asalto;

vi) Cometer actos de violacién, esclavitud sexual, prostitucién forzada,
embarazo forzado, definido en el apartado f) del parrafo 2 del articulo 7,
esterilizacion forzada o cualquier otra forma de violencia sexual que
constituya también una violacién grave del articulo 3 comun a los cuatro
Convenios de Ginebra;

vii) Reclutar o alistar nifios menores de 15 afios en las fuerzas armadas o
grupos o utilizarlos para participar activamente en hostilidades;

viii) Ordenar el desplazamiento de la poblacién civil por razones
relacionadas con el conflicto, a menos que asi lo exija la seguridad de los
civiles de que se trate o por razones militares imperativas;

ix) Matar o herir a traicién a un combatiente enemigo;
x) Declarar que no se dara cuartel;

xi) Someter a las personas que estén en poder de otra parte en el conflicto
a mutilaciones fisicas o a experimentos médicos o cientificos de cualquier
tipo que no estén justificados en razén del tratamiento médico, dental u
hospitalario de la persona de que se trate ni se lleven a cabo en su interés,
y que provoquen la muerte o pongan gravemente en peligro su salud;



xii) Destruir o confiscar bienes del enemigo, a menos que las necesidades
del conflicto lo hagan imperativo;

f) El parrafo 2 e) del presente articulo se aplica a los conflictos armados
que no son de indole internacional, y, por consiguiente, no se aplica a las
situaciones de tensiones internas y de disturbios interiores, tales como los
motines, los actos esporadicos y aislados de violencia u otros actos de
cardacter similar. Se aplica a los conflictos armados que tienen lugar en el
territorio de un Estado cuando existe un conflicto armado prolongado entre
las autoridades gubernamentales y grupos armados organizados o entre
tales grupos.

3. Nada de lo dispuesto en los parrafos 2 c) y e) afectara a la
responsabilidad que incumbe a todo gobierno de mantener y restablecer el
orden publico en el Estado y de defender Ia unidad e integridad territorial
del Estado por cualquier medio legitimo.

Articulo 9
Elementos de los crimenes

1. Los Elementos de los crimenes, que ayudaran a la Corte a interpretar y
aplicar los articulos 6,7 y 8 delpresente Estatuto, seran aprobados por una
mayoria de dos tercios de los miembros de la Asamblea de los Estados
Partes.

2. Podran proponer enmiendas a los Elementos de los crimenes:
a) Cualquier Estado Parte;

b) Los magistrados, por mayoria absoluta;

c¢) El Fiscal.

Las enmiendas entraran en vigor cuando hayan sido aprobadas por una
mayoria de dos tercios de los miembros de la Asamblea de los Estados
Partes.

3. Los Elementos de los crimenes y sus enmiendas seran compatibles con
lo dispuesto en el presente Estatuto.

Articulo 10
Nada de lo dispuesto en la presente parte se interpretara en el sentido de
que limite 0 menoscabe de alguna manera las normas existentes o en

desarrollo de! derecho internacional para fines distintos del presente
Estatuto.
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Articulo 11
Competencia temporal

1. La Corte tendra competencia Unicamente respecto de crimenes
cometidos después de la entrada en vigor del presente Estatuto.

2. Si un Estado se hace Parte en el presente Estatuto después de su
entrada en vigor, la Corte podra ejercer su competencia Gnicamente con
respecto a los crimenes cometidos después de la entrada en vigor del
presente Estatuto respecto de ese Estado, a menos que éste haya hecho
una declaracion de conformidad con el parrafo 3 del articulo 12.

Articulo 12
Condiciones previas para el gjercicio de la competencia

1. El Estado que pase a ser Parte en el presente Estatuto acepta por ello la
competencia de la Corte respecto de los crimenes a que se refiere el
articulo 5.

2. En el caso de los apartados a) o c¢) del articulo 13, la Corte podra ejercer
su competencia si uno o varios de los Estados siguientes son Partes en el
presente Estatuto o han aceptado la competencia de la Corte de
conformidad con el parrafo 3:

a) El Estado en cuyo territorio haya tenido lugar la conducta de que se
trate, o si el crimen se hubiere cometido a bordo de un buque o de una
aeronave, el Estado de matricula del buque o la aeronave;

b) El Estado del que sea nacional el acusado del crimen.

3. Si la aceptacién de un Estado que no sea Parte en el presente Estatuto
fuere necesaria de conformidad con el parrafo 2, dicho Estado podra,
mediante declaracion depositada en poder del Secretario, consentir en que
la Corte ejerza su competencia respecto del crimen de que se trate. El
Estado aceptante cooperara con la Corte sin demora ni excepciéon de
conformidad con la Parte IX.

Articulo 13
Ejercicio de la competencia

La Corte podra ejercer su competencia respecto de cualquiera de los
crimenes a que se refiere el articulo 5 de conformidad con las
disposiciones del presente Estatuto si:

a) Un Estado Parte remite al Fiscal, de conformidad con el articulo 14, una
situacion en que parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes;
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b) El Consejo de Seguridad, actuando con arreglo a lo dispuesto en el
Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas, remite al Fiscal una
situacién en que parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes;
o

c¢) El Fiscal ha iniciado una investigacion respecto de un crimen de ese tipo
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.

Articulo 14
Remision de una situacion por un Estado Parte

1. Todo Estado Parte podra remitir al Fiscal una situacién en que parezca
haberse cometido uno o varios crimenes de la competencia de la Corte y
pedir al Fiscal que investigue la situacidn a los fines de determinar si se ha
de acusar de la comisién de tales crimenes a una o varias personas
determinadas.

2. En la medida de lo posible, en la remisién se especificaran las
circunstancias pertinentes y se adjuntara la documentacion justificativa de
gue disponga el Estado denunciante.

Articulo 15
El Fiscal

1. El Fiscal podra iniciar de oficio una investigacion sobre la base de
informacién acerca de un crimen de la competencia de la Corte.

2. El Fiscal analizara la veracidad de la informacién recibida. Con tal fin,
podra recabar mas informacién de los Estados, los érganos de las
Naciones Unidas, las organizaciones intergubernamentales o no
gubernamentales u otras fuentes fidedignas que considere apropiadas y
podra recibir testimonios escritos u orales en |la sede de la Corte.

3. El Fiscal, si llegare a la conclusion de que existe fundamento suficiente
para abrir una investigacién, presentara a la Sala de Cuestiones
Preliminares una peticidn de autorizacion para ello, junto con la
documentacién justificativa que haya reunido. Las victimas podran
presentar observaciones a la Sala de Cuestiones Preliminares, de
conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba.

4. Si, tras haber examinado la peticion y la documentacién que la justifique,
la Sala de Cuestiones Preliminares considerare que hay fundamento
suficiente para abrir una investigacion y que el asunto parece corresponder
a la competencia de la Corte, autorizara el inicio de la investigacién, sin
perjuicio de las resoluciones que pueda adoptar posteriormente la Corte
con respecto a su competencia y la admisibilidad de la causa.

5. La negativa de la Sala de Cuestiones Preliminares a autorizar la
investigacion no impedira que el Fiscal presente ulteriormente otra peticién
basada en nuevos hechos o pruebas relacionados con la misma situacién.
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6. Si, después del examen preliminar a que se refieren los parrafos 1y 2, el
Fiscal llega a la conclusion de que la informacién presentada no constituye
fundamento suficiente para una investigacién, informara de ello a quienes
la hubieren presentado. Ello no impedira que el Fiscal examine a la luz de
hechos o pruebas nuevos, otra informacién que reciba en relacién con la
misma situacién.

Articulo 16
Suspension de la investigacién o el enjuiciamiento

En caso de que el Consejo de Seguridad, de conformidad con una
resolucién aprobada con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VIl de la
Carta de las Naciones Unidas, pida a la Corte que suspenda por un plazo
de doce meses la investigacion o el enjuiciamiento que haya iniciado, la
Corte procedera a esa suspension; la peticién podra ser renovada por el
Consejo de Seguridad en las mismas condiciones.

Articulo 17
Cuestiones de admisibilidad

1. La Corte teniendo en cuenta el décimo parrafo del predambulo y el
articulo 1, resolvera la inadmisibilidad de un asunto cuando: a) El asunto
sea objeto de una investigacion o enjuiciamiento por un Estado que tenga
jurisdiccion sobre él salvo que éste no esté dispuesto a llevar a cabo la
investigacién o el enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;

b) El asunto haya sido objeto de investigacién por un Estado que tenga
jurisdiccion sobre él y éste haya decidido no incoar accién penal contra la
persona de que se trate, salvo que la decision haya obedecido a que no
esté dispuesto a llevar a cabo el enjuiciamiento o no pueda realmente
hacerlo;

c) La persona de que se trate haya sido ya enjuiciada por la conducta a
que se refiere la denuncia, y la Corte no pueda adelantar el juicio con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 20;

d) El asunto no sea de gravedad suficiente para justificar la adopcién de
otras medidas por la Corte.

2. A fin de determinar si hay o no disposicién a actuar en un asunto
determinado, la Corte examinara, teniendo en cuenta los principios de un
proceso con las debidas garantias reconocidos por el derecho
internacional, si se da una o varias de las siguientes circunstancias, segun
el caso:

a) Que el juicio ya haya estado o esté en marcha o que la decisién nacional
haya sido adoptada con el propésito de sustraer a la persona de que se
trate de su responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la
Corte, segun lo dispuesto en el articulo 5;
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b) Que haya habido una demora injustificada en el juicio que, dadas las
circunstancias, sea incompatible con la intencién de hacer comparecer a la
persona de que se trate ante la justicia;

c¢) Que el proceso no haya sido o no esté siendo sustanciado de manera
independiente o imparcial y haya sido o esté siendo sustanciado de forma
en que, dadas las circunstancias, sea incompatible con la intencién de
hacer comparecer a la persona de que se trate ante la justicia.

3. A fin de determinar la incapacidad para investigar o enjuiciar en un
asunto determinado, la Corte examinara si el Estado, debido al colapso
total o sustancial de su administraciéon nacional de justicia o al hecho de
que carece de ella, no puede hacer comparecer al acusado, no dispone de
las pruebas y los testimonios necesarios o no esta por otras razones en
condiciones de llevar a cabo el juicio.

Articulo 18
Decisiones preliminares relativas a la admisibilidad

1. Cuando se haya remitido a la Corte una situacion en virtud del articulo
13 a) y el Fiscal haya determinado gue existen fundamentos razonables
para comenzar una investigacion e inicie esa investigacion en virtud de los
articulos 13 c) y 15, éste lo notificara a todos los Estados Partes y a
aquellos Estados que, teniendo en cuenta la informacién disponible,
ejercerian normalmente la jurisdiccién sobre los crimenes de que se trate.
El Fiscal podra hacer la notificaciéon a esos Estados con caracter
confidencial y, cuando lo considere necesario a fin de proteger personas,
impedir la destruccioén de pruebas o impedir la fuga de personas, podra
limitar el alcance de la informacién proporcionada a los Estados.

2. Dentro del mes siguiente a la recepcion de dicha notificacion, el Estado
podra informar a la Corte que esta llevando o ha llevado a cabo una
investigacién en relacion con sus nacionales u otras personas bajo su
jurisdiccién respecto de actos criminales que puedan constituir crimenes
contempados en el articulo 5 y a los que se refiera la informacién
proporcionada en la notificacién a los Estados. A peticidén de dicho Estado,
el Fiscal se inhibira de su competencia en favor del Estado en relacién con
la investigacién sobre las personas antes mencionadas, a menos que la
Sala de Cuestiones Preliminares decida, a peticion del Fiscal autorizar la
investigacién.

3. El Fiscal podra volver a examinar la cuestion de la inhibicién de su
competencia al cabo de seis meses a partir de la fecha de la remisién o
cuando se haya producido un cambio significativo de circunstancias en
vista de que el Estado no esta dispuesto a llevar a cabo la investigacion o
no puede reaimente hacerlo.

4. El Estado de que se trate o el Fiscal podran apelar ante la Sala de
Apelaciones de la decisién de la Sala de Cuestiones Preliminares, de
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conformidad con el articulo 82. La apelacion podra sustanciarse en forma
sumaria.

5. Cuando el Fiscal se haya inhibido de su competencia en relacién con la
investigacion con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2, podréa pedir al
Estado de que se trate que le informe periédicamente de la marcha de sus
investigaciones y del juicio ulterior. Los Estados Partes responderan a esas
peticiones sin dilaciones indebidas.

6. El Fiscal podra, hasta que la Sala de Cuestiones Preliminares haya
emitido su decisién, o en cualquier momento si se hubiere inhibido de su
competencia en virtud de este articulo, pedir a la Sala de Cuestiones v
Preliminares, con caracter excepcional, que le autorice a llevar adelante las
indagaciones que estime necesarias cuando exista una oportunidad Unica
de obtener pruebas importantes o exista un riesgo significativo de que esas
pruebas no estén disponibles ulteriormente.

7. El Estado que haya apelado una decisién de la Sala de Cuestiones
Preliminares en virtud del presente articulo podra impugnar la admisibilidad
de un asunto en virtud del articulo 19, haciendo valer hechos nuevos
importantes o un cambio significativo de las circunstancias.

Articulo 19
Impugnacion de la competencia de la Corte o de la admisibilidad de la
causa

1. La Corte se cerciorara de ser competente en todas las causas que le
sean sometidas. La Corte podra determinar de oficio la admisibilidad de
una causa de conformidad con el articulo 17.

2. Podran impugnar la admisibilidad de la causa, por uno de los motivos
mencionados en el articulo 17, o impugnar la competencia de la Corte:

a) El acusado o la persona contra la cual se haya dictado una orden de
detencién o una orden de comparecencia con arreglo al articulo 58;

b) Un Estado que tenga jurisdiccion en la causa porque esta investigandola
0 enjuiciandola o lo ha hecho antes; o

¢) Un Estado cuya aceptacion se requiera de conformidad con el articulo
12.

3. El Fiscal podra pedir a la Corte que se pronuncie sobre una cuestiéon de
competencia o de admisibilidad. En las actuaciones relativas a la
competencia o la admisibilidad, podran presentar asimismo observaciones
a la Corte quienes hayan remitido la situacién de conformidad con el
articulo 13 y las victimas.

4. La admisibilidad de una causa o la competencia de la Corte sélo podran
ser impugnadas una sola vez por cualquiera de las personas o los Estados
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a que se hace referencia en el parrafo 2. La impugnacién se hara antes del
juicio 0 a su inicio. En circunstancias excepcionales, la Corte podra
autorizar que la impugnacién se haga mas de una vez o en una fase
ulterior del juicio. Las impugnaciones a la admisibilidad de una causa
hechas al inicio del juicio, o posteriormente con la autorizacién de la Corte,
so6lo podran fundarse en el parrafo 1 c) del articulo 17.

5. El Estado a que se hace referencia en los apartados b) y c) del parrafo 2
del presente articulo hara la impugnacion lo antes posible.

6. Antes de la confirmacion de los cargos, la impugnacion de la
admisibilidad de una causa o de la competencia de la Corte sera asignada
a la Sala de Cuestiones Preliminares. Después de confirmados los cargos,
sera asignada a la Sala de Primera Instancia. Las decisiones relativas a la
competencia o la admisibilidad podran ser recurridas ante la Sala de
Apelaciones de conformidad con el articulo 82.

7. Si la impugnacién es hecha por el Estado a que se hace referencia en
los apartados b) o c) del parrafo 2, el Fiscal suspendera la investigacion
hasta que la Corte resuelva de conformidad con el articulo 17.

8. Hasta que Ia Corte se pronuncie, el Fiscal podra pedirle autorizacién
para:

a) Practicar las indagaciones necesarias de la indole mencionada en el
parrafo 6 del articulo 18;

b) Tomar declaracién a un testigo o recibir su testimonio, o completar la
recoleccion y el examen de las pruebas que hubiere iniciado antes de la
impugnacién; y c) Impedir, en cooperaciéon con los Estados que
corresponda, que eludan la accion de la justicia personas respecto de las
cuales el Fiscal haya pedido ya una orden de detencién en virtud del
articulo 58.

9. La impugnacién no afectara a la validez de ningun acto realizado por el
Fiscal, ni de ninguna orden o mandamiento dictado por la Corte, antes de
ella.

10. Si la Corte hubiere declarado inadmisible una causa de conformidad
con el articulo 17, el Fiscal podra pedir que se revise esa decision cuando
se haya cerciorado cabalmente de que han aparecido nuevos hechos que
invalidan los motivos por los cuales la causa habia sido considerada
inadmisible de conformidad con dicho articulo.

11. El Fiscal, si habida cuenta de las cuestiones a que se refiere el articulo
17 suspende una investigacion, podra pedir que el Estado de que se trate
ponga a su disposicion informacion sobre las actuaciones. A peticion de
ese Estado, dicha informacién sera confidencial. El Fiscal, si decide
posteriormente abrir una investigacion, notificara su decision al Estado
cuyas actuaciones hayan dado origen a la suspensioén.
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Articulo 20
Cosa juzgada

1. Salvo que en el presente Estatuto se disponga otra cosa, nadie sera
procesado por la Corte en razdén de conductas constitutivas de crimenes
por los cuales ya hubiere sido condenado o absuelto por la Corte.

2. Nadie sera procesado por otro tribunal en razén de uno de los crimenes
mencionados en el articulo 5 por el cual la Corte ya le hubiere condenado o
absuelto.

3. La Corte no procesara a nadie que haya sido procesado por otro tribunal
en razén de hechos también prohibidos en virtud de los articulos 6, 7u 8 a
menos que el proceso en el otro tribunal:

a) Obedeciera al propésito de sustraer al acusado de su responsabilidad
penal por crimenes de la competencia de la Corte; o

b) No hubiere sido instruida en forma independiente o imparcial de
conformidad con las debidas garantias procesales reconocidas por el
derecho internacional o lo hubiere sido de alguna manera que, en las
circunstancias del caso, fuere incompatible con la intenciéon de someter a la
persona a la accién de la justicia.

Articuio 21
Derecho aplicable

1. La Corte aplicara:

a) En primer lugar, el presente Estatuto, los Elementos de los crimenes y
sus Reglas de Procedimiento y Prueba;

b) En segundo lugar, cuando proceda, los tratados aplicables, los principios
y normas del derecho internacional aplicables, incluidos los principios
establecidos del derecho internacional de los conflictos armados;

c¢) En su defecto, los principios generales del derecho que derive |la Corte
del derecho interno de los sistemas juridicos del mundo, incluido, cuando
proceda, el derecho interno de los Estados que normalmente ejercerian
jurisdiccion sobre el crimen, siempre que esos principios no sean
incompatibles con el presente Estatuto ni con el derecho internacional ni
las normas y estandares internacionalmente reconocidos.

2. La Corte podra aplicar principios y normas de derecho respecto de los
cuales hubiere hecho una interpretacion en decisiones anteriores. 3. La
aplicacion e interpretacion del derecho de conformidad con el presente
articulo debera ser compatible con los derechos humanos
internacionalmente reconocidos, sin distinciéon alguna basada en motivos
como el género, definido en el parrafo 3 del articulo 7, la edad, la raza, el
color, la religién o el credo, la opinién politica o de otra indole, el origen
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nacional, étnico o social, la posicién econémica, el nacimiento u otra
condicién.

PARTE 1ll. DE LOS PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO PENAL

Articulo 22
Nullum crimen sine lege

1. Nadie sera penalmente responsable de conformidad con el presente
Estatuto a menos que la conducta de que se trate constituya, en el
momento en que tiene lugar, un crimen de la competencia de la Corte.

2. La definicidn de crimen sera interpretada estrictamente y no se hara
extensiva por analogia. En caso de ambigledad, sera interpretada en favor
de la persona objeto de investigacion, enjuiciamiento o condena.

3. Nada de lo dispuesto en el presente articulo afectara a la tipificaciéon de
una conducta como crimen de derecho internacional independientemente
del presente Estatuto.

Articulo 23
Nulla poena sine lege

Quien sea declarado culpable por la Corte Unicamente podra ser penado
de conformidad con el presente Estatuto.

Articulo 24
Irretroactividad ratione personae

1. Nadie sera penalmente responsable de conformidad con el presente
Estatuto por una conducta anterior a su entrada en vigor.

2. De modificarse el derecho aplicable a una causa antes de que se dicte la
sentencia definitiva, se aplicaran las disposiciones mas favorables a la
persona objeto de la investigacién, el enjuiciamiento o la condena.

Articulo 25
Responsabilidad penal individual

1. De conformidad con el presente Estatuto, la Corte tendra competencia
respecto de las personas naturales.

2. Quien cometa un crimen de la competencia de la Corte sera responsable
individualmente y podra ser penado de conformidad con el presente
Estatuto.

3. De conformidad con el presente Estatuto, sera penalmente responsable
y podra ser penado por la comisién de un crimen de la competencia de la
Corte quien:

XIX



a) Cometa ese crimen por si solo, con otro o por conducto de otro, sea éste
0 no penalmente responsable;

b) Ordene, proponga o induzca la comisién de ese crimen, ya sea
consumado o en grado de tentativa;

c) Con el propésito de facilitar la comisidén de ese crimen, sea complice o
encubridor o colabore de algin modo en la comisién o la tentativa de
comision del crimen, incluso suministrando los medios para su comisién;

d) Contribuya de algun otro modo en la comisién o tentativa de comisién
del crimen por un grupo de personas que tengan una finalidad comdn.

La contribucién debera ser intencional y se hara:

i) Con el propésito de llevar a cabo la actividad o propésito delictivo del
grupo, cuando una u otro entrafie la comisiéon de un crimen de la
competencia de la Corte; 0

ii) A sabiendas de que el grupo tiene la intencién de cometer el crimen; e)
Respecto del crimen de genocidio, haga una instigacién directa y publica a
que se cometa;

f) Intente cometer ese crimen mediante actos que supongan un paso
importante para su ejecucién, aunque el crimen no se consume debido a
circunstancias ajenas a su voluntad. Sin embargo, quien desista de la
comision del crimen o impida de otra forma que se consuma no podra ser
penado de

conformidad con el presente Estatuto por la tentativa si renunciare integra y
voluntariamente al propésito delictivo.

4. Nada de lo dispuesto en el presente Estatuto respecto de la
responsabilidad penal de las personas naturales afectara a la
responsabilidad del Estado conforme al derecho internacional.

Articulo 26
Exclusion de los menores de 18 afios de la competencia de la Corte

La Corte no serd competente respecto de los que fueren menores de 18
afos en el momento de la presunta comision del crimen.

Articulo 27
Improcedencia del cargo oficial

1. El presente Estatuto sera aplicable por igual a todos sin distincién alguna
basada en el cargo oficial. En particular, el cargo oficial de una persona,
sea Jefe de Estado o de Gobierno, miembro de un gobierno o parlamento,
representante elegido o funcionario de gobierno, en ningun caso la eximira
de responsabilidad penal ni constituira per se motivo para reducir la pena.
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2. Las inmunidades y las normas de procedimiento especiales que conlleve
el cargo oficial de una persona, con arreglo al derecho interno o al derecho
internacional, no obstaran para que la Corte ejerza su competencia sobre
ella.

Articulo 28
Responsabilidad de los jefes y otros superiores

Ademas de otras causales de responsabilidad penal de conformidad con el
presente Estatuto por crimenes de la competencia de la Corte:

a) El jefe militar o el que actue efectivamente como jefe militar sera
penalmente responsable por los crimenes de la competencia de la Corte
que hubieren sido cometidos por fuerzas bajo su mando y control efectivo,
o su autoridad y control efectivo, segun sea el caso, en razén de no haber
ejercido

un control apropiado sobre esas fuerzas cuando:

i) Hubiere sabido o, en razén de las circunstancias del momento, hubiere
debido saber que las fuerzas estaban cometiendo esos crimenes o se
proponian cometerios; y

ii) No hubiere adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su
alcance para prevenir o reprimir su comisioén o para poner el asunto en
conocimiento de las autoridades competentes a los efectos de su
investigacion y enjuiciamiento.

b) En lo que respecta a las relaciones entre superior y subordinado
distintas de las sefaladas en el apartado a), el superior sera penalmente
responsable por los crimenes de la competencia de la Corte que hubieren
sido cometidos por subordinados bajo su autoridad y control efectivo, en
razén de no haber ejercido un control apropiado sobre esos subordinados,
cuando:

i) Hubiere tenido conocimiento o deliberadamente hubiere hecho caso
omiso de informacion que indicase claramente que los subordinados
estaban cometiendo esos crimenes o se proponian cometerlos;

i) Los crimenes guardaren relacion con actividades bajo su
responsabilidad y control efectivo; y

iii) No hubiere adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su
alcance para prevenir o reprimir su comisién o para poner el asunto en
conocimiento de las autoridades competentes a los efectos de su
investigacion y enjuiciamiento.
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Articulo 29
Imprescriptibilidad

Los crimenes de la competencia de la Corte no prescribiran.

Articulo 30
Elemento de intencionalidad

1. Salvo disposicién en contrario, una persona sera penalmente
responsable y podra ser penada por un crimen de la competencia de la
Corte Unicamente si actua con intencién y conocimiento de los elementos
materiales del crimen.

2. A los efectos del presente articulo, se entiende que actua
intencionalmente quien:

a) En relacién con una conducta, se propone incurrir en ella;

b) En relacién con una consecuencia, se propone causarla o es consciente
de que se producira en el curso normal de los acontecimientos.

3. A los efectos del presente articulo, por "conocimiento" se entiende la
conciencia de que existe una circunstancia o se va a producir una
consecuencia en el curso normal de los acontecimientos. Las palabras "a
sabiendas" y "con conocimiento" se entenderan en el mismo sentido.

Articulo 31
Circunstancias eximentes de responsabilidad penal

1. Sin perjuicio de las demas circunstancias eximentes de responsabilidad
penal establecidas en el presente Estatuto, no sera penalmente
responsable quien, en el momento de incurrir en una conducta:

a) Padeciere de una enfermedad o deficiencia mental que le prive de su
capacidad para apreciar la ilicitud o naturaleza de su conducta, o de su
capacidad para controlar esa conducta a fin de no transgredir la ley;

b) Estuviere en un estado de intoxicacién que le prive de su capacidad para
apreciar la ilicitud o naturaleza de su conducta, o de su capacidad para
controlar esa conducta a fin de no transgredir la ley, salvo que se haya
intoxicado voluntariamente a sabiendas de que, como resultado de la
intoxicacién, probablemente incurriria en una conducta tipificada como
crimen de la competencia de la Corte, o haya hecho caso omiso del riesgo
de que ello ocurriere;

¢) Actuare razonablemente en defensa propia o de un tercero o, en el caso
de los crimenes de guerra, de un bien que fuese esencial para su
supervivencia o la de un tercero o de un bien que fuese esencial para
realizar una misién militar, contra un uso inminente e ilicito de la fuerza, en
forma proporcional al grado de peligro para él, un tercero o los bienes
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protegidos. El hecho de participar en una fuerza que realizare una
operacion de defensa no bastara para constituir una circunstancia eximente
de la responsabilidad penal de conformidad con el presente apartado;

d) Hubiere incurrido en una conducta que presuntamente constituya un
crimen de la competencia de la Corte como consecuencia de coaccion
dimanante de una amenaza inminente de muerte o lesiones corporales
graves para él u otra persona, y en que se vea compelido a actuar
necesaria y razonablemente para evitar esa amenaza, siempre que no
tuviera la intencién de causar un dafio mayor que el que se proponia evitar.
Esa amenaza podra:

i) Haber sido hecha por otras personas; o
i) Estar constituida por otras circunstancias ajenas a su control.

2. La Corte determinara si las circunstancias eximentes de responsabilidad
penal admitidas por el presente Estatuto son aplicables en la causa de que
esté conociendo.

3. En el juicio, la Corte podra tener en cuenta una circunstancia eximente
de responsabilidad penal distinta de las indicadas en el parrafo 1 siempre
que dicha circunstancia se desprenda del derecho aplicable de
conformidad con el articulo 21. El procedimiento para el examen de una
eximente de este tipo se establecera en las Reglas de Procedimiento y
Prueba.

Articulo 32
Error de hecho o error de derecho

1. El error de hecho eximira de responsabilidad penal Gnicamente si hace
desaparecer el elemento de intencionalidad requerido por el crimen.

2. El error de derecho acerca de si un determinado tipo de conducta
constituye un crimen de la competencia de la Corte no se considerara
eximente. Con todo, el error de derecho podra considerarse eximente si
hace desaparecer el elemento de intencionalidad requerido por ese crimen
o si queda comprendido en lo dispuesto en el articulo 33 del presente
Estatuto.

Articulo 33
Ordenes superiores y disposiciones legales

1. Quien hubiere cometido un crimen de la competencia de la Corte en
cumplimiento de una orden emitida por un gobierno o un superior, sea
militar o civil, no sera eximido de responsabilidad penal a menos que:

a) Estuviere obligado por ley a obedecer 6rdenes emitidas por el gobierno
o el superior de que se trate;
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b) No supiera que la orden era ilicita; y
c) La orden no fuera manifiestamente ilicita.

2. A los efectos del presente articulo, se entendera que las 6rdenes de
cometer genocidio o crimenes de lesa humanidad son manifiestamente
ilicitas.

PARTE IV. DE LA COMPOSICION Y ADMINISTRACION DE LA CORTE

Articulo 34
Organos de la Corte

La Corte estard compuesta de los érganos siguientes:
a) La Presidencia;

b) Una Seccién de Apelaciones, una Seccion de Primera Instancia y una
Seccién de Cuestiones Preliminares;

¢) La Fiscalia;
d) La Secretaria.

Articulo 35
Desemperfio del cargo de magistrado

1. Todos los magistrados seran elegidos miembros de la Corte en régimen
de dedicacion exclusiva y estaran disponibles para desemperfiar su cargo
en ese régimen desde que comience su mandato.

2. Los magistrados que constituyan la Presidencia desempefaran sus
cargos en régimen de dedicacién exclusiva tan pronto como sean elegidos.

3. La Presidencia podra, en funcién del volumen de trabajo de la Corte, y
en consulta con los miembros de ésta, decidir por cuanto tiempo sera
necesario que los demas magistrados desempefien sus cargos en régimen
de dedicacion exclusiva. Las decisiones que se adopten en ese sentido se
entenderan sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 40.

4. Las disposiciones financieras relativas a los magistrados que no deban
desempefiar sus cargos en régimen de dedicacion exclusiva seran
adoptadas de conformidad con el articulo 49.

Articulo 36

Condiciones que han de reunir los magistrados, candidaturas y eleccién de
los magistrados
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1. Con sujecién a lo dispuesto en el parrafo 2, la Corte estara compuesta
de 18 magistrados.

2. a) La Presidencia, actuando en nombre de la Corte, podra proponer que
aumente el numero de magistrados indicado en el parrafo 1 y sefialara las
razones por las cuales considera necesario y apropiado ese aumento. El
Secretario distribuira prontamente la propuesta a todos los Estados Partes;
b) La propuesta sera examinada en una sesion de la Asamblea de los
Estados Partes que habra de convocarse de conformidad con el articulo
112. La propuesta, que debera ser aprobada en la sesién por una mayoria
de dos tercios de los Estados Partes, entrara en vigor en la fecha en que
decida la Asamblea;

c) i) Una vez que se haya aprobado una propuesta para aumentar el
numero de magistrados con arreglo al apartado b), la eleccién de los
nuevos magistrados se llevara a cabo en el siguiente periodo de sesiones
de la Asamblea de los Estados Partes, de conformidad con los parrafos 3 a
8 del presente articulo y con el parrafo 2 del articulo 37;

if) Una vez que se haya aprobado y haya entrado en vigor una propuesta
para aumentar el niumero de magistrados con arreglo a los apartados b) y
c) i), la Presidencia podra en cualquier momento, si el volumen de trabajo
de la Corte lo justifica, proponer que se reduzca el nUmero de magistrados,
siempre que ese numero no sea inferior al indicado en el parrafo 1. La
propuesta sera examinada de conformidad con el procedimiento
establecido en los apartados a) y b). De ser aprobada, el numero de
magistrados se reducira progresivamente a medida que expiren los
mandatos y hasta que se llegue al nimero debido.

3. a) Los magistrados seran elegidos entre personas de alta consideraciéon
moral, imparcialidad e integridad que reunan las condiciones requeridas
para el ejercicio de las mas altas funciones judiciales en sus respectivos
paises;

b) Los candidatos a magistrados deberan tener:

i) Reconocida competencia en derecho y procedimiento penales y la
necesaria experiencia en causas penales en calidad de magistrado, fiscal,
abogado u otra funcién similar; o

ii) Reconocida competencia en materias pertinentes de derecho
internacional, tales como el derecho internacional humanitario y las normas
de derechos humanos, asi como gran experiencia en funciones juridicas
profesionales que tengan relacién con la labor judicial de la Corte;

c) Los candidatos a magistrado deberan tener un excelente conocimiento y
dominio de por lo menos uno de los idiomas de trabajo de la Corte.
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4. a) Cualquier Estado Parte en el presente Estatuto podra proponer
candidatos en las elecciones para magistrado de la Corte mediante:

i) El procedimiento previsto para proponer candidatos a los mas altos
cargos judiciales del pais; o

ii) El procedimiento previsto en el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia para proponer candidatos a esa Corte. Las propuestas deberan ir
acompafiadas de una exposicion detallada acerca del grado en que el
candidato cumple los requisitos enunciados en el parrafo 3;

b) Un Estado Parte podra proponer un candidato que no tenga
necesariamente su nacionalidad, pero que en todo caso sea nacional de un
Estado Parte;

c) La Asamblea de los Estados Partes podra decidir que se establezca un
comité asesor para las candidaturas. En ese caso, |la Asamblea de los
Estados Partes determinara la composicién y el mandato del comité.

5. A los efectos de la eleccion se haran dos listas de candidatos:

La lista A, con los nombres de los candidatos que retinan los requisitos
enunciados en el apartado b) i) del parrafo 3; y La lista B, con los nombres
de los candidatos que retinan los requisitos enunciados en el apartado b) ii)
del parrafo 3. El candidato que relina los requisitos requeridos para ambas
listas podra elegir en cudl desea figurar. En la primera eleccion de
miembros de la Corte, por lo menos nueve magistrados seran elegidos
entre los candidatos de la lista A y por lo menos cinco seran elegidos entre
los de la lista B. Las elecciones subsiguientes se organizaran de manera
que se mantenga en la Corte una proporcién equivalente de magistrados
de ambas listas.

6. a) Los magistrados seran elegidos por votacién secreta en una sesién de
la Asamblea de los Estados Partes convocada con ese fin con arreglo al
articulo 112. Con sujecién a lo dispuesto en el parrafo 7, seran elegidos los
18 candidatos que obtengan el mayor nimero de votos y una mayoria de
dos tercios de los Estados Partes presentes y votantes;

b) En el caso de que en la primera votacién no resulte elegido un numero
suficiente de magistrados, se procedera a nuevas votaciones de
conformidad con los procedimientos establecidos en el apartado a) hasta
cubrir los puestos restantes.

7. No podra haber dos magistrados que sean nacionales del mismo
Estado. Toda persona que, para ser elegida magistrado, pudiera ser
considerada nacional de mas de un Estado, sera considerada nacional del
Estado donde ejerza habitualmente sus derechos civiles y politicos.

8. a) Al seleccionar a los magistrados, los Estados Partes tendran en
cuenta la necesidad de que en la composicién de la Corte haya:
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i) Representacion de los principales sistemas juridicos del mundo;
ii) Distribucién geografica equitativa; y
iii) Representacién equilibrada de magistrados mujeres y hombres;

b) Los Estados Partes tendran también en cuenta la necesidad de que
haya en la Corte magistrados que sean juristas especializados en temas
concretos que incluyan, entre otros, la violencia contra las mujeres o los
nifios.

9. a) Con sujecioén a lo dispuesto en el apartado b), los magistrados seran
elegidos por un mandato de nueve afios y, con sujecion al apartado c) y al
parrafo 2 del articulo 37, no podran ser reelegidos;

b) En la primera eleccién, un tercio de los magistrados elegidos sera
seleccionado por sorteo para desemperiar un mandato de tres afios, un
tercio de los magistrados sera seleccionado por sorteo para desempefiar
un mandato de seis afios y el resto desempefiara un mandato de nueve
afos;

¢) Un magistrado seleccionado para desempefiar un mandato de tres afios
de conformidad con el apartado b) podra ser reelegido por un mandato
completo.

10. No obstante lo dispuesto en el parrafo 9, un magistrado asignado a una
Sala de Primera Instancia o una Sala de Apelaciones de conformidad con
el articulo 39 seguira en funciones a fin de llevar a término el juicio o la
apelacion de los que haya comenzado a conocer en esa Sala.

Articulo 37
Vacantes

1. En caso de producirse una vacante se celebrara una eleccion de
conformidad con el articulo 36 para cubrirla.

2. El magistrado elegido para cubrir una vacante desempefiara el cargo por
el resto del mandato de su predecesor vy, si éste fuera de tres afios o
menos, podra ser reelegido por un mandato completo con arreglo al
articulo 36.

Articulo 38
Presidencia

1. El Presidente, el Vicepresidente primero y el Vicepresidente segundo
seran elegidos por mayoria absoluta de los magistrados. Cada uno
desempenfiara su cargo por un periodo de tres afios 0 hasta el término de
su mandato como magistrado, si éste se produjere antes. Podran ser
reelegidos una vez.
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2. El Vicepresidente primero sustituird al Presidente cuando éste se halle
en la imposibilidad de ejercer sus funciones o haya sido recusado. El
Vicepresidente segundo sustituira al Presidente cuando éste y el
Vicepresidente primero se hallen en la imposibilidad de ejercer sus
funciones o hayan sido recusados.

3. El Presidente, el Vicepresidente primero y el Vicepresidente segundo
constituiran la Presidencia, que estara encargada de:

a) La correcta administraciéon de la Corte, con excepcion de la Fiscalia; y

b) Las demas funciones que se le confieren de conformidad con el
presente Estatuto.

4. En el desempefio de sus funciones enunciadas en el parrafo 3 a), la
Presidencia actuara en coordinacién con el Fiscal y recabara su aprobacién
en todos los asuntos de interés mutuo.

Articulo 39
Las Salas

1. Tan pronto como sea posible después de la eleccion de los magistrados,
la Corte se organizara en las secciones indicadas en el articulo 34 b). La
Seccién de Apelaciones se compondra del Presidente y otros cuatro
magistrados, la Seccion de Primera Instancia de no menos de seis
magistrados y la Seccién de Cuestiones Preliminares de no menos de seis
magistrados. Los magistrados seran asignados a las secciones segun la
naturaleza de las funciones que corresponderan a cada unay sus
respectivas calificaciones y experiencia, de manera que en cada seccion
haya una combinacién apropiada de especialistas en derecho y
procedimiento penales y en derecho internacional. La Seccién de Primera
Instancia y la Seccidén de Cuestiones Preliminares estaran integradas
predominantemente por magistrados que tengan experiencia en
procedimiento penal.

2. a) Las funciones judiciales de la Corte seran realizadas en cada seccion
por las Salas;

b) i) La Sala de Apelaciones se compondra de todos los magistrados de la
Seccidon de Apelaciones;

ii) Las funciones de la Sala de Primera Instancia seran realizadas por tres
magistrados de la Seccién de Primera Instancia;

iii) Las funciones de la Sala de Cuestiones Preliminares seran realizadas
por tres magistrados de la Seccion de Cuestiones Preliminares o por un
solo magistrado de dicha Seccion, de conformidad con el presente

Estatuto y las Reglas de Procedimiento y Prueba;
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c) Nada de lo dispuesto en el presente parrafo obstara a que se
constituyan simultaneamente mas de una Sala de Primera Instancia o Sala
de Cuestiones Preliminares cuando la gestion eficiente del trabajo de la
Corte asi lo requiera.

3. a) Los magistrados asignados a las Secciones de Primera Instancia y de
Cuestiones Preliminares desempefiaran el cargo en esas Secciones por un
periodo de tres afos, y posteriormente hasta llevar a término cualquier
causa de la que hayan empezado a conocer en la seccién de que se trate;

b) Los magistrados asignados a la Seccién de Apelaciones desempefiaran
el cargo en esa Seccién durante todo su mandato.

4. Los magistrados asignados a la Seccion de Apelaciones desempefaran
el cargo unicamente en esa Seccién. Nada de lo dispuesto en el presente
articulo obstara, sin embargo, a que se asignen temporalmente
magistrados de la Seccién de Primera Instancia a la Seccién de Cuestiones
Preliminares, o a la inversa, si la Presidencia considera que la gestion
eficiente del trabajo de la Corte asi |lo requiere, pero en ningin caso podra
formar parte de la Sala de Primera Instancia que conozca de una causa un
magistrado que haya participado en la etapa preliminar.

Articulo 40
Independencia de los magistrados

1. Los magistrados seran independientes en el desempefio de sus
funciones.

2. Los magistrados no realizaran actividad alguna que pueda ser
incompatible con el ejercicio de sus funciones judiciales 0 menoscabar la
confianza en su independencia.

3. Los magistrados que tengan que desempefiar sus cargos en régimen de
dedicacion exclusiva en la sede de la Corte no podran desempeniar
ninguna otra ocupacién de caracter profesional.

4. Las cuestiones relativas a la aplicacion de los parrafos 2 y 3 seran
dirimidas por mayoria absoluta de los magistrados. El magistrado al que se
refiera una de estas cuestiones no participara en la adopcién de la
decision.

Articulo 41
Dispensa y recusacién de los magistrados

1. La Presidencia podra, a peticién de un magistrado, dispensarlo del
ejercicio de alguna de las funciones que le confiere el presente Estatuto, de
conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba.

2. a) Un magistrado no participara en ninguna causa en que, por cualquier
motivo, pueda razonablemente ponerse en duda su imparcialidad.
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Un magistrado sera recusado de conformidad con lo dispuesto en el
presente parrafo, entre otras razones, si hubiese intervenido anteriormente,
en cualquier calidad, en una causa de la que la Corte estuviere conociendo
0 en una causa penal conexa sustanciada a nivel nacional y que guardare
relacion con la persona objeto de investigacién o enjuiciamiento. Un
magistrado sera también recusado por los demas motivos que se
establezcan en las Reglas de Procedimiento y Prueba,;

b) El Fiscal o la persona objeto de investigaciéon o enjuiciamiento podra
pedir la recusacion de un magistrado con arreglo a lo dispuesto en el
presente parrafo;

c) Las cuestiones relativas a la recusacion de un magistrado seran
dirimidas por mayoria absoluta de los magistrados. El magistrado cuya
recusacion se pida tendra derecho a hacer observaciones sobre la
cuestion, pero no tomara parte en la decision.

Articulo 42
La Fiscalia

1. La Fiscalia actuara en forma independiente como 6rgano separado de la
Corte. Estara encargada de recibir remisiones e informacion corroborada
sobre crimenes de la competencia de la Corte para examinarlas y realizar
investigaciones o ejercitar la accién penal ante la Corte. Los miembros de
la Fiscalia no solicitaran ni cumpliran instrucciones de fuentes ajenas a la
Corte.

2. La Fiscalia estara dirigida por el Fiscal. El Fiscal tendra plena autoridad
para dirigir y administrar la Fiscalia, con inclusién del personal, las
instalaciones y otros recursos. El Fiscal contara con la ayuda de uno o més
fiscales adjuntos, que podran desempefar cualquiera de las funciones que
le correspondan de conformidad con el presente Estatuto. El Fiscal y los
fiscales adjuntos tendran que ser de diferentes nacionalidades y
desempefiaran su cargo en régimen de dedicacion exclusiva.

3. El Fiscal y los fiscales adjuntos seran personas que gocen de alta
consideracién moral, que posean un alto nivel de competencia y tengan
extensa experiencia practica en el ejercicio de la accién penal o la
substanciacién de causas penales. Deberan tener un excelente
conocimiento y dominio de al menos uno de los idiomas de trabajo de la
Corte.

4. El Fiscal sera elegido en votacién secreta y por mayoria absoluta de los
miembros de la Asamblea de los Estados Partes. Los fiscales adjuntos
seran elegidos en la misma forma de una lista de candidatos presentada
por el Fiscal. El Fiscal propondra tres candidatos para cada puesto de fiscal
adjunto que deba cubrirse. Salvo que en el momento de la eleccién se fije
un periodo mas breve, el Fiscal y los fiscales adjuntos desempefiaran su
cargo por un periodo de nueve afios y no podran ser reelegidos.
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5. El Fiscal y los fiscales adjuntos no realizaran actividad alguna que pueda
interferir en el ejercicio de sus funciones o menoscabar la confianza en su
independencia. No podran desempefiar ninguna otra ocupaciéon de caracter
profesional.

6. La Presidencia podra, a peticién del Fiscal o de un fiscal adjunto,
dispensarlos de intervenir en una causa determinada.

7. El Fiscal y los fiscales adjuntos no participaran en ningun asunto en que,
por cualquier motivo, pueda razonablemente ponerse en duda su
imparcialidad. Seran recusados de conformidad con lo dispuesto en el
presente parrafo, entre otras razones, si hubiesen intervenido
anteriormente, en cualquier calidad, en una causa de que la Corte
estuviere conociendo 0 en una causa penal conexa substanciada a nivel
nacional y que guardare relacién con la persona objeto de investigacion o
enjuiciamiento.

8. Las cuestiones relativas a la recusacion del Fiscal o de un fiscal adjunto
seran dirimidas por la Sala de Apelaciones:

a) La persona objeto de investigacion o enjuiciamiento podra en cualquier
momento pedir la recusacién del Fiscal o de un fiscal adjunto por los
motivos establecidos en el presente articulo;

b) El Fiscal o el fiscal adjunto, segun proceda, tendran derecho a hacer
observaciones sobre la cuestién.

9. El Fiscal nombrara asesores juridicos especialistas en determinados
temas como, por ejemplo, violencia sexual, violencia por razones de
género y violencia contra los nifios.

Articulo 43
La Secretaria

1. La Secretaria, sin perjuicio de las funciones y atribuciones del Fiscal de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42, estara encargada de los
aspectos no judiciales de la administraciéon de la Corte y de prestarle
Servicios.

2. La Secretaria sera dirigida por el Secretario, que sera el principal
funcionario administrativo de la Corte. El Secretario ejercera sus funciones
bajo la autoridad del Presidente de la Corte.

3. El Secretario y el Secretario Adjunto deberan ser personas que gocen de
consideracién moral y tener un alto nivel de competencia y un excelente
conocimiento y dominio de al menos uno de los idiomas de trabajo de la
Corte.

4. Los magistrados elegiran al Secretario en votacién secreta por mayoria
absoluta y teniendo en cuenta las recomendaciones de la Asamblea de los
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Estados Partes. De ser necesario elegiran, por recomendacion del
Secretario y con arreglo al mismo procedimiento, un Secretario Adjunto.

5. El Secretario sera elegido por un periodo de cinco afios en régimen de
dedicacion exclusiva y podra ser reelegido una sola vez. El Secretario
Adjunto sera elegido por un periodo de cinco afios, 0 por uno mas breve, si
asi lo deciden los magistrados por mayoria absoluta, en el entendimiento
de que prestara sus servicios segun sea necesario.

6. El Secretario establecera una Dependencia de Victimas y Testigos
dentro de la Secretaria. Esta Dependencia, en consulta con la Fiscalia,
adoptara medidas de proteccion y dispositivos de seguridad y prestara
asesoramiento y otro tipo de asistencia a testigos y victimas que
comparezcan ante la Corte, y a otras personas que estén en peligro en
razén del testimonio prestado. La Dependencia contara con personal
especializado para atender a las victimas de traumas, incluidos los
relacionados con delitos de violencia sexual.

Articuio 44
El personal

1. El Fiscal y el Secretario nombraran los funcionarios calificados que sean
necesarios en sus respectivas oficinas. En el caso del Fiscal, ello incluira el
nombramiento de investigadores.

2. En el nombramiento de los funcionarios, el Fiscal y el Secretario velaran
por el mas alto grado de eficiencia, competencia e integridad y tendran en
cuenta, mutatis mutandis, los criterios establecidos en el parrafo 8 del
articulo 36.

3. El Secretario, con la anuencia de la Presidencia y del Fiscal, propondra
un reglamento del personal que establecera las condiciones en que el
personal de la Corte sera designado, remunerado o separado del servicio.
El Reglamento del Personal estara sujeto a la aprobacion de la Asamblea
de los Estados Partes.

4. La Corte podra, en circunstancias excepcionales, recurrir a la pericia de
personal proporcionado gratuitamente por Estados Partes, organizaciones
intergubernamentales u organizaciones no gubernamentales para que
colabore en la labor de cualquiera de los érganos de la Corte. El Fiscal
podréa aceptar ofertas de esa indole en nombre de la Fiscalia. El personal
proporcionado gratuitamente sera empleado de conformidad con directrices
que ha de establecer la Asamblea de los Estados Partes.

Articulo 45
Promesa solemne

Antes de asumir las obligaciones del cargo de conformidad con el presente
Estatuto, los magistrados, el fiscal, los fiscales adjuntos, el secretario y el
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secretario adjunto declararan solemnemente y en sesién publica que
ejerceran sus atribuciones con toda imparcialidad y conciencia.

Articulo 46
Separacion del cargo

1. Un magistrado, el fiscal, un fiscal adjunto, el secretario o el secretario
adjunto sera separado del cargo si se adopta una decision a tal efecto de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 cuando se determine que:

a) Ha incurrido en falta grave o en incumplimiento grave de las funciones
que le confiere el presente Estatuto y segun lo establecido en las Reglas
de procedimiento y prueba; o

b) Esta imposibilitado de desempefiar las funciones descritas en el
presente Estatuto.

2. La decision de separar del cargo a un magistrado, el fiscal o un fiscal
adjunto de conformidad con el parrafo 1 sera adoptada por la Asamblea de
los Estados Partes en votacion secreta:

a) En el caso de un magistrado, por mayoria de dos tercios de los Estado
Partes y previa recomendacién aprobada por mayoria de dos tercios de los
demas magistrados;

b) En el caso del fiscal, por mayoria absoluta de los Estados Partes;

¢) En el caso de un fiscal adjunto, por mayoria absoluta de los Estados
Partes y previa recomendacion del fiscal.

3. La decision de separar del cargo al secretario o a un secretario adjunto
sera adoptada por mayoria absoluta de los magistrados.

4. El magistrado, fiscal, fiscal adjunto, secretario o secretario adjunto cuya
conducta o cuya idoneidad para el ejercicio de las funciones del cargo de
conformidad con el presente Estatuto haya sido impugnada en virtud del
presente articulo podra presentar y obtener pruebas y presentar escritos de
conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba; sin embargo, no
podra participar por ningun otro concepto en el examen de la cuestion.

Articulo 47
Medidas disciplinarias

El magistrado, fiscal, fiscal adjunto, secretario o secretario adjunto que
haya incurrido en una falta menos grave que la establecida en el parrafo 1
del articulo 46 sera objeto de medidas disciplinarias de conformidad con las
Reglas de Procedimiento y Prueba.
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Articulo 48
Privilegios e inmunidades

1. La Corte gozara en el territorio de cada Estado Parte de los privilegios e
inmunidades que sean necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

2. Los magistrados, el fiscal, los fiscales adjuntos y el Secretario gozaran,
cuando actuen en el desempefio de sus funciones o en relacién con ellas,
de los mismos privilegios e inmunidades reconocidos a los jefes de las
misiones diplomaticas y, una vez expirado su mandato, seguiran gozando
de absoluta inmunidad judicial por las declaraciones que hagan oralmente
o por escrito y los actos que realicen en el desempefio de sus funciones
oficiales.

3. El Secretario Adjunto, el personal de la Fiscalia y el personal de la
Secretaria gozaran de los privilegios e inmunidades y de las facilidades
necesarias para el cumplimiento de sus funciones, de conformidad con el
acuerdo sobre los privilegios e inmunidades de la Corte.

4. Los abogados, peritos, testigos u otras personas cuya presencia se
requiera en la sede de la Corte seran objeto del tratamiento que sea
necesario para el funcionamiento adecuado de la Corte, de conformidad
con el acuerdo sobre los privilegios e inmunidades de la Corte.

5. Se podra renunciar a los privilegios e inmunidades:

a) En el caso de un magistrado o el Fiscal, por decisién de la mayoria
absoluta de los magistrados; '

b) En el caso del Secretario, por la Presidencia;

¢) En el caso de los Fiscales Adjuntos y el personal de la Fiscalia, por el
Fiscal;

d) En el caso del Secretario Adjunto y el personal de la Secretaria, por el
Secretario.

Articuio 49
Sueldos, estipendios y dietas

Los magistrados, el fiscal, los fiscales adjuntos, el secretario y el secretario
adjunto percibiran los sueldos, estipendios y dietas que decida la Asamblea
de los Estados Partes. Esos sueldos y estipendios no seran reducidos en el
curso de su mandato.

Articulo 50
Idiomas oficiales y de trabajo

1. Los idiomas oficiales de la Corte seran el arabe, el chino, el espafiol, el
francés, el inglés y el ruso. Las sentencias de la Corte, asi como las ofras
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decisiones que resuelvan cuestiones fundamentales de que conozca la
Corte, seran publicadas en los idiomas oficiales.

La Presidencia, de conformidad con los criterios establecidos en las Reglas
de Procedimiento y Prueba, determinara cudles son las decisiones que
resuelven cuestiones fundamentales a los efectos del presente parrafo.

2. Los idiomas de trabajo de la Corte seran el francés y el inglés. En las
Reglas de Procedimiento y Prueba se determinara en qué casos podra
utilizarse como idioma de trabajo otros idiomas oficiales.

3. La Corte autorizara a cualquiera de las partes o cualquiera de los
Estados a que se haya permitido intervenir en un procedimiento, previa
solicitud de ellos, a utilizar un idioma distinto del francés o el inglés,
siempre que considere que esta autorizacién esta adecuadamente
justificada.

Articulo 51
Reglas de Procedimiento y Prueba

1. Las Reglas de Procedimiento y Prueba entraran en vigor tras su
aprobacién por mayoria de dos tercios de los miembros de la Asamblea de
los Estados Partes.

2. Podran proponer enmiendas a las Reglas de Procedimiento y Prueba:
a) Cualquier Estado Parte;

b) Los magistrados, por mayoria absoluta; o

¢) El Fiscal.

Las enmiendas entraran en vigor tras su aprobacién en la Asamblea de los
Estados Partes por mayoria de dos tercios.

3. Una vez aprobadas las Reglas de Procedimiento y Prueba, en casos
urgentes y cuando éstas no resuelvan una situacién concreta suscitada en
la Corte, los magistrados podran, por una mayoria de dos tercios,
establecer reglas provisionales que se aplicaran hasta que la Asamblea de
los Estados Partes las apruebe, enmiende o rechace en su siguiente
periodo ordinario o extraordinario de sesiones.

4. Las Reglas de Procedimiento y Prueba, las enmiendas a ellas y las
reglas provisionales deberan estar en consonancia con el presente
Estatuto. Las enmiendas a las Reglas de Procedimiento y Prueba, asi
como las reglas provisionales, no se aplicaran retroactivamente en
detrimento de la persona que sea objeto de la investigacion o el
enjuiciamiento o que haya sido condenada.
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5. En caso de conflicto entre las disposiciones del Estatuto y las de las
Reglas de Procedimiento y Prueba, prevalecera el Estatuto.

Articuio 52
Reglamento de la Corte

1. Los magistrados, de conformidad con el presente Estatuto y las Reglas
de Procedimiento y Prueba, aprobaran por mayoria absoluta el Reglamento
de la Corte que sea necesario para su funcionamiento ordinario.

2. Se consultard al Fiscal y al Secretario en la preparacion del Reglamento
y de cualquier enmienda a él.

3. El Reglamento y sus enmiendas entraran en vigor al momento de su
aprobacion, a menos que los magistrados decidan otra cosa.
Inmediatamente después de su aprobacién, seran distribuidos a los
Estados Partes para recabar sus observaciones. Se mantendran en vigor si
en un plazo de seis meses no se han recibido objeciones de una mayoria
de los Estados Partes.

PARTE V. DE LA INVESTIGACION Y EL ENJUICIAMIENTO

Articulo 53
Inicio de una investigacién

1. El Fiscal, después de evaluar la informacién de que disponga, iniciara
una investigacién a menos que determine que no existe fundamento
razonable para proceder a ella con arreglo al presente Estatuto. Al decidir
si ha de iniciar una investigacion, el Fiscal tendra en cuenta si:

a) La informacion de que dispone constituye fundamento razonable para
creer que se ha cometido o se estd cometiendo un crimen de la
competencia de la Corte;

b) La causa es o seria admisible de conformidad con el articulo 17;

c) Existen razones sustanciales para creer que, aun teniendo en cuenta la
gravedad del crimen y los intereses de las victimas, una investigacién no
redundaria en interés de la justicia.

El Fiscal, si determinare que no hay fundamento razonable para proceder a
la investigacion y la determinacién se basare Gnicamente en el apartado c),
lo comunicara a la Sala de Cuestiones Preliminares.

2. Si, tras la investigacion, el Fiscal llega a la conclusién de que no hay
fundamento suficiente para el enjuiciamiento, ya que:

a) No existe una base suficiente de hecho o de derecho para pedir una
orden de detencion o de comparecencia de conformidad con el articulo 58;
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b) La causa es inadmisible de conformidad con el articulo 17; o

c) El enjuiciamiento no redundaria en interés de la justicia, teniendo en
cuenta todas las circunstancias, entre ellas la gravedad del crimen, los
intereses de las victimas y la edad o enfermedad del presunto autor y su
participacion en el presunto crimen; notificara su conclusion motivada a la
Sala de Cuestiones Preliminares y al Estado que haya remitido el asunto
de conformidad con el articulo 14 o al Consejo de Seguridad si se trata de
un caso previsto en el parrafo b) del articulo 13.

3. a) A peticion del Estado que haya remitido el asunto con arreglo al
articulo 14 o del Consejo de Seguridad de conformidad con el parrafo b)
del articulo 13, la Sala de Cuestiones Preliminares podra examinar la
decision del Fiscal de no proceder a la investigacion de conformidad con el
parrafo 1 o el parrafo 2 y pedir al Fiscal que reconsidere esa decisién;

b) Ademas, la Sala de Cuestiones Preliminares podra, de oficio, revisar una
decisién del Fiscal de no proceder a la investigacion si dicha decision se
basare unicamente en el parrafo 1 ¢) o el parrafo 2 ¢). En ese caso, la
decision del Fiscal Unicamente surtira efecto si es confirmada por la Sala
de Cuestiones Preliminares.

4. El Fiscal podra reconsiderar en cualquier momento su decision de iniciar
una investigacién o enjuiciamiento sobre la base de nuevos hechos o
nuevas informaciones.

Articulo 54
Funciones y atribuciones del Fiscal con respecto a las investigaciones

1. El Fiscal:

a) A fin de establecer la veracidad de los hechos, podra ampliar la
investigacion a todos los hechos y las pruebas que sean pertinentes para
determinar si hay responsabilidad penal de conformidad con el presente
Estatuto y, a esos efectos, investigara tanto las circunstancias
incriminantes como las eximentes;

b) Adoptara medidas adecuadas para asegurar la eficacia de la
investigacién y el enjuiciamiento de los crimenes de la competencia de la
Corte. A esos efectos, respetard los intereses y las circunstancias
personales de victimas y testigos, entre otros la edad, el género, definido
en el parrafo 3 del articulo 7, y la salud, y tendra en cuenta la naturaleza de
los crimenes, en particular los de violencia sexual, violencia por razones de
género y violencia contra los nifios; y

c) Respetara plenamente los derechos que confiere a las personas el
presente Estatuto.

2. El Fiscal podra realizar investigaciones en el territorio de un Estado:
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a) De conformidad con las disposiciones de la Parte IX; o

b) Segun lo autorice la Sala de Cuestiones Preliminares de conformidad
con el parrafo 3 d) del articulo 57.

3. El Fiscal podra:
a) Reunir y examinar pruebas;

b) Hacer comparecer e interrogar a las personas objeto de investigacioén,
las victimas y los testigos;

c) Solicitar la cooperaciéon de un Estado u organizacién o acuerdo
intergubernamental de conformidad con su respectiva competencia o
mandato;

d) Concertar las disposiciones o los acuerdos compatibles con el presente
Estatuto que sean necesarios para facilitar la cooperacién de un Estado,
una organizacion intergubernamental o una persona;

e) Convenir en que no divulgara en ninguna etapa del procedimiento los
documentos o la informacién que obtenga a condicién de preservar su
caracter confidencial y unicamente a los efectos de obtener nuevas
pruebas, salvo con el acuerdo de quien haya facilitado la informacion; y

f) Adoptar o pedir que se adopten las medidas necesarias para asegurar el
caracter confidencial de la informacién, la proteccién de una persona o la
preservacion de las pruebas.

Articulo 55
Derechos de las personas durante la investigacién

1. En las investigaciones realizadas de conformidad con el presente
Estatuto:

a) Nadie sera obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable;

b) Nadie sera sometido a forma alguna de coaccién, intimidacién o
amenaza, a torturas ni a otros tratos o castigos crueles, inhumanos o
degradantes;

c¢) Quien haya de ser interrogado en un idioma que no sea el que
comprende y habla perfectamente contara, sin cargo alguno, con los
servicios de un intérprete competente y las traducciones que sean
necesarias a los efectos de cumplir el requisito de equidad; y

d) Nadie sera sometido a arresto o detencién arbitrarios ni sera privado de
su libertad salvo por los motivos previstos en el presente Estatuto y de
conformidad con los procedimientos establecidos en él. 2. Cuando haya
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motivos para creer que una persona ha cometido un crimen de la
competencia de la Corte y esa persona haya de ser interrogada por el
Fiscal o por las autoridades nacionales, en cumplimiento de una solicitud
hecha de conformidad con lo dispuesto en la Parte IX, tendra ademas los
derechos siguientes, de los que sera informada antes del interrogatorio:

a) A ser informada de que existen motivos para creer que ha cometido un
crimen de la competencia de la Corte;

b) A guardar silencio, sin que ello pueda tenerse en cuenta a los efectos de
determinar su culpabilidad o inocencia;

¢) A ser asistida por un abogado defensor de su eleccién o, si no lo tuviere,
a que se le asigne un defensor de oficio, siempre que fuere necesario en
interés de la justicia y, en cualquier caso, sin cargo si careciere de medios
suficientes; y

d) A ser interrogada en presencia de su abogado, a menos que haya
renunciado voluntariamente a su derecho a asistencia letrada.

Articulo 56
Disposiciones que podra adoptar la Sala de Cuestiones Preliminares
cuando se presente una oportunidad Unica de proceder a una investigacion

1. a) El Fiscal, cuando considere que se presenta una oportunidad Unica de
proceder a una investigacion, que tal vez no se repita a los fines de un
juicio, de recibir el testimonio o la declaracién de un testigo o de examinar,
reunir o verificar pruebas, lo comunicara a la Sala de Cuestiones
Preliminares;

b) La Sala, a peticidon del Fiscal, podra adoptar las medidas que sean
necesarias para velar por la eficiencia e integridad de las actuaciones y, en
particular, para proteger los derechos de la defensa;

¢) A menos que la Sala de Cuestiones Preliminares ordene otra cosa, el
Fiscal proporcionara la informacién correspondiente a la persona que ha
sido detenida o0 que ha comparecido en virtud de una citacién en relacién

con la investigacion a que se refiere el apartado a), a fin de que pueda ser
oida.

2. Las medidas a que se hace referencia en el apartado b) del parrafo 1
podran consistir en:

a) Formular recomendaciones o dictar ordenanzas respecto del
procedimiento que habra de seguirse;

b) Ordenar que quede constancia de las actuaciones;

¢) Nombrar a un experto para que preste asistencia;
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d) Autorizar al abogado defensor del detenido o de quien haya
comparecido ante la Corte en virtud de una citacién a que participe o, en
caso de que aun no se hayan producido esa detencién o comparecencia o
no se haya designado abogado, a nombrar otro para que comparezca y
represente los intereses de la defensa;

e) Encomendar a uno de sus miembros o, de ser necesario, a otro
magistrado de la Seccion de Cuestiones Preliminares o la Seccién de
Primera Instancia que formule recomendaciones o dicte ordenanzas
respecto de la reunién y preservacion de las pruebas o del interrogatorio de
personas;

f) Adoptar todas las medidas que sean necesarias para reunir o preservar
las pruebas.

3. a) La Sala de Cuestiones Preliminares, cuando considere que el Fiscal
no ha solicitado medidas previstas en el presente articulo que, a su juicio,
sean esenciales para la defensa en juicio, le consultara si se justificaba no
haberlas solicitado. La Sala podra adoptar de oficio esas medidas si, tras la
consulta, llegare a la conclusiéon de que no habia justificacién para no
solicitarlas.

b) El Fiscal podra apelar de la decision de la Sala de Cuestiones
Preliminares de actuar de oficio con arreglo al presente parrafo. La
apelacion se substanciara en un procedimiento sumario.

4. La admisibilidad o la forma en que quedara constancia de las pruebas
reunidas o preservadas para el juicio de conformidad con el presente
articulo se regira en el juicio por lo dispuesto en el articulo 69 y la Sala de
Primera Instancia decidira como ha de ponderar esas pruebas.

Articulo 57
Funciones y atribuciones de la Sala de Cuestiones Preliminares

1. A menos que el presente Estatuto disponga otra cosa, la Sala de
Cuestiones Preliminares ejercera sus funciones de conformidad con las
disposiciones del presente articulo.

2. a) Las providencias u 6rdenes que la Sala de Cuestiones Preliminares
dicte en virtud de los articulos 15, 18 6 19, el parrafo 2 del articulo 54, el
parrafo 7 del articulo 61 o el articulo 72 deberan ser aprobadas por la
mayoria de los magistrados que la componen;

b) En todos los demas casos, un magistrado de la Sala de Cuestiones
Preliminares podra ejercer las funciones establecidas en el presente
Estatuto, a menos que las Reglas de Procedimiento y Prueba dispongan
otra cosa o asi lo acuerde, por mayoria, la Sala de Cuestiones
Preliminares.
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3. Ademas de otras funciones que le confiere el presente Estatuto, la Sala
de Cuestiones Preliminares podra:

a) A peticién del Fiscal, dictar las providencias y érdenes que sean
necesarias a los fines de una investigacién;

b) A peticién de quien haya sido detenido o haya comparecido en virtud de
una orden de comparecencia expedida con arreglo al articulo 58, dictar
esas ordenes, incluidas medidas tales como las indicadas en el articulo 56
o solicitar con arreglo a la Parte IX la cooperacién que sea necesaria para
ayudarle a preparar su defensa;

¢) Cuando sea necesario, asegurar la proteccion y el respeto de la
intimidad de victimas y testigos, la preservacién de pruebas, la proteccién
de personas detenidas o que hayan comparecido en virtud de una orden de
comparencia, asi como la proteccién de informacién que afecte a la
seguridad nacional,

d) Autorizar al Fiscal a adoptar determinadas medidas de investigaciéon en
el territorio de un Estado Parte sin haber obtenido la cooperacion de éste
con arreglo a la Parte 1X en el caso de que la Sala haya determinado, de
ser posible teniendo en cuenta las opiniones del Estado de que se trate,
que dicho Estado manifiestamente no estd en condiciones de cumplir una
solicitud de cooperacion debido a que no existe autoridad u 6rgano alguno
de su sistema judicial competente para cumplir una solicitud de
cooperacion con arreglo a la Parte 1X.

e) Cuando se haya dictado una orden de detencién o de comparecencia
con arreglo al articulo 58, y habida cuenta del valor de las pruebas y de los
derechos de las partes de que se trate, de conformidad con lo dispuesto en
el presente Estatuto y las Reglas de Procedimiento y Prueba, recabar la
cooperacion de los Estados con arreglo al parrafo 1 k) del articulo 93 para
adoptar medidas cautelares a los efectos de un decomiso que, en
particular, beneficie en Ultima instancia a las victimas.

Articulo 58
Orden de detencién u orden de comparecencia dictada

por [a Sala de Cuestiones Preliminares
1. En cualquier momento después de iniciada la investigacion, la Sala de
Cuestiones Preliminares dictara, a solicitud del Fiscal, una orden de

detencién contra una persona si, tras examinar la solicitud y las pruebas y
otra informacién presentadas por el Fiscal, estuviere convencida de que:

a) Hay motivo razonable para creer que ha cometido un crimen de la
competencia de la Corte; y

b) La detencion parece necesaria para:
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i) Asegurar que la persona comparezca en juicio;

ii) Asegurar que la persona no obstruya ni ponga en peligro la investigacion
ni las actuaciones de la Corte; o

i) En su caso, impedir que la persona siga cometiendo ese crimen o un
crimen conexo que sea de la competencia de la Corte y tenga su origen en
las mismas circunstancias.

2. La solicitud del Fiscal consignara:

a) El nombre de la persona y cualquier otro dato que sirva para su
identificacion;

b) Una referencia expresa al crimen de la competencia de la Corte que
presuntamente haya cometido;

¢) Una descripcién concisa de los hechos que presuntamente constituyan
€so0s crimenes;

d) Un resumen de las pruebas y cualquier otra informacién que constituya
motivo razonable para creer que la persona cometié esos crimenes; y

e) La razén por la cual el Fiscal crea necesaria la detencion.
3. La orden de detencién consignara:

a) El nombre de la persona y cualquier otro dato que sirva para su
identificacion;

b) Una referencia expresa al crimen de la competencia de la Corte por el
que se pide su detencion; y

¢) Una descripcion concisa de los hechos que presuntamente constituyan
esos crimenes.

4. La orden de detencién seguira en vigor mientras la Corte no disponga lo
contrario.

5. La Corte, sobre la base de la orden de detencién, podra solicitar la
detencidn provisional o la detencion y entrega de la persona de
conformidad con la Parte IX del presente Estatuto.

6. El Fiscal podra pedir a la Sala de Cuestiones Preliminares que enmiende
la orden de detencién para modificar la referencia al crimen indicado en
ésta o agregar otros. La Sala de Cuestiones Preliminares enmendara la
orden si estuviere convencida de que hay motivo razonable para creer que
la persona cometié los crimenes en |la forma que se indica en esa
modificacién o adicién.
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7. El Fiscal podra pedir a la Sala de Cuestiones Preliminares que, en lugar
de una orden de detencién, dicte una orden de comparecencia. La Sala, de
estar convencida de que hay motivo razonable para creer que la persona
ha cometido el crimen que se le imputa y que bastara con una orden de
comparecencia para asegurar que comparezca efectivamente, dictara, con
o sin las condiciones limitativas de la libertad (distintas de la detencién) que
prevea el derecho interno, una orden para que la persona comparezca. La
orden de comparecencia consignara:

a) El nombre de la persona y cualquier otro dato que sirva para su
identificacion;
b) La fecha de la comparecencia;

c¢) Una referencia expresa al crimen de la competencia de la Corte que
presuntamente haya cometido; y

d) Una descripcién concisa de los hechos que presuntamente constituyan
esos crimenes.

La notificacion de la orden sera personal.

Articulo 59
Procedimiento de detencion en el Estado de detencién

1. El Estado Parte que haya recibido una solicitud de detencién provisional
o de detencion y entrega tomara inmediatamente las medidas necesarias
para la detencidén de conformidad con su derecho interno y con lo dispuesto
en la Parte IX del presente Estatuto.

2. El detenido sera llevado sin demora ante la autoridad judicial competente
del Estado de detencion, que determinara si, de conformidad con el
derecho de ese Estado:

a) La orden le es aplicable;
b) La detencién se llevé a cabo conforme a derecho; y
c) Se han respetado los derechos del detenido.

3. El detenido tendra derecho a solicitar de la autoridad competente del
Estado de detencién la libertad provisional antes de su entrega.

4. Al decidir |a solicitud, la autoridad competente del Estado de detencién
examinara si, dada la gravedad de los presuntos crimenes, hay
circunstancias urgentes y excepcionales que justifiquen la libertad
provisional y si existen las salvaguardias necesarias para que el Estado de
detencién pueda cumplir su obligacién de entregar la persona a la Corte.
Esa autoridad no podra examinar si la orden de detencién fue dictada
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conforme a derecho con arreglo a los apartados a) y b) del parrafo 1 del
articulo 58.

5. La solicitud de libertad provisional sera notificada a la Sala de
Cuestiones Preliminares, que hara recomendaciones a la autoridad
competente del Estado de detencién. Antes de adoptar su decision, la
autoridad competente del Estado de detencién tendra plenamente en
cuenta esas recomendaciones, incluidas las relativas a medidas para
impedir la evasién de la persona.

6. De concederse la libertad provisional, la Sala de Cuestiones
Preliminares podra solicitar informes periddicos al respecto.

7. Una vez que el Estado de detencién haya ordenado la entrega, el
detenido sera puesto a disposicién de la Corte tan pronto como sea
posible.

Articulo 60
Primeras diligencias en la Corte

1. Una vez que el imputado haya sido entregado a la Corte o haya
comparecido voluntariamente o en cumplimiento de una orden de
comparecencia, la Sala de Cuestiones Preliminares se asegurara de que
ha sido informado de los crimenes que le son imputados y de los derechos
que le reconoce el presente Estatuto, incluido el de pedir la libertad
provisional.

2. Quien sea objeto de una orden de detencién podra pedir la libertad
provisional. Si la Sala de Cuestiones Preliminares esta convencida de que
se dan las condiciones enunciadas en el parrafo 1 del articulo 58, se
mantendra la detencién. En caso contrario, la Sala de Cuestiones
Preliminares pondra en libertad al detenido, con o sin condiciones.

3. La Sala de Cuestiones Preliminares revisara periédicamente su decision
en cuanto a la puesta en libertad o la detencién, y podra hacerlo en
cualquier momento en que lo solicite el Fiscal o el detenido. Sobre la base
de la revision, la Sala podra modificar su decisién en cuanto a la detencion,
la puesta en libertad o las condiciones de ésta, si estd convencida de que
es necesario en razén de un cambio en las circunstancias.

4. La Sala de Cuestiones Preliminares se asegurara de que la detencién en
espera de juicio no se prolongue excesivamente a causa de una demora
inexcusable del Fiscal. Si se produjere dicha demora, la Corte considerara
la posibilidad de poner en libertad al detenido, con o sin condiciones.

5. De ser necesario, la Sala de Cuestiones Preliminares podra dictar una
orden de detencién para hacer comparecer a una persona que haya sido
puesta en libertad.
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Articulo 61
Confirmacion de los cargos antes del juicio

1. Con sujecién a lo dispuesto en el parrafo 2 y dentro de un plazo
razonable tras la entrega de la persona a la Corte 0 su comparecencia
voluntaria ante ésta, la Sala de Cuestiones Preliminares celebrara una
audiencia para confirmar los cargos sobre la base de los cuales el Fiscal
tiene la intencién de pedir el procesamiento. La audiencia se celebrara en
presencia del Fiscal y del imputado, asi como de su defensor.

2. La Sala de Cuestiones Preliminares, a solicitud del Fiscal o de oficio,
podra celebrar una audiencia en ausencia del acusado para confirmar los
cargos en los cuales el Fiscal se basa para pedir el enjuiciamiento cuando
el imputado:

a) Haya renunciado a su derecho a estar presente; o

b) Haya huido o no sea posible encontrarlo y se hayan tomado todas las
medidas razonables para asegurar su comparecencia ante la Corte e
informarle de los cargos y de que se celebrara una audiencia para
confirmarlos, En este caso, el imputado estara representado por un
defensor cuando la Sala de Cuestiones Preliminares resuelva que ello
redunda en interés de la justicia.

3. Dentro de un plazo razonable antes de la audiencia:

a) Se proporcionara al imputado un ejemplar del documento en que se
formulen los cargos por los cuales el Fiscal se proponga enjuiciarlo; y

b) Se le informara de las pruebas que el Fiscal se proponga presentar en la
audiencia.

La Sala de Cuestiones Preliminares podra dictar providencias respecto de
la revelacion de informacion a los efectos de la audiencia.

4. Antes de la audiencia, el Fiscal podra proseguir la investigacion y
modificar o retirar los cargos. Se dara al imputado aviso con antelacién
razonable a la audiencia de cualquier modificacion de los cargos o de su
retiro. En caso de retirarse cargos, el Fiscal comunicara las razones a la
Sala de Cuestiones Preliminares.

5. En la audiencia, el Fiscal presentara respecto de cada cargo pruebas
suficientes de que hay motivos fundados para creer que el imputado
cometid el crimen que se le imputa. El Fiscal podréa presentar pruebas

documentales o un resumen de las pruebas y no serad necesario que llame
a los testigos que han de declarar en el juicio.

6. En la audiencia, el imputado podra:

a) Impugnar los cargos;
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b) Impugnar las pruebas presentadas por el Fiscal; y
¢) Presentar pruebas.

7. La Sala de Cuestiones Preliminares determinara, sobre la base de la
audiencia, si existen pruebas suficientes de que hay motivos fundados para
creer que el imputado cometi6é cada crimen que se le imputa. Segun cual
sea esa determinacién, la Sala de Cuestiones Preliminares:

a) Confirmara los cargos respecto de los cuales haya determinado que
existen pruebas suficientes y asignara al acusado a una Sala de Primera
Instancia para su enjuiciamiento por los cargos confirmados;

b) No confirmara los cargos respecto de los cuales haya determinado que
las pruebas son insuficientes;

¢) Levantara la audiencia y pedira al Fiscal que considere la posibilidad de:

i) Presentar nuevas pruebas o llevar a cabo nuevas investigaciones en
relaciéon con un determinado cargo; o

i) Modificar un cargo en razén de que las pruebas presentadas parecen
indicar la comisién de un crimen distinto que sea de la competencia de la
Corte.

8. La no confirmacion de un cargo por parte de la Sala de Cuestiones
Preliminares no obstara para que el Fiscal la pida nuevamente a condicién
de que presente pruebas adicionales.

9. Una vez confirmados los cargos y antes de comenzar el juicio, el Fiscal,
con autorizacion de la Sala de Cuestiones Preliminares y previa notificacién
al acusado, podra modificar los cargos. El Fiscal, si se propusiera presentar
nuevos cargos o sustituirlos por otros mas graves, debera pedir una
audiencia de conformidad con el presente articulo para confirmarlos. Una
vez comenzado el juicio, el Fiscal, con autorizacién de la Sala de Primera
Instancia, podra retirar los cargos.

10. Toda orden ya dictada dejara de tener efecto con respecto a los cargos
gue no hayan sido confirmados por la Sala de Cuestiones Preliminares o
hayan sido retirados por el Fiscal.

11. Una vez confirmados los cargos de conformidad con el presente
articulo, la Presidencia constituira una Sala de Primera Instancia que, con
sujecién a lo dispuesto en el parrafo © del presente articulo y en el parrafo
4 del articulo 64, se encargara de la siguiente fase del procedimiento y
podra ejercer las funciones de la Sala de Cuestiones Preliminares que
sean pertinentes y apropiadas en ese procedimiento.
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PARTE VI. DEL JUICIO

Articulo 62
Lugar del juicio

A menos que se decida otra cosa, el juicio se celebrara en la sede de la
Corte.

Articulo 63
Presencia del acusado en el juicio

1. El acusado estara presente durante el juicio.

2. Si el acusado, estando presente en la Corte, perturbare continuamente
el juicio, la Sala de Primera Instancia podra disponer que salga de ella 'y
observe el proceso y dé instrucciones a su defensor desde fuera,
utilizando, en caso necesario, tecnologias de comunicacién. Esas medidas
se adoptaran unicamente en circunstancias excepcionales, después de que
se haya demostrado que no hay otras posibilidades razonables y
adecuadas, y unicamente durante el tiempo que sea estrictamente
necesario.

Articulo 64
Funciones y atribuciones de la Sala de Primera Instancia

1. Las funciones y atribuciones de la Sala de Primera Instancia enunciadas
en el presente articulo deberan ejercerse de conformidad con el presente
Estatuto y las Reglas de Procedimiento y Prueba.

2. La Sala de Primera Instancia velara por que el juicio sea justo y expedito
y se sustancia con pleno respeto de los derechos del acusado y teniendo
debidamente en cuenta la proteccidn de las victimas y de los testigos.

3. La Sala de Primera Instancia a la que se asigne una causa de
conformidad con el presente Estatuto:

a) Celebrara consultas con las partes y adoptara los procedimientos que
sean necesarios para que el juicio se sustancia de manera justa y expedita;

b) Determinara el idioma o los idiomas que habran de utilizarse en el juicio;
y

¢) Con sujecion a cualesquiera otras disposiciones pertinentes del presente
Estatuto, dispondra la divulgacién de los documentos o de la informacién
que no se hayan divulgado anteriormente, con suficiente antelacion al
comienzo del juicio como para permitir su preparacién adecuada.

4. La Sala de Primera Instancia podra, en caso de ser necesario para su
funcionamiento eficaz e imparcial, remitir cuestiones preliminares a la Sala
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de Cuestiones Preliminares o, de ser necesario, a otro magistrado de la
Seccién de Cuestiones Preliminares que esté disponible.

5. Al notificar a las partes, la Sala de Primera Instancia podra, segun
proceda, indicar que se deberan acumular o separar los cargos cuando
haya mas de un acusado.

6. Al desempefiar sus funciones antes del juicio o en el curso de éste, la
Sala de Primera Instancia podra, de ser necesario:

a) Ejercer cualquiera de las funciones de la Sala de Cuestiones
Preliminares indicadas en e! parrafo 11 del articulo 61;

b) Ordenar la comparecencia y la declaracién de testigos y la presentacién
de documentos y otras pruebas recabando, de ser necesario, la asistencia
de los Estados con arreglo a lo dispuesto en el presente Estatuto;

¢) Adoptar medidas para la proteccién de la informacion confidencial;

d) Ordenar |la presentacién de pruebas adicionales a las ya reunidas con
antelacion al juicio o a las presentadas durante el juicio por las partes;

e) Adoptar medidas para la proteccién del acusado, de los testigos y de las
victimas; y

f) Dirimir cualesquiera otras cuestiones pertinentes.

7. El juicio sera publico. Sin embargo, la Sala de Primera Instancia podra
decidir que determinadas diligencias se efectuen a puerta cerrada, de
conformidad con el articulo 68, debido a circunstancias especiales o para
proteger la informacion de caracter confidencial o restringida que haya de
presentarse en la practica de |a prueba.

8. a) Al comenzar el juicio, la Sala de Primera Instancia dara lectura ante el
acusado de los cargos confirmados anteriormente por la Sala de
Cuestiones Preliminares. La Sala de Primera Instancia se cerciorara de
que el acusado comprende la naturaleza de los cargos. Dara al acusado la
oportunidad de declararse culpable de conformidad con el articulo 65 o de
declararse inocente;

b) Durante el juicio, el magistrado presidente podra impartir directivas para
la substanciacion del juicio, en particular para que éste sea justo e
imparcial. Con sujecion a las directivas que imparta el magistrado
presidente, las partes podran presentar pruebas de conformidad con las
disposiciones del presente Estatuto.

9. La Sala de Primera Instancia podra, a peticién de una de las partes o de
oficio, entre otras cosas:

a) Decidir sobre la admisibilidad o pertinencia de las pruebas;
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b) Tomar todas las medidas necesarias para mantener el orden en las
audiencias.

10. La Sala de Primera Instancia hara que el Secretario lleve y conserve un
expediente completo del juicio, en el que se consignen fielmente las
diligencias practicadas.

Articulo 65
Procedimiento en caso de declaracion de culpabilidad

1. Si el acusado se declara culpable en las condiciones indicadas en el
parrafo 8 a) del articulo 64, la Sala de Primera Instancia determinara:

a) Si el acusado comprende la naturaleza y las consecuencias de la
declaracion de culpabilidad;

b) Si esa declaracién ha sido formulada voluntariamente tras suficiente
consulta con el abogado defensor; y

c) Si la declaracidon de culpabilidad esta corroborada por los hechos de la
causa conforme a:

i) Los cargos presentados por el Fiscal y aceptados por el acusado;

i) Las piezas complementarias de los cargos presentados por el Fiscal y
aceptados por el acusado; y

iii) Otras pruebas, como declaraciones de testigos, presentadas por el
Fiscal o el acusado.

2. La Sala de Primera Instancia, de constatar que se cumplen las
condiciones a que se hace referencia en el parrafo 1, considerara que la
declaracién de culpabilidad, junto con las pruebas adicionales presentadas,
constituye un reconocimiento de todos los hechos esenciales que
configuran el crimen del cual se ha declarado culpable el acusado y podra
condenarlo por ese crimen.

3. La Sala de Primera Instancia, de constatar que no se cumplen las
condiciones a que se hace referencia en el parrafo 1, tendra la declaracién
de culpabilidad por no formulada y, en ese caso, ordenara que prosiga el
juicio con arreglo al procedimiento ordinario estipulado en el presente
Estatuto y podra remitir la causa a otra Sala de Primera Instancia.

4. L.a Sala de Primera Instancia, cuando considere necesaria en interés de
la justicia y en particular en interés de las victimas, una presentacién mas
completa de los hechos de la causa, podra:
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a) Pedir al Fiscal que presente pruebas adicionales, inclusive declaraciones
de testigos; u

b) Ordenar que prosiga el juicio con arreglo al procedimiento ordinario
estipulado en el presente Estatuto, en cuyo caso tendra la declaracion de
culpabilidad por no formulada y podra remitir la causa a otra Sala de
Primera Instancia.

5. Las consultas que celebren el Fiscal y la defensa respecto de la
modificacién de los cargos, Ia declaracion de culpabilidad o la pena que
habra de imponerse no seran obligatorias para la Corte.

Presuncion de inocencia

1. Se presumira que toda persona es inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad ante la Corte de conformidad con el derecho aplicable.

2. Incumbira al Fiscal probar la culpabilidad del acusado.

3. Para dictar sentencia condenatoria, la Corte debera estar convencida de
la culpabilidad del acusado mas alla de toda duda razonable.

Articulo 67
Derechos del acusado

1. En la determinacién de cualquier cargo, el acusado tendra derecho a ser
oido publicamente, habida cuenta de las disposiciones del presente
Estatuto, y a una audiencia justa e imparcial, asi como a las siguientes
garantias minimas en pie de plena igualdad:

a) A ser informado sin demora y en forma detallada, en un idioma que
comprenda y hable perfectamente, de la naturaleza, la causa y el contenido
de los cargos que se le imputan;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparaciéon de
su defensa y a comunicarse libre y confidencialmente con un defensor de
su eleccién;

c) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

d) Con sujecion a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 63, el acusado
tendra derecho a hallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor de su eleccién; a ser
informado, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo y,
siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor
de oficio, gratuitamente si careciere de medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados
en las mismas condiciones que los testigos de cargo. El acusado tendra
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derecho también a oponer excepciones y a presentar cualquier otra prueba
admisible de conformidad con el presente Estatuto;

f) A ser asistido gratuitamente por un intérprete competente y a obtener las
traducciones necesarias para satisfacer los requisitos de equidad, si en las
actuaciones ante la Corte 0 en los documentos presentados a la Corte se
emplea un idioma que no comprende y no habla;

g) A no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable y a
guardar silencio, sin que ello pueda tenerse en cuenta a los efectos de
determinar su culpabilidad o inocencia;

h) A declarar de palabra o por escrito en su defensa sin prestar juramento;
y

i) A gue no se invierta la carga de la prueba ni le sea impuesta la carga de
presentar contrapruebas.

2. Ademas de cualquier otra divulgacién de informacion estipuiada en el
presente Estatuto, el Fiscal divulgaréa a la defensa, tan pronto como sea
posible, las pruebas que obren en su poder o estén bajo su control y que, a
su juicio, indiquen o tiendan a indicar la inocencia del acusado, o a atenuar
su culpabilidad, o que puedan afectar a la credibilidad de las pruebas de
cargo. En caso de duda acerca de la aplicacion de este parrafo, la Corte
decidira.

Articulo 68
Proteccién de las victimas y los testigos y su participacion en las
actuaciones

1. La Corte adoptara las medidas adecuadas para proteger la seguridad, el
bienestar fisico y psicolégico, la dignidad y la vida privada de las victimas y
los testigos. Con este fin, la Corte tendra en cuenta todos los factores
pertinentes, incluidos la edad, el género, definido en el parrafo 3 del
articulo 7, y la salud, asi como la indole del crimen, en particular cuando
éste entrafie violencia sexual o por razones de género, o violencia contra
nifos.

En especial, el Fiscal adoptara estas medidas en el curso de la
investigacion y el enjuiciamiento de tales crimenes. Estas medidas no
podran redundar en perjuicio de los derechos del acusado o de un juicio
justo e imparcial ni seran incompatibles con éstos.

2. Como excepciodn al principio del caracter publico de las audiencias
establecido en el articulo 67, las Salas de la Corte podran, a fin de proteger
a las victimas y los testigos o a un acusado, decretar que una parte del
juicio se celebre a puerta cerrada o permitir la presentacion de pruebas por
medios electrénicos u otros medios especiales. En particular, se aplicaran
estas medidas en el caso de una victima de agresion sexual o de un menor
de edad que sea victima o testigo, salvo decisién en contrario adoptada por
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la Corte atendiendo a todas las circunstancias, especialmente la opinién de
la victima o el testigo.

3. La Corte permitira, en las fases del juicio que considere conveniente,
que se presenten y tengan en cuenta las opiniones y observaciones de las
victimas si se vieren afectados sus intereses personales y de una manera
gue no redunde en detrimento de los derechos del acusado o de un juicio
justo e imparcial ni sea incompatible con éstos. Los representantes legales
de las victimas podran presentar dichas opiniones y observaciones cuando
la Corte lo considere conveniente y de conformidad con las Reglas de
Procedimiento y Prueba.

4. La Dependencia de Victimas y Testigos podra asesorar al Fiscal y a la
Corte acerca de las medidas adecuadas de proteccion, los dispositivos de
seguridad, el asesoramiento y la asistencia a que se hace referencia en el
parrafo 6 del articulo 43.

5. Cuando la divulgacién de pruebas o informacién de conformidad con el
presente Estatuto entrafiare un peligro grave para la seguridad de un
testigo o de su familia, el Fiscal podra, a los efectos de cualquier diligencia
anterior al juicio, no presentan dichas pruebas o informacién y presentar en
cambio un resumen de éstas. Las medidas de esta indole no podran
redundar en perjuicio de los derechos del acusado o de un juicio justo e
imparcial ni seran incompatibles con éstos.

6. Todo Estado podra solicitar que se adopten las medidas necesarias
respecto de la proteccion de sus funcionarios o agentes, asi como de la
proteccién de informacion de caracter confidencial o restringido.

Articulo 69
Practica de las pruebas

1. Antes de declarar, cada testigo se comprometera, de conformidad con
las Reglas de Procedimiento y Prueba, a decir verdad en su testimonio.

2. La prueba testimonial debera rendirse en persona en el juicio, salvo
cuando se apliquen las medidas establecidas en el articulo 68 o en las
Reglas de Procedimiento y Prueba. Asimismo, la Corte podra permitir al
testigo que preste testimonio oralmente o por medio de una grabacién de
video o audio, asi como que se presenten documentos o transcripciones
escritas, con sujecion al presente Estatuto y de conformidad con las Reglas
de Procedimiento y Prueba. Estas medidas no podran redundar en
perjuicio de los derechos del acusado ni serdn incompatibles con éstos.

3. Las partes podran presentar pruebas pertinentes a la causa, de
conformidad con el articulo 64. La Corte estara facultada para pedir todas
las pruebas que considere necesarias para determinar la veracidad de los
hechos.
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4. La Corte podra decidir sobre la pertinencia o admisibilidad de cualquier
prueba, teniendo en cuenta, entre otras cosas, su valor probatorio y
cualquier perjuicio que pueda suponer para un juicio justo o para la justa
evaluacion del testimonio de un testigo, de conformidad con las Reglas de
Procedimiento y Prueba.

5. La Corte respetara los privilegios de confidencialidad establecidos en las
Reglas de Procedimiento y Prueba.

6. La Corte no exigira prueba de los hechos de dominio publico, pero podra
incorporarios en autos.

7. No seran admisibles las pruebas obtenidas como resultado de una
violacién del presente Estatuto o de las normas de derechos humanos
internacionalmente reconocidas cuando:

a) Esa violacién suscite serias dudas sobre la fiabilidad de las pruebas; o

b) Su admision atente contra la integridad del juicio o redunde en grave
desmedro de él.

8. La Corte, al decidir sobre la pertinencia o la admisibilidad de las pruebas
presentadas por un Estado, no podra pronunciarse sobre la aplicacion del
derecho interno de ese Estado.

Articulo 70
Delitos contra la administracién de justicia

1. La Corte tendra competencia para conocer de los siguientes delitos
contra la administracién de justicia, siempre y cuando se cometan
intencionalmente:

a) Dar falso testimonio cuando se esté obligado a decir verdad de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 69;

b) Presentar pruebas a sabiendas de que son falsas ¢ han sido falsificadas;
c¢) Corromper a un testigo, obstruir su comparecencia o testimonio o
interferir en ellos, tomar represalias contra un testigo por su declaracion,
destruir o alterar pruebas o interferir en las diligencias de prueba;

d) Poner trabas, intimidar o corromper a un funcionario de la Corte para
obligarlo o inducirlo a que no cumpla sus funciones o a que lo haga de
manera indebida;

e) Tomar represalias contra un funcionario de la Corte en razén de
funciones que haya desempefiado €l u otro funcionario; y
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f) Solicitar o aceptar un soborno en calidad de funcionario de la Corte y en
relacion con sus funciones oficiales.

2. Las Reglas de Procedimiento y Prueba estableceran los principios y
procedimientos que regulen el ejercicio por la Corte de su competencia
sobre los delitos a que se hace referencia en el presente articulo. Las
condiciones de la cooperacién internacional con la Corte respecto de las
actuaciones que realice de conformidad con el presente articulo se regiran
por el derecho interno del Estado requerido.

3. En caso de decisiéon condenatoria, la Corte podra imponer una pena de
reclusidén no superior a cinco afios 0 una multa, o ambas penas, de
conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba.

4. a) Todo Estado Parte hara extensivas sus leyes penales que castiguen
los delitos contra la integridad de su propio procedimiento de investigacion
0 enjuiciamiento a los delitos contra la administraciéon de justicia a que se
hace referencia en el presente articulo y sean cometidos en su territorio o
por uno de sus nacionales;

b) A solicitud de la Corte, el Estado Parte, siempre que lo considere
apropiado, sometera el asunto a sus autoridades competentes a los efectos
del enjuiciamiento. Esas autoridades conoceran de tales asuntos con
diligencia y asignaran medios suficientes para que las causas se
sustancien en forma eficaz.

Articulo 71
Sanciones por faltas de conducta en la Corte

1. En caso de faltas de conducta de personas presentes en la Corte, tales
como perturbar las audiencias o negarse deliberadamente a cumplir sus
6rdenes, la Corte podra imponer sanciones administrativas, que no
entrafien privacion de la libertad, como expuisién temporal o permanente
de la sala, multa u otras medidas similares establecidas en las Reglas de
Procedimiento y Prueba.

2. El procedimiento para imponer las medidas a que se refiere el parrafo 1
se regira por las Reglas de Procedimiento y Prueba.

Articulo 72
Proteccién de informacién que afecte a la seguridad nacional

1. El presente articulo sera aplicable en todos los casos en que la
divulgacion de informacion o documentos de un Estado pueda, a juicio de
éste, afectar a los intereses de su seguridad nacional. Esos casos son los
comprendidos en el ambito de los parrafos 2 y 3 del articulo 56, el parrafo 3
del articulo 61, el parrafo 3 del articulo 64, el parrafo 2 del articulo 67, el
parrafo 6 del articulo 68, el parrafo 6 del articulo 87 y el articulo 93, asi
como los que se presenten en cualquier otra fase del procedimiento en el
contexto de esa divulgacion.
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2. El presente articulo se aplicara también cuando una persona a quien se
haya solicitado informacién o pruebas se niegue a presentarlas o haya
pedido un pronunciamiento del Estado porque su divulgacién afectaria a
los intereses de la seguridad nacional del Estado, y el Estado de que se
trate confirme que, a su juicio, esa divulgacién afectaria a los intereses de
su seguridad nacional.

3. Nada de lo dispuesto en el presente articulo afectara a los privilegios de
confidencialidad a que se refieren los apartados e) y f) del parrafo 3 del
articulo 54 ni la aplicacién del articulo 73.

4, Si un Estado tiene conocimiento de que informacién o documentos
suyos estan siendo divulgados o pueden serlo en cualquier fase del
procedimiento y estima que esa divulgacién afectaria a sus intereses de
seguridad nacional, tendrg derecho a pedir que la cuestion se resuelva de
conformidad con el presente articulo.

5. El Estado a cuyo juicio la divulgacion de informacién afectara a sus
intereses de seguridad nacional adoptara, actuando en conjunto con el
Fiscal, la defensa, la Sala de Cuestiones Preliminares o la Sala de Primera
Instancia segun sea el caso, todas las medidas razonables para resolver la
cuestiéon por medio de la cooperacion. Esas medidas podréan ser, entre
otras, las siguientes:

a) La modificacién o aclaracion de la solicitud;

b) Una decisién de la Corte respecto de la pertinencia de la informacién o
de las pruebas solicitadas, 0 una decisién sobre si las pruebas, aunque
pertinentes, pudieran obtenerse o se hubieran obtenido de una fuente
distinta del Estado;

¢) La obtencién de la informacién o las pruebas de una fuente distinta o en
una forma diferente; o

d) Un acuerdo sobre las condiciones en que se preste la asistencia, que
incluya, entre ofras cosas, la presentaciéon de resumenes o exposiciones,
restricciones a la divulgacion, la utilizacién de procedimientos a puerta
cerrada o ex parte, u otras medidas de proteccion permitidas con arreglo al
Estatuto o las Reglas de Procedimiento y Prueba.

6. Una vez que se hayan adoptado todas las medidas razonables para
resolver la cuestion por medio de la cooperacién, el Estado, si considera
que la informacién o los documentos no pueden proporcionarse ni
divulgarse por medio alguno ni bajo ninguna condicién sin perjuicio de sus
intereses de seguridad nacional, notificara al Fiscal o a la Corte las razones
concretas de su decisién, a menos que la indicacién concreta de esas
razones perjudique necesariamente los intereses de seguridad nacional del
Estado.
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7. Posteriormente, si la Corte decide que la prueba es pertinente y
necesaria para determinar la culpabilidad o la inocencia del acusado, podra
adoptar las disposiciones siguientes:

a) Cuando se solicite la divulgacién de la informacién o del documento de
conformidad con una solicitud de cooperacién con arreglo a la Parte IX del
presente Estatuto o en las circunstancias a que se refiere el parrafo 2 del
presente articulo, y el Estado hiciere valer para denegarla el motivo
indicado en el parrafo 4 del articulo 93:

i) La Corte podra, antes de adoptar una de las conclusiones a que se
refiere el inciso ii) del apartado a) del parrafo 7, solicitar nuevas consuitas
con el fin de oir las razones del Estado. La Corte, si el Estado lo solicita,
celebrara las consultas a puerta cerrada y ex parte;

i) Si la Corte llega a la conclusion de que, al hacer valer el motivo de
denegacion indicado en el parrafo 4 del articulo 93, dadas las
circunstancias del caso, el Estado requerido no esta actuando de
conformidad con las obligaciones que le impone el presente Estatuto,
podra remitir la cuestién de conformidad con el parrafo 7 del articulo 87,
especificando las razones de su conclusion; y

iii) La Corte, en el juicio del acusado, podra extraer las inferencias respecto
de la existencia o inexistencia de un hecho que sean apropiadas en razén
de las circunstancias; o

b) En todas las demas circunstancias:
i) Ordenar la divulgacion; o

ii) Si no ordena la divulgacion, extraer las inferencias relativas a la
culpabilidad o a la inocencia del acusado que sean apropiadas en razén de
las circunstancias.

Articuio 73
informacion o documentos de terceros

La Corte, si pide a un Estado Parte que le proporcione informacién o un
documento que esté bajo su custodia, posesién o control y que le haya sido
divulgado por un Estado, una organizacioén intergubernamental o una
organizacion internacional a titulo confidencial, recabara el consentimiento
de su autor para divulgar la informacién o el documento. Si el autor es un
Estado Parte, podra consentir en divulgar dicha informacién o documento o
comprometerse a resolver la cuestién con la Corte, con sujecion a lo
dispuesto en el articulo 72. Si el autor no es un Estado Parte y no
consiente en divulgar la informacién o el documento, el Estado requerido
comunicara a la Corte que no puede proporcionar la informacion o el
documento de que se trate en razén de la obligacién contraida con su autor
de preservar su caracter confidencial.
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Articulo 74
Requisitos para el fallo

1. Todos los magistrados de la Sala de Primera Instancia estaran
presentes en cada fase del juicio y en todas sus deliberaciones. La
Presidencia podra designar para cada causa y segun estén disponibles uno
o varios magistrados suplentes para que asistan a todas las fases del juicio
y sustituyan a cualquier miembro de la Sala de Primera Instancia que se
vea imposibilitado para seguir participando en el juicio.

2. La Sala de Primera Instancia fundamentara su fallo en su evaluacién de
las pruebas y de la totalidad del juicio. El fallo se referird inicamente a los
hechos y las circunstancias descritos en los cargos o las modificaciones a
los cargos, en su caso. La Corte podra fundamentar su fallo Gnicamente en
las pruebas presentadas y examinadas ante ella en el juicio.

3. Los magistrados procuraran adoptar su fallo por unanimidad, pero, de no
ser posible, éste sera adoptado por mayoria.

4. Las deliberaciones de la Sala de Primera Instancia seran secretas.

5. El fallo constara por escrito e incluird una exposicion fundada y completa
de la evaluacion de las pruebas y las conclusiones. La Sala de Primera
Instancia dictara un fallo. Cuando no haya unanimidad, el fallo de la Sala
de Primera Instancia incluira las opiniones de la mayoria y de la minoria. La
lectura del fallo o de un resumen de éste se hara en sesion publica.

Articulo 75
Reparacién a las victimas

1. La Corte establecera principios aplicables a la reparacion, incluidas la
restitucion, la indemnizacion y la rehabilitacion, que ha de otorgarse a las
victimas 0 a sus causahabientes. Sobre esta base, la Corte, previa solicitud
o de oficio en circunstancias excepcionales, podra determinar en su
decisién el alcance y la magnitud de los dafios, pérdidas o perjuicios
causados a las victimas o a sus causahabientes, indicando los principios
en que se funda.

2. La Corte podra dictar directamente una decision contra el condenado en
la que indique la reparacién adecuada que ha de otorgarse a las victimas,
incluidas la restitucion, la indemnizacién y la rehabilitacion. Cuando
proceda, la Corte podréa ordenar que la indemnizacioén otorgada a titulo de
reparacion se pague por conducto del Fondo Fiduciario previsto en el
articulo 79.
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3. La Corte, antes de tomar una decisién con arreglo a este articulo, tendra
en cuenta las observaciones formuladas por el condenado, las victimas,
otras personas o Estados que tengan un interés, o las que se formulen en
su nombre.

4. Al ejercer sus atribuciones de conformidad con el presente articulo, la
Corte, una vez que una persona sea declarada culpable de un crimen de
su competencia, podra determinar si, a fin de dar efecto a una decisién que
dicte de conformidad con este articulo, es necesario solicitar medidas de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 93.

5. Los Estados Partes daran efecto a la decision dictada con arreglo a este
articulo como si las disposiciones del articulo 109 se aplicaran al presente
articulo.

6. Nada de lo dispuesto en el presente articulo podra interpretarse en
perjuicio de los derechos de las victimas con arreglo al derecho interno o el
derecho internacional.

Articuio 76
Fallo condenatorio

1. En caso de que se dicte un fallo condenatorio, la Sala de Primera
Instancia fijara la pena que proceda imponer, para lo cual tendra en cuenta
las pruebas practicadas y las conclusiones relativas a la pena que se
hayan hecho en el proceso.

2. Salvo en el caso en que sea aplicable el articulo 65, la Sala de Primera
Instancia podra convocar de oficio una nueva audiencia, y tendra que
hacerlo si lo solicitan el Fiscal o el acusado antes de que concluya la
instancia, a fin de practicar diligencias de prueba o escuchar conclusiones
adicionales relativas a la pena, de conformidad con las Reglas de
Procedimiento y Prueba.

3. En el caso en que sea aplicable el parrafo 2, en la audiencia a que se
hace referencia en ese parrafo o, de ser necesario, en una audiencia
adicional se escucharan las observaciones que se hagan en virtud del
articulo 75.

4. La pena sera impuesta en audiencia publica y, de ser posible, en
presencia del acusado.

PARTE Vil. DE LAS PENAS

Articulo 77
Penas aplicables

1. La Corte podra, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 110, imponer a
la persona declarada culpable de uno de los crimenes a que se hace
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referencia en el articulo 5 del presente Estatuto una de las penas
siguientes:

a) La reclusion por un numero determinado de afios que no exceda de 30
afios; o

b) La reclusion a perpetuidad cuando lo justifiquen la extrema gravedad del
crimen y las circunstancias personales del condenado.

2. Ademas de la reclusion, la Corte podra imponer:

a) Una multa con arreglo a los criterios enunciados en las Reglas de
Procedimiento y Prueba;

b) El decomiso del producto, los bienes y los haberes procedentes directa o
indirectamente de dicho crimen, sin perjuicio de los derechos de terceros
de buena fe.

Articulo 78
Imposicién de la pena

1. Al imponer una pena, la Corte tendra en cuenta, de conformidad con las
Reglas de Procedimiento y Prueba, factores tales como la gravedad del
crimen y las circunstancias personales del condenado.

2. La Corte, al imponer una pena de reclusién, abonara el tiempo que, por
orden suya, haya estado detenido el condenado. La Corte podra abonar
cualquier otro periodo de detencién cumplido en relacion con la conducta
constitutiva del delito.

3. Cuando una persona haya sido declarada culpable de mas de un crimen,
la Corte impondra una pena para cada uno de ellos y una pena comun en
la que se especifique la duracién total de |a reclusién. La pena no sera
inferior a la mas alta de cada una de las penas impuestas y no excedera de
30 afios de reclusién o de una pena de reclusion a perpetuidad de
conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 77.

Articulo 79
Fondo fiduciario

1. Por decisién de la Asamblea de los Estados Partes se establecera un
fondo fiduciario en beneficio de las victimas de crimenes de la competencia
de la Corte y de sus familias.

2. La Corte podra ordenar que las sumas y los bienes que reciba a titulo de
multa o decomiso sean transferidos al Fondo Fiduciario.

3. El Fondo Fiduciario sera administrado segun los criterios que fije la
Asamblea de los Estados Partes.
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Articulo 80

El Estatuto, la aplicacién de penas por los paises y la legislacién nacional
Nada de lo dispuesto en la presente parte se entendera en perjuicio de la
aplicacién por los Estados de las penas prescritas por su legislacién
nacional ni de la legislacion de los Estados en que no existan las penas
prescritas en la presente parte.

PARTE VIII. DE LA APELACION Y LA REVISION

Articulo 81
Apelacién del fallo condenatorio o absolutorio o de la pena

1. Los fallos dictados de conformidad con el articulo 74 seran apelables de
conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba, segun se dispone
a continuacién:

a) El Fiscal podra apelar por alguno de los motivos siguientes:

i) Vicio de procedimiento;

ii) Error de hecho; o

iii) Error de derecho;

b) El condenado, o el Fiscal en su nombre, podra apelar por alguno de los
motivos siguientes:

i) Vicio de procedimiento;
i) Error de hecho;
iii) Error de derecho;

iv) Cualquier otro motivo que afecte a la justicia o a la regularidad del
proceso o del fallo.

2. a) El Fiscal o el condenado podran apelar de una sentencia, de
conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba, en razén de una
desproporcién entre el crimen y la condena;

b) La Corte, si al conocer de la apelacién de una sentencia, considerase
que hay fundamentos para revocar la condena en todo o parte, podra
invitar al Fiscal y al condenado a que presenten sus argumentos de
conformidad con los apartados a) o b) del parrafo 1 del articulo 81 y podra
dictar una decision respecto de la condena de conformidad con el articulo
83;
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¢) Este procedimiento también sera aplicable cuando la Corte, al conocer
de una apelacién contra la sentencia Unicamente, considere que hay
fundamentos para reducir la pena en virtud del parrafo 2 a).

3. a) Salvo que la Sala de Primera Instancia ordene otra cosa, el
condenado permanecera privado de libertad mientras se falla la apelacion;

b) Cuando la duracién de la detencién fuese mayor que la de la pena de
prision impuesta, el condenado sera puesto en libertad; sin embargo, si el
Fiscal también apelase, esa libertad podra quedar sujeta a las condiciones
enunciadas en el apartado siguiente;

¢) Si la sentencia fuere absolutoria, el acusado sera puesto en libertad de
inmediato, con sujecién a las normas siguientes:

i) En circunstancias excepcionales y teniendo en cuenta entre otras cosas,
el riesgo concreto de fuga, la gravedad del delito y las probabilidades de
que se dé lugar a la apelacién, la Sala de Primera Instancia, a solicitud del
Fiscal, podra decretar que siga privado de la libertad mientras dure la
apelacién;

ii) Las decisiones dictadas por la Sala de Primera Instancia en virtud del
inciso precedente seran apelables de conformidad con las Reglas de
Procedimiento y Prueba.

4. Con sujecion a lo dispuesto en los apartados a) y b) del parrafo 3, la
ejecucién de la decisién o sentencia sera suspendida durante el plazo
fijado para la apelaciéon y mientras dure el procedimiento de apelacion.

Articulo 82
Apelacién de otras decisiones

1. Cualquiera de las partes podra apelar, de conformidad con las Reglas de
Procedimiento y Prueba, de las siguientes decisiones:

a) Una decision relativa a la competencia o la admisibilidad;

b) Una decisidn por la que se autorice o deniegue la libertad de la persona
objeto de investigacién o enjuiciamiento;

¢) Una decisién de la Sala de Cuestiones Preliminares de actuar de oficio
de conformidad con el parrafo 3 del articulo 56;

d) Una decision relativa a una cuestion que afecte de forma significativa a
la justicia y a la prontitud con que se sustancia el proceso o a su resuitado
y respecto de la cual, en opinién de la Sala de Cuestiones Preliminares o la
Sala de Primera Instancia, un dictamen inmediato de la Sala de
Apelaciones pueda acelerar materialmente el proceso.
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2. El Estado de que se trate o el Fiscal, con la autorizacion de la Sala de
Cuestiones Preliminares, podra apelar de una decisiéon adoptada por esta
Sala de conformidad con el parrafo 3 d) del articulo 57. La apelacién sera
substanciada en procedimiento sumario.

3. La apelacién no suspendera por si misma el procedimiento a menos que
la Sala de Apelaciones asi lo resuelva, previa solicitud y de conformidad
con las Reglas de Procedimiento y Prueba.

4. El representante legal de las victimas, el condenado o el propietario de
buena fe de bienes afectados por una providencia dictada en virtud del
articulo 75 podran apelar, de conformidad con las Reglas de Procedimiento
y Prueba, de la decisidn por la cual se conceda reparacion.

Articulo 83
Procedimiento de apelacién

1. A los efectos del procedimiento establecido en el articulo 81 y en el
presente articulo, la Sala de Apelaciones tendra todas las atribuciones de
la Sala de Primera Instancia.

2. La Sala de Apelaciones, si decide que las actuaciones apeladas fueron
injustas y que ello afecta a la regularidad del fallo o la pena o que el fallo o
la pena apelados adolecen efectivamente de errores de hecho o de
derecho o de vicios de procedimiento, podra:

a) Revocar o enmendar el fallo o la pena; o

b) Decretar la celebracién de un nuevo juicio en otra Sala de Primera
Instancia. A estos efectos, la Sala de Apelaciones podra devolver una
cuestiéon de hecho a la Sala de Primera Instancia original para que la
examine y le informe segun corresponda, o podra ella misma pedir pruebas
para dirimirla. El fallo o la pena apelados Unicamente por el condenado, o
por el Fiscal en nombre de éste, no podran ser modificados en perjuicio
suyo.

3. La Sala de Apelaciones, si al conocer de una apelacién contra la pena,
considera que hay una desproporcién entre el crimen y la pena, podra
modificar ésta de conformidad con lo dispuesto en |la Parte VII.

4. La sentencia de la Sala de Apelaciones sera aprobada por mayoria de
los magistrados que la componen y anunciada en audiencia publica. La
sentencia enunciara las razones en que se funda. De no haber unanimidad,
consignara las opiniones de la mayoria y de la minoria, si bien un
magistrado podra emitir una opinién separada o disidente sobre una
cuestion de derecho.

5. La Sala de Apelaciones podra dictar sentencia en ausencia de la
persona absuelta o condenada.
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Articulo 84
Revision del fallo condenatorio o de la pena

1. El condenado o, después de su fallecimiento, el cényuge, los hijos, los
padres o quien estuviera vivo al momento de la muerte del acusado y
tuviera instrucciones escritas del acusado de hacerlo, o el Fiscal en su
nombre, podra pedir a la Sala de Apelaciones que revise la sentencia
definitiva condenatoria o la pena por las siguientes causas:

a) Se hubieren descubierto nuevas pruebas que:

i) No se hallaban disponibles a la época del juicio por motivos que no
cabria imputar total o parcialmente a la parte que formula la solicitud; y

ii) Son suficientemente importantes como para que, de haberse valorado
en el juicio, probablemente hubieran dado lugar a otro veredicto;

b) Se acabare de descubrir que un elemento de prueba decisivo, apreciado
en el juicio y del cual depende la condena, era falso o habria sido objeto de
adulteracion o falsificacion;

¢) Uno o varios de los jueces que intervinieron en la sentencia condenatoria
o en la confirmacioén de los cargos han incurrido, en esa causa, en una falta
o un incumplimiento de sus funciones de gravedad suficiente para justificar
su separacion del cargo de conformidad con el articulo 46.

2. La Sala de Apelaciones rechazara la solicitud si la considera infundada.
Si determina que la solicitud es atendible, podra, segun corresponda:

a) Convocar nuevamente a la Sala de Primera Instancia original;
b) Constituir una nueva Sala de Primera Instancia; o

¢) Mantener su competencia respecto del asunto, para, tras oir a las partes
en la manera establecida en las Reglas de Procedimiento y Prueba,
determinar si ha de revisarse la sentencia.

Articulo 85
Indemnizacién del detenido o condenado

1. El que haya sido ilegalmente detenido o recluido tendra el derecho
efectivo a ser indemnizado.

2. El que por decisién final hubiera sido condenado por un crimen y hubiere
cumplido la pena correspondiente sera indemnizado conforme a la ley de
ser anulada posteriormente su condena en razén de hechos nuevos que
demuestren concluyentemente que hubo un error judicial, salvo que la falta
de conocimiento oportuno de esos hechos le fuera total o parcialmente
imputable.
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3. En circunstancias excepcionales, la Corte, si determina la existencia de
hechos concluyentes que muestran que hubo un error judicial grave y
manifiesto tendra la facultad discrecional de otorgar una indemnizacién, de
conformidad con los criterios establecidos en las Reglas de Procedimiento
y Prueba, a quien hubiere sido puesto en libertad en virtud de una
sentencia definitiva absolutoria o de un sobreseimiento de la causa por esa
razén.

PARTE IX. DE LA COOPERACION INTERNACIONAL Y LA ASISTENCIA
JUDICIAL

Articulo 86
Obligacion general de cooperar

Los Estados Partes, de conformidad con lo dispuesto en el presente
Estatuto, cooperaran plenamente con la Corte en relacién con la
investigacién y el enjuiciamiento de crimenes de su competencia.

Articulo 87
Solicitudes de cooperacion: disposiciones generales

1. a) La Corte estara facultada para formular solicitudes de cooperacién a
los Estados Partes. Estas se transmitiran por via diplomatica o por
cualquier otro conducto adecuado que haya designado cada Estado Parte
a la fecha de la ratificacion, aceptacién, aprobacién o adhesion. Cada
Estado Parte podra cambiar posteriormente esa designacion de
conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba.

b) Cuando proceda, y sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado a), las
solicitudes podran transmitirse también por conducto de la Organizacién
Internacional de Policia Criminal o de cualquier organizacién regional
competente.

2. Las solicitudes de cooperacién y los documentos que las justifiquen
estaran redactados en un idioma oficial del Estado requerido, o
acompafados de una traduccion a ese idioma, o a uno de los idiomas de
trabajo de la Corte, segun la eleccién que haya hecho el Estado a la fecha
de la ratificacion, aceptacion, aprobacién o adhesion.

El Estado Parte podra cambiar posteriormente esa eleccion de conformidad
con las Reglas de Procedimiento y Prueba.

3. El Estado requerido preservara el caracter confidencial de toda solicitud
de cooperacién y de los documentos que las justifiquen, salvo en la medida
en que su divulgacion sea necesaria para tramitarla.
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4. Con respecto a las solicitudes de asistencia presentadas de conformidad
con la presente Parte, la Corte podra adoptar todas las medidas, incluidas
las relativas a la proteccion de la informacién, que sean necesarias para
proteger la seguridad y el bienestar fisico o psicolégico de las victimas, los
posibles testigos y sus familiares. La Corte podra solicitar que toda
informacién comunicada en virtud de la presente Parte sea transmitida y
procesada de manera que se proteja la seguridad y el bienestar fisico o
psicoldgico de las victimas, los posibles testigos y sus familiares.

5. a. La Corte podra invitar a cualquier Estado que no sea parte en el
presente Estatuto a prestar la asistencia prevista en la presente parte sobre
la base de un arreglo especial, un acuerdo con ese Estado o de cualquier
otra manera adecuada.

b. Cuando un Estado que no sea parte en el presente Estatuto y que haya
celebrado un arreglo especial o un acuerdo con la Corte se niegue a
cooperar en la ejecucion de las solicitudes a que se refieran tal arreglo o
acuerdo, la Corte podra informar de ello a la Asamblea de los Estados
Partes o al Consejo de Seguridad, si éste le hubiese remitido el asunto.

6. La Corte podra solicitar de cualquier organizacién intergubernamental
que le proporcione informacion o documentos. Asimismo, [a Corte podra
solicitar otras formas de cooperacién y asistencia que se hayan acordado
con cualquiera de esas organizaciones, de conformidad con su
competencia 0 mandato.

7. Cuando, en contravencién de lo dispuesto en el presente Estatuto, un
Estado Parte se niegue a dar curso a una solicitud de cooperacién
formulada por la Corte, impidiéndole ejercer sus funciones y atribuciones
de conformidad con el presente Estatuto, ésta podra hacer una
constatacion en ese sentido y remitir la cuestion a la Asamblea de los
Estados Partes o al Consejo de Seguridad, si éste le hubiese remitido el
asunto.

Articulo 88
Procedimientos aplicables en el derecho interno

Los Estados Partes se aseguraran de que en el derecho interno existan
procedimientos aplicables a todas las formas de cooperacion especificadas
en la presente parte.

Articulo 89
Entrega de personas a la Corte

1. La Corte podra transmitir, junto con los antecedentes que la justifiquen
de conformidad con el articulo 91, una solicitud de detencion y entrega de
una persona a todo Estado en cuyo territorio pueda hallarse y solicitara la
cooperacion de ese Estado. Los Estados Partes cumpliran las solicitudes
de detencion y entrega de conformidad con las disposiciones de la
presente parte y el procedimiento establecido en su derecho interno.
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2. Cuando la persona cuya entrega se pida la impugne ante un tribunal
nacional oponiendo la excepcion de cosa juzgada de conformidad con el
articulo 20, el Estado requerido celebrara de inmediato consultas con la
Corte para determinar si ha habido una decisién sobre la admisibilidad de
la causa. Si la causa es admisible, el Estado requerido cumplira la solicitud.
Si esta pendiente la decisién sobre la admisibilidad, el Estado requerido
podra aplazar la ejecucion de la solicitud de entrega hasta que la Corte
adopte esa decisioén.

3. a) El Estado Parte autorizara de conformidad con su derecho procesal el
transito por su territorio de una persona que otro Estado entregue a la
Corte, salvo cuando el transito por ese Estado obstaculice o demore la
entrega;

b) La solicitud de la Corte de que se autorice ese transito sera transmitida
de conformidad con el articulo 87 y contendra:

i) Una descripcién de la persona que sera transportada;

ii) Una breve exposicién de los hechos de la causa y su tipificacion; y
iii) La orden de detencion y entrega;

c) La persona transportada permanecera detenida durante el transito;

d) No se requerira autorizacién alguna cuando la persona sea transportada
por via aérea y no se prevea aterrizar en el territorio del Estado de transito;

e) En caso de aterrizaje imprevisto en el territorio del Estado de transito,
éste podra pedir a la Corte que presente una solicitud de transito con
arreglo a lo dispuesto en el apartado b). El Estado de transito detendra a la
persona transportada mientras se recibe la solicitud de la Corte y se
efectua el transito; sin embargo, la detencién no podra prolongarse mas de
96 horas contadas desde el aterrizaje imprevisto si la solicitud no es
recibida dentro de ese plazo.

4. Si la persona buscada esta siendo enjuiciada o cumple condena en el
Estado requerido por un crimen distinto de aquel por el cual se pide su
entrega a la Corte, el Estado requerido, después de haber decidido
conceder la entrega, celebrara consultas con la Corte.

Articulo 90
Solicitudes concurrentes

1. El Estado Parte que haya recibido una solicitud de la Corte relativa a la
entrega de una persona de conformidad con el articulo 89, y reciba ademas
una solicitud de cualquier otro Estado relativa a la extradicién de la misma
persona por la misma conducta que constituya la base del crimen en razén
del cual la Corte ha pedido la entrega, notificara a la Corte y al Estado
requirente ese hecho.
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2. Si el Estado requirente es un Estado Parte, el Estado requerido dara
prioridad a la solicitud de la Corte cuando ésta:

a) Haya determinado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18 6
19, que la causa respecto de la cual se solicita la entrega es admisible y en
su decisién haya tenido en cuenta la investigacion o el enjuiciamiento que
lleva a cabo el Estado requirente con respecto a la solicitud de extradicién
que éste ha presentado; o

b) Adopte la decision a que se refiere el apartado a) como consecuencia de
la notificacion efectuada por el Estado requerido de conformidad con el
parrafo 1.

3. Cuando no se haya adoptado la decisién a que se hace referencia en el
parrafo 2 a), el Estado requerido tendra la facultad discrecional, hasta que
se dicte la decision de la Corte prevista en el parrafo 2 b), de dar curso a la
solicitud de extradicion presentada por el Estado requirente, pero no la
hara efectiva hasta que la Corte haya resueito que la causa es inadmisible.
La Corte adoptara su decision en procedimiento sumario.

4. Si el Estado requirente no es parte en el presente Estatuto, el Estado
requerido, en caso de que no esté obligado por alguna norma internacional
a conceder la extradicion al Estado requirente, dara prioridad a la solicitud
de entrega que le haya hecho la Corte si ésta ha determinado que la causa
era admisible.

5. Cuando la Corte no haya determinado la admisibilidad de una causa de
conformidad con el parrafo 4, el Estado requerido tendra la facultad
discrecional de dar curso a la solicitud de extradicion que le haya hecho el
Estado requirente.

6. En los casos en que sea aplicable el parrafo 4, y salvo que el Estado
requerido esté obligado por alguna norma internacional a extraditar la
persona al Estado requirente que no sea parte en el presente Estatuto, el
Estado requerido decidira si hace la entrega a la Corte o concede la
extradicion al Estado requirente. Para tomar esta decisién, el Estado
requerido tendra en cuenta todos los factores pertinentes, entre otros:

a) Las fechas respectivas de las solicitudes;
b) Los intereses del Estado requirente y, cuando proceda, si el crimen se
cometié en su territorio y cual es la nacionalidad de las victimas y de la

persona cuya entrega o extradiciéon se ha solicitado; y

c) La posibilidad de que la Corte y el Estado requirente lleguen
posteriormente a un acuerdo respecto de la entrega.

7. Cuando el Estado Parte que reciba una solicitud de Ia Corte de entrega
de una persona reciba también una solicitud de otro Estado relativa a la
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extradicion de la misma persona por una conducta distinta de la que
constituye el crimen en razén del cual la Corte solicita la entrega:

a) El Estado requerido, si no esta obligado por ninguna norma internacional
a conceder la extradicion al Estado requirente, dara preferencia a la
solicitud de la Corte;

b) El Estado requerido, si esta obligado por una norma internacional a
conceder la extradicion al Estado requirente, decidira si entrega la persona
a la Corte o la extradita al Estado requirente. En esta decisién, el Estado
requerido tendra en cuenta todos los factores pertinentes y, entre otros, los
enumerados en el parrafo 6, pero tendra especialmente en cuenta la
naturaleza y la gravedad relativas de la conducta de que se trate.

8. Cuando, como consecuencia de una notificacion efectuada con arreglo
al presente articulo, la Corte haya determinado la inadmisibilidad de una
causa y posteriormente se deniegue la extradicion al Estado requirente, el
Estado requerido notificara su decisién a la Corte.

Articulo 91
Contenido de la solicitud de detencion y entrega+

1. La solicitud de detencion y entrega debera formularse por escrito. En
caso de urgencia, se podra hacer por cualquier otro medio que permita
dejar constancia escrita, a condicion de que la solicitud sea confirmada en
la forma indicada en el parrafo 1 a) del articulo 87.

2. La solicitud de detencién y entrega de una persona respecto de la cual la
Sala de Cuestiones Preliminares haya dictado una orden de detencién de
conformidad con el articulo 58 debera contener los elementos siguientes o
ir acompanada de:

a) Informacién suficiente para la identificaciéon de la persona buscada y
datos sobre su probable paradero;

b) Una copia de la orden de detencién; y

c¢) Los documentos, las declaraciones o Ia informacién que sean necesarios
para cumplir los requisitos de procedimiento del Estado requerido relativos
a la entrega; sin embargo, esos requisitos no podran ser mas onerosos que
los aplicables a las solicitudes de extradicién conforme a tratados o
acuerdos celebrados por el Estado requerido y otros Estados y, de ser
posible, seran menos onerosos, habida cuenta del caracter especifico de la
Corte.

3. La solicitud de detencion y entrega del condenado debera contener los
siguientes elementos o ir acompafiada de:

a) Copia de la orden de detencién dictada en su contra;
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b) Copia de la sentencia condenatoria;

¢) Datos que demuestren que la persona buscada es aquella a la que se
refiere la sentencia condenatoria; y

d) Si la persona que se busca ha sido ya condenada, copia de la sentencia
y, en el caso de una pena de reclusién, una indicacién de la parte de la
pena que se ha cumplido y de la que queda por cumplir.

4. A solicitud de la Corte, un Estado Parte consultara con ésta, en general
0 con respecto a un asunto concreto, sobre las disposiciones de su
derecho interno que puedan ser aplicables de conformidad con el apartado
¢) del parrafo 2 del presente articulo. En esas consultas, el Estado Parte
comunicara a la Corte los requisitos especificos de su derecho interno.

Articulo 92
Detencién provisional

1. En caso de urgencia, la Corte podra solicitar la detencién provisional de
la persona buscada hasta que se presente la solicitud de entrega y los
documentos que la justifiquen de conformidad con el articulo 91.

2. La solicitud de detencién provisional debera hacerse por cualquier medio
que permita dejar constancia escrita y contendra:

a) Informacién suficiente para identificar a la persona buscada y datos
sobre su probable paradero;

b) Una exposiciéon concisa de los crimenes por los que se pida la detencién
y de los hechos que presuntamente serian constitutivos de esos crimenes,
inclusive, de ser posible, la indicacién de la fecha y el lugar en que se
cometieron;

c) Una declaracién de que existe una orden de detencién o una decision
final condenatoria respecto de la persona buscada; y

d) Una declaracién de que se presentara una solicitud de entrega de la
persona buscada.

3. La persona sometida a detencion provisional podra ser puesta en
libertad si el Estado requerido no hubiere recibido la solicitud de entrega y
los documentos que la justifiquen, de conformidad con el articulo 91, dentro
del plazo fijado en las Reglas de Procedimiento y Prueba. Sin embargo, el
detenido podra consentir en la entrega antes de que se cumpla dicho plazo
siempre que lo permita el derecho interno del Estado requerido. En ese
caso, el Estado requerido procedera a entregar al detenido a la Corte tan
pronto como sea posible.
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4. El hecho de que la persona buscada haya sido puesta en libertad de
conformidad con el parrafo 3 no obstaré para que sea nuevamente
detenida y entregada una vez que el Estado requerido reciba la solicitud de
entrega y los documentos que la justifiquen.

Articuio 93
Otras formas de cooperacion

1. Los Estados Partes, de conformidad con lo dispuesto en la presente
parte y con los procedimientos de su derecho interno, deberan cumplir las
solicitudes de asistencia formuladas por la Corte en relacién con
investigaciones o enjuiciamientos penales a fin de:

a) ldentificar y buscar personas u objetos;

b) Practicar pruebas, incluidos los testimonios bajo juramento, y presentar
pruebas, incluidos los dictamenes e informes periciales que requiera la
Corte;

¢) Interrogar a una persona objeto de investigacion o enjuiciamiento;

d) Notificar documentos, inclusive los documentos judiciales;

e) Facilitar la comparecencia voluntaria ante la Corte de testigos o
expertos;

f) Proceder al traslado provisional de personas, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 7; g) Realizar inspecciones oculares, inclusive la
exhumacién y el examen de cadaveres y fosas comunes;

h) Practicar allanamientos y decomisos;

i) Transmitir registros y documentos, inclusive registros y documentos
oficiales;

j) Proteger a victimas y testigos y preservar pruebas;

k) Identificar, determinar el paradero o inmovilizar el producto y los bienes y
haberes obtenidos del crimen y de los instrumentos del crimen, o
incautarse de ellos, con miras a su decomiso ulterior y sin perjuicio de los
derechos de terceros de buena fe; y

I) Cualquier otro tipo de asistencia no prohibida por la legislacién del
Estado requerido y destinada a facilitar la investigacién y el enjuiciamiento
de crimenes de la competencia de la Corte.

2. La Corte podra dar seguridades a los testigos o expertos que
comparezcan ante ella de que no seran enjuiciados o detenidos ni se
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restringira su libertad personal por un acto u omisién anterior a su salida
del Estado requerido.

3. Cuando la ejecucion de una determinada medida de asistencia detallada
en una solicitud presentada de conformidad con el parrafo 1 estuviera
prohibida en el Estado requerido por un principio fundamental de derecho
ya existente y de aplicaciéon general, el Estado requerido celebrara sin
demora consultas con la Corte para tratar de resolver la cuestién. En las
consultas se deberia considerar si se puede prestar la asistencia de otra
manera o con sujecion a condiciones. Si, después de celebrar consultas,
no se pudiera resolver la cuestién, la Corte modificara la solicitud segun
sea necesario.

4. E| Estado Parte podra no dar lugar a una solicitud de asistencia, en su
totalidad o en parte, de conformidad con el articulo 72 y unicamente si la
solicitud se refiere a la presentacion de documentos o la divulgacién de
pruebas que afecten a su seguridad nacional.

5. Antes de denegar una solicitud de asistencia de conformidad con el
parrafo 1 1), el Estado requerido considerara si se puede prestar la
asistencia con sujecion a ciertas condiciones, o si es posible hacerlo en
una fecha posterior o de otra manera. La Corte o el Fiscal, si aceptan [a
asistencia sujeta a condiciones, tendran que cumplirlas.

6. Si no se da lugar a una solicitud de asistencia, el Estado Parte requerido
debera comunicar sin demora los motivos a la Corte o al Fiscal.

7. a) La Corte podra solicitar el traslado provisional de un detenido a los
fines de su identificacidén o de que preste testimonio o asistencia de otra
indole. El traslado podra realizarse siempre que:

i) El detenido dé su libre consentimiento; y

i) El Estado requerido lo acepte, con sujecion a las condiciones que
hubiere acordado con la Corte;

b) La persona trasladada permanecera detenida. Una vez cumplidos los
fines del traslado, la Corte la devolvera sin dilacién al Estado requerido.

8. a) La Corte velara por la proteccion del caracter confidencial de los
documentos y de la informacion, salvo en la medida en que éstos sean
necesarios para la investigacion y las diligencias pedidas en la solicitud;

b) El Estado requerido podra, cuando sea necesario, transmitir al Fiscal
documentos o informacién con caracter confidencial. El Fiscal unicamente
podra utilizarlos para reunir nuevas pruebas;

c) El Estado requerido podra, de oficio 0 a solicitud del Fiscal, autorizar la
divulgacién ulterior de estos documentos o informacién, los cuales podran
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utilizarse como medios de prueba de conformidad con lo dispuesto en las
partes V y VI y de conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba.

9. a) i) El Estado Parte que reciba solicitudes concurrentes de la Corte y de
otro Estado de conformidad con una obligacién internacional y que no se
refieran a la entrega o la extradicion, procurara, en consulta con la Corte y
el otro Estado, atender ambas solicitudes, de ser necesario postergando o
condicionando una de ellas;

ii) Si esto no fuera posible, la cuestion de las solicitudes concurrentes se
resolvera de conformidad con los principios enunciados en el articulo 90;

b) Sin embargo, cuando ia solicitud de la Corte se refiera a informacion,
bienes o personas que estén sometidos al control de un tercer Estado o de
una organizacion internacional en virtud de un acuerdo internacional, el
Estado requerido lo comunicara a la Corte y la Corte dirigira su solicitud al
tercer Estado o a la organizacién internacional.

10. a) A solicitud de un Estado Parte que lleve a cabo una investigacion o
sustancie un juicio por una conducta que constituya un crimen de la
competencia de la Corte o que constituya un crimen grave con arreglo al
derecho interno del Estado requirente, la Corte podra cooperar con él y
prestarleasistencia;

b) i) La asistencia prestada de conformidad con el apartado a) podra
comprender, entre otras cosas:

a. La transmisién de declaraciones, documentos u otros elementos de
prueba obtenidos en el curso de una investigacién o de un proceso
sustanciado por la Corte; y

b. El interrogatorio de una persona detenida por orden de la Corte;

i) En el caso de la asistencia prevista en el apartado b) i) a.:

a. Si los documentos u otros elementos de prueba se hubieren obtenido
con la asistencia de un Estado, su transmision estara subordinada al
consentimiento de dicho Estado;

b. Si las declaraciones, los documentos u otros elementos de prueba
hubieren sido proporcionados por un testigo o un perito, su transmisién
estara subordinada a lo dispuesto en el articulo 68;

c¢) La Corte podra, de conformidad con el presente parrafo y en las

condiciones enunciadas en él, acceder a una solicitud de asistencia
presentada por un Estado que no sea parte en el presente Estatuto.
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Articulo 94
Aplazamiento de la ejecucién de una solicitud de asistencia con respecto a
una investigaciéon o un enjuiciamiento en curso

1. Si la ejecucion inmediata de una solicitud de asistencia interfiriere una
investigacién o enjuiciamiento en curso de un asunto distinto de aquel al
que se refiera la solicitud, el Estado requerido podra aplazar la ejecucién
por el tiempo que acuerde con la Corte. No obstante, el aplazamiento no
excedera de lo necesario para concluir la investigacion o el enjuiciamiento
de que se trate en el Estado requerido. Antes de tomar la decision de
aplazar la ejecucién de la solicitud, el Estado requerido debe considerar si
se podra prestar inmediatamente la asistencia con sujecién a ciertas
condiciones.

2. Si, de conformidad con el parrafo 1, se decidiere aplazar la ejecucién de
una solicitud de asistencia, el Fiscal podra en todo caso pedir que se
adopten las medidas necesarias para preservar pruebas de conformidad
con el parrafo 1 j) del articulo 93.

Articulo 95

Aplazamiento de la ejecucion de una solicitud por haberse impugnado la
admisibilidad de |la causa Cuando la Corte proceda a examinar una
impugnacién de la admisibilidad de una causa de conformidad con los
articulos 18 6 19, el Estado requerido podra aplazar la ejecucién de una
solicitud hecha de conformidad con esta parte hasta que la Corte se
pronuncie sobre la impugnacion, a menos que ésta haya resuelto
expresamente que el Fiscal podra continuar recogiendo pruebas conforme
a lo previsto en los articulos 18 6 19.

Articulo 96
Contenido de la solicitud relativa a otras formas de asistencia de
conformidad con el articulo 93

1. La solicitud relativa a otras formas de asistencia a que se hace
referencia en el articulo 93 debera hacerse por escrito. En caso de
urgencia, se podra hacer por cualquier otro medio que permita dejar
constancia escrita, a condiciéon de que la solicitud sea confirmada en la
forma indicada en el parrafo 1 a) del articulo 87.

2. La solicitud debera contener los siguientes elementos o estar
acompafiada de, segun proceda:

a) Una exposicion concisa de su propoésito y de la asistencia solicitada,
incluidos los fundamentos juridicos y los motivos de la solicitud;

b) La informacién mas detallada posible acerca del paradero o la

identificacion de la persona o el lugar objeto de la busqueda o la
identificacién, de forma que se pueda prestar la asistencia solicitada;
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c¢) Una exposicion concisa de los hechos esenciales que fundamentan la
solicitud;

d) Las razones y la indicacién detallada de cualquier procedimiento que
deba seguirse o requisito que deba cumplirse;

e) Cualquier informacién que pueda ser necesaria conforme al derecho
interno del Estado requerido para cumplir Ia solicitud; y

f) Cualquier otra informacién pertinente para que pueda prestarse la
asistencia solicitada.

3. A solicitud de la Corte, todo Estado Parte consuitara con la Corte, en
general o respecto de un asunto concreto, sobre las disposiciones de su
derecho interno que puedan ser aplicables de conformidad con el parrafo 2
e). En esas consultas, los Estados Partes comunicaran a la Corte las
disposiciones especificas de su derecho interno.

4. Las disposiciones del presente articulo seran también aplicables, segun
proceda, con respecto a las solicitudes de asistencia hechas a la Corte.

Articulo 97
Consultas con la Corte

El Estado Parte que reciba una solicitud de conformidad con la presente
parte celebrara sin dilacion consultas con la Corte si considera que la
solicitud le plantea problemas que puedan obstaculizar o impedir su
cumplimiento. Esos problemas podrian ser, entre otros:

a) Que la informacién fuese insuficiente para cumplir la solicitud;

b) Que, en el caso de una solicitud de entrega, la persona no pudiera ser
localizada, pese a los intentos realizados, o que en la investigacion
realizada se hubiere determinado claramente que la persona en el Estado
requerido no es laindicada en la solicitud; o

c¢) Que el cumplimiento de la solicitud en su forma actual obligare al Estado
requerido a no cumplir una obligacién preexistente en virtud de un tratado
con otro Estado.

Articulo 98
Cooperacién con respecto a la renuncia a la inmunidad y consentimiento a
la entrega

1. La Corte no dara curso a una solicitud de entrega o de asistencia en
virtud de la cual el Estado requerido deba actuar en forma incompatible con
las obligaciones que le imponga el derecho internacional con respecto a la
inmunidad de un Estado o la inmunidad diplomatica de una persona o un
bien de un tercer Estado, salvo que la Corte obtenga anteriormente la
cooperacion de ese tercer Estado para la renuncia a la inmunidad.
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2. La Corte no dara curso a una solicitud de entrega en virtud de la cual el
Estado requerido deba actuar en forma incompatible con las obligaciones
que le imponga un acuerdo internacional conforme al cual se requiera el
consentimiento del Estado que envie para entregar a la Corte a una perso
a

sujeta a la jurisdiccion de ese Estado, a menos que ésta obtenga primero la
cooperacion del Estado que envie para que dé su consentimiento a la
entrega.

Articulo 99
Cumplimiento de las solicitudes a que se hace referencia en los articulos
93y 96

1. Las solicitudes de asistencia se cumpliran de conformidad con el
procedimiento aplicable en el derecho interno del Estado requerido y, salvo
si ese derecho lo prohibe, en la forma especificada en la solicitud, incluidos
los procedimientos indicados en ella y la autorizacién a las personas
especificadas en ella para estar presentes y prestar asistencia en el
tramite.

2. En el caso de una solicitud urgente y cuando la Corte lo pida, los
documentos o pruebas incluidos en la respuesta seran transmitidos con
urgencia.

3. Las respuestas del Estado requerido seran transmitidas en su idioma y
forma original.

4. Sin perjuicio de los demas articulos de la presente parte, cuando resulte
necesario en el caso de una solicitud que pueda ejecutarse sin necesidad
de medidas coercitivas, en particular la entrevista a una persona o la
recepcion de pruebas de una persona voluntariamente, aun cuando sea sin
la presencia de las autoridades del Estado Parte requerido si ello fuere
esencial para la ejecucion de la solicitud, y el reconocimiento de un lugar u
otro recinto que no entrafie un cambio en él, el Fiscal podré ejecutar
directamente la solicitud en el territorio de un Estado segun se indica a
continuacién:

a) Cuando el Estado Parte requerido fuere un Estado en cuyo territorio se
hubiera cometido presuntamente el crimen, y hubiere habido una decisiéon
de admisibilidad de conformidad con los articulos 18 6 19, el Fiscal podra
ejecutar directamente la solicitud tras celebrar todas las consultas posibles
con el Estado Parte requerido;

b) En los demas casos, el Fiscal podra ejecutar la solicitud tras celebrar
consultas con el Estado Parte requerido y con sujecién a cualquier
condicién u observacion razonable que imponga o haga ese Estado Parte.
Cuando el Estado Parte requerido considere que hay problemas para la
ejecucion de una solicitud de conformidad con el presente apartado,
celebrara consultas sin demora con la Corte para resolver la cuestion.
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5. Las disposiciones en virtud de las cuales una persona que sea oida o
interrogada por la Corte con arreglo al articulo 72 podra hacer valer las
restricciones previstas para impedir la divulgacion de informacién
confidencial relacionada con la seguridad nacionales seran igualmente
aplicables al cumplimiento de las solicitudes de asistencia a que se hace
referencia en el presente articulo.

Articulo 100
Gastos

1. Los gastos ordinarios que se deriven del cumplimiento de las solicitudes
en el territorio del Estado requerido correran a cargo de éste, con
excepcion de los siguientes, que correran a cargo de la Corte:

a) Gastos relacionados con el viaje y la seguridad de los testigos y peritos,
o el traslado, con arreglo al articulo 93, de personas detenidas;

b) Gastos de traduccion, interpretacion y transcripcion;

¢) Gastos de viaje y dietas de Ios magistrados, el fiscal, los fiscales
adjuntos, el secretario, el secretario adjunto y los funcionarios de cualquier
6rgano de la Corte;

d) Costo de los informes o dictamenes periciales solicitados por la Corte;

e) Gastos relacionados con el transporte de la persona que entregue a la
Corte un Estado de detencién; y

f) Previa consuita, todos los gastos extraordinarios que puedan ser
resultado del cumplimiento de una solicitud.

2. Las disposiciones del parrafo 1 seran aplicables, segun proceda, a las
solicitudes hechas por los Estados Partes a la Corte. En ese caso, los
gastos ordinarios que se deriven de su cumplimiento correran a cargo de la
Corte.

Articulo 101
Principio de la especialidad

1. Quien haya sido entregado a la Corte en virtud del presente Estatuto no
sera procesado, castigado o detenido por una conducta anterior a su
entrega, a menos que ésta constituya la base del delito por el cual haya
sido entregado.

2. La Corte podra pedir al Estado que hizo la entrega que la dispense del
cumplimiento de los requisitos establecidos en el parrafo 1y, si fuere
necesario, proporcionara informacién adicional de conformidad con el
articulo 91. Los Estados Partes estaran facultados para dar esa dispensa a
la Corte y procuraran hacerlo.
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Articulo 102
Términos empleados

A los efectos del presente Estatuto:

a) Por "entrega" se entendera la entrega de una persona por un Estado a la
Corte de conformidad con lo dispuesto en el presente Estatuto;

b) Por "extradiciéon" se entendera la entrega de una persona por un Estado
a otro Estado de conformidad con lo dispuesto en un tratado o convencién
o en el derecho interno.

PARTE X. DE LA EJECUCION DE LA PENA

Articulo 103
Funcién de los Estados en la ejecucién de las penas privativas de libertad

1. a) La pena privativa de libertad se cumplira en un Estado designado por
la Corte sobre la base de una lista de Estados que hayan manifestado a la
Corte que estan dispuestos a recibir condenados;

b) En el momento de declarar que esta dispuesto a recibir condenados, el
Estado podra poner condiciones a reserva de que sean aceptadas por la
Corte y estén en conformidad con la presente parte;

c) El Estado designado en un caso determinado indicara sin demora a la
Corte si acepta la designacion.

2. a) El Estado de ejecucion de la pena notificara a la Corte cualesquiera
circunstancias, incluido el cumplimiento de las condiciones aceptadas con
arreglo al parrafo 1, que pudieren afectar materialmente a las condiciones o
la duracion de la privacién de libertad. Las circunstancias conocidas o
previsibles deberan ponerse en conocimiento de la Corte con una
antelaciéon minima de 45 dias. Durante este periodo, el Estado de
ejecucién no adoptard medida alguna que redunde en perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 110;

b) La Corte, si no puede aceptar las circunstancias a que se hace
referencia en el apartado a), lo notificara al Estado de ejecuciéon y
procedera de conformidad con el parrafo 1 del articulo 104.

3. La Corte, al ejercer su facultad discrecional de efectuar la designacién
prevista en el parrafo 1, tendra en cuenta:

a) El principio de que los Estados Partes deben compartir la
responsabilidad por la ejecucién de las penas privativas de libertad de
conformidad con los principios de distribucién equitativa que establezcan
las Reglas de Procedimiento y Prueba;
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b) La aplicacion de normas de tratados internacionales generalmente
aceptadas sobre el tratamiento de los reclusos;

c¢) La opinién del condenado;
d) La nacionalidad del condenado; y

e) Otros factores relativos a las circunstancias del crimen o del condenado,
o0 a la ejecucion eficaz de la pena, segun procedan en la designacién del
Estado de ejecucién.

4. De no designarse un Estado de conformidad con el parrafo 1, la pena
privativa de libertad se cumplira en el establecimiento penitenciario que
designe el Estado anfitrién, de conformidad con las condiciones estipuladas
en el acuerdo relativo a la sede a que se hace referencia en el parrafo 2 del
articulo 3. En ese caso, los gastos que entrafie la ejecucién de la pena
privativa de libertad seran sufragados por la Corte.

Articulo 104
Cambio en la designacién del Estado de ejecucién

1. La Corte podra en todo momento decidir el traslado del condenado a una
prision de un Estado distinto del Estado de ejecucioén.

2. El condenado podra en todo momento solicitar de la Corte su traslado
del Estado de ejecucién.

Articulo 105
Ejecucién de la pena

1. Con sujecién a las condiciones que haya establecido un Estado de
conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 103, la pena privativa de
libertad tendra caracter obligatorio para los Estados Partes, los cuales no
podran modificarla en caso alguno.

2. La decision relativa a cualquier solicitud de apelacién o revision
incumbira exclusivamente a la Corte. El Estado de ejecucién no pondra
obstaculos para que el condenado presente una solicitud de esa indole.

Articulo 106
Supervision de la ejecucion de la pena y condiciones de reclusion

1. La ejecucion de una pena privativa de libertad estara sujeta a la
supervision de la Corte y se ajustara a las normas generalmente aceptadas
de las convenciones internacionales sobre el tratamiento de los reciusos.

2. Las condiciones de reclusion se regiran por la legislaciéon del Estado de
ejecucién y se ajustaran a las normas generaimente aceptadas de las
convenciones internacionales sobre el tratamiento de los reclusos; en todo
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caso, no seran ni mas ni menos favorables que las aplicadas a los reclusos
condenados por delitos similares en el Estado de ejecucion.

3. La comunicacién entre el condenado y la Corte serd irrestricta y
confidencial.

Articuio 107
Traslado una vez cumplida la pena

1. Una vez cumplida la pena, quien no sea nacional del Estado de
ejecucién podra, de conformidad con la legislacién de dicho Estado, ser
trasladado al Estado que esté obligado a aceptarlo o a otro Estado que
esté dispuesto a hacerlo, teniendo en cuenta si quiere ser trasladado a
éste, a menos que el Estado de ejecucién lo autorice a permanecer en su
territorio.

2. Los gastos derivados del traslado de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 1, de no ser sufragados por un Estado, correran por cuenta de la
Corte.

3. Con sujecién a lo dispuesto en el articulo 108, el Estado de ejecucion
también podra, de conformidad con su derecho interno, extraditar o
entregar por cualquier otra via a la persona a un Estado que haya pedido la
extradicion o entrega para someterla a juicio o para que cumpla una pena.

Articulo 108
Limitaciones al enjuiciamiento o la sancién por otros delitos

1. El condenado que se halle bajo la custodia del Estado de ejecuciéon no
sera sometido a enjuiciamiento, sancién o extradicién a un tercer Estado
por una conducta anterior a su entrega al Estado de ejecuciéon, a menos
que, a peticién de éste, la Corte haya aprobado el enjuiciamiento, la
sancién o la extradicién.

2. La Corte dirimira |la cuestién tras haber oido al condenado.
3. El parrafo 1 del presente articulo no sera aplicable si el condenado

permanece de manera voluntaria durante mas de 30 dias en el territorio del
Estado de ejecucién después de haber cumplido la totalidad de la pena
impuesta por la Corte o si regresa al territorio de ese Estado después de
haber salido de él.

Articulo 109
Ejecucion de multas y érdenes de decomiso

1. Los Estados Partes haran efectivas las multas u 6rdenes de decomiso
decretadas por la Corte en virtud de la Parte VII, sin perjuicio de los
derechos de terceros de buena fe y de conformidad con el procedimiento
establecido en su derecho interno.
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2. El Estado Parte que no pueda hacer efectiva la orden de decomiso
adoptara medidas para cobrar el valor del producto, los bienes o los
haberes cuyo decomiso hubiere decretado la Corte, sin perjuicio de los
derechos de terceros de buena fe.

3. Los bienes, o el producto de la venta de bienes inmuebles o, segun
proceda, la venta de otros bienes que el Estado Parte obtenga al ejecutar
una decision de la Corte seran transferidos a la Corte.

Articulo 110
Examen de una reduccién de la pena

1. El Estado de ejecucién no pondra en libertad al recluso antes de que
haya cumplido la pena impuesta por la Corte.

2. Sélo la Corte podra decidir la reduccién de la pena y se pronunciara al
respecto después de escuchar al recluso.

3. Cuando el recluso haya cumplido las dos terceras partes de la pena 0 25
afios de prisién en caso de cadena perpetua, la Corte examinara la pena
para determinar si ésta puede reducirse. El examen no se llevara a cabo
antes de cumplidos esos plazos.

4. Al proceder al examen con arreglo al parrafo 3, la Corte podra reducir la
pena si considera que concurren uno 0 mas de los siguientes factores:

a) Si el recluso ha manifestado desde el principio y de manera continua su
voluntad de cooperar con la Corte en sus investigaciones y
enjuiciamientos;

b) Si el recluso ha facilitado de manera espontanea la ejecucion de las
decisiones y 6rdenes de la Corte en otros casos, en particular ayudando a
ésta en la localizacién de los bienes sobre los que recaigan las multas, las
6rdenes de decomiso o de reparaciéon que puedan usarse en beneficio de
las victimas; o

c) Otros factores indicados en las Reglas de Procedimiento y Prueba que
permitan determinar un cambio en las circunstancias suficientemente claro
e importante como para justificar la reduccién de la pena.

5. La Corte, si en su examen inicial con arreglo al parrafo 3, determina que
no procede reducir la pena, volvera a examinar la cuestion con la
periodicidad y con arreglo a los criterios indicados en las Reglas de
Procedimiento y Prueba.

Articuio 111
Evasién

Si un condenado se evade y huye del Estado de ejecucion, éste podra, tras
consultar a la Corte, pedir al Estado en que se encuentre que lo entregue
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de conformidad con los acuerdos bilaterales y multilaterales vigentes, o
podra pedir a la Corte que solicite la entrega de conformidad con la Parte
IX. La Corte, si solicita la entrega, podra resolver que el condenado sea
enviado al Estado en que cumplia su pena o a otro Estado que indique.

PARTE Xi. DE LA ASAMBLEA DE LOS ESTADOS PARTES

Articulo 112
Asamblea de los Estados Partes

1. Se instituye una Asamblea de los Estados Partes en el presente
Estatuto. Cada Estado Parte tendra un representante en la Asamblea que
podra hacerse acompafar de suplentes y asesores. Otros Estados
signatarios del presente Estatuto o del Acta Final podran participar en la
Asamblea a titulo de observadores.

2. La Asamblea:

a) Examinara y aprobard, segun proceda, las recomendaciones de la
Comision Preparatoria;

b) Ejercera su supervision respecto de la Presidencia, el Fiscal y la
Secretaria en las cuestiones relativas a la administracion de la Corte;

c) Examinara los informes y las actividades de la Mesa establecida en el
parrafo 3 y adoptara las medidas que procedan a ese respecto;

d) Examinara y decidira el presupuesto de la Corte;

e) Decidira si corresponde, de conformidad con el articulo 36, modificar el
nimero de magistrados;

f) Examinara cuestiones relativas a la falta de cooperacién de conformidad
con los parrafos 5y 7 del articulo 87;

g) Desempefiara las demas funciones que procedan en virtud del presente
Estatuto y las Reglas de Procedimiento y Prueba.

3. a) La Asamblea tendra una Mesa, que estara compuesta de un
Presidente, dos Vicepresidentes y 18 miembros elegidos por la Asamblea
por periodos de tres afios;

b) La Mesa tendra caracter representativo, teniendo en cuenta, en
particular, el principio de la distribucién geografica equitativa y la
representaciéon adecuada de los principales sistemas juridicos del mundo;

c) La Mesa se reunira con la periodicidad que sea necesaria, pero por lo
menos una vez al afio, y prestara asistencia a la Asamblea en el
desempenfio de sus funciones.
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4. La Asamblea podra establecer los érganos subsidiarios que considere
necesarios, incluido un mecanismo de supervisiéon independiente que se
encargara de la inspeccion, la evaluacién y la investigaciéon de la Corte a fin
de mejorar su eficiencia y economia.

5. El Presidente de la Corte, el Fiscal y el Secretario o sus representantes
podran, cuando proceda, participar en las sesiones de la Asamblea y de la
Mesa.

6. La Asamblea se reunira en |la sede de la Corte o0 en la Sede de las
Naciones Unidas una vez al afio y, cuando las circunstancias lo exijan,
celebrara periodos extraordinarios de sesiones. Salvo que se indique otra
cosa en el presente Estatuto, los periodos extraordinarios de sesiones
seran convocados por la Mesa de oficio o a peticion de un tercio de los
Estados Partes.

7. Cada Estado Parte tendra un voto. La Asamblea y la Mesa haran todo lo
posible por adoptar sus decisiones por consenso. Si no se pudiere llegar a
un consenso y salvo que en el presente Estatuto se disponga otra cosa:

a) Las decisiones sobre cuestiones de fondo seran aprobadas por mayoria
de dos tercios de los presentes y votantes, a condicion de que una mayoria
absoluta de los Estados Partes constituira el quérum para la votacion;

b) Las decisiones sobre cuestiones de procedimiento se tomaran por
mayoria simple de los Estados Partes presentes y votantes.

8. El Estado Parte que esté en mora en el pago de sus contribuciones
financieras a los gastos de la Corte no tendra voto en la Asamblea ni en la
Mesa cuando la suma adeudada sea igual o superior al total de las
contribuciones adeudadas por los dos afios anteriores completos. La
Asamblea podra, sin embargo, permitir que dicho Estado vote en ella y en
la Mesa si llegare a la conclusion de que la mora se debe a circunstancias
ajenas a la voluntad del Estado Parte.

9. La Asamblea aprobara su propio reglamento.

10. Los idiomas oficiales y de trabajo de la Asamblea seran los de la
Asamblea General de las Naciones Unidas.

PARTE XIl. DE LA FINANCIACION

Articulo 113
Reglamento Financiero

Salvo que se prevea expresamente otra cosa, todas las cuestiones
financieras relacionadas con la Corte y con las reuniones de la Asamblea
de los Estados Partes, inclusive su Mesa y sus 6rganos subsidiarios, se
regiran por el presente Estatuto y por el Reglamento Financiero y
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Reglamentacién Financiera Detallada que apruebe la Asamblea de los
Estados Partes.

Articulo 114
Pago de los gastos

Los gastos de la Corte y de la Asamblea de los Estados Partes, incluidos
los de su Mesa y érganos subsidiarios, se sufragaran con fondos de la
Corte.

Articulo 115
Fondos de la Corte y de la Asamblea de los Estados Partes

Los gastos de la Corte y de la Asamblea de los Estados Partes, inclusive
su Mesa y sus drganos subsidiarios, previstos en el presupuesto aprobado
por la Asamblea de los Estados Partes, se sufragaran con cargo a:

a) Cuotas de los Estados Partes;

b) Fondos procedentes de las Naciones Unidas, con sujecion a la
aprobacion de la Asamblea General, en particular respecto de los gastos
efectuados en relacién con cuestiones remitidas por el Consejo de
Seguridad.

Articulo 116
Contribuciones voluntarias

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 115, la Corte podra recibir y
utilizar, en calidad de fondos adicionales, contribuciones voluntarias de
gobiernos, organizaciones internacionales, particulares, sociedades y otras
entidades, de conformidad con los criterios en la materia que adopte la
Asamblea de los Estados Partes.

Articulo 117
Prorrateo de las cuotas

Las cuotas de los Estados Partes se prorratearan de conformidad con una
escala de cuotas convenida basada en la escala adoptada por las
Naciones Unidas para su presupuesto ordinario y ajustada de conformidad
con los principios en que se basa dicha escala.

Articulo 118
Comprobacién anual de cuentas

Los registros, los libros y las cuentas de la Corte, incluidos sus estados
financieros anuales, seran verificados anualmente por un auditor
independiente.

PARTE Xlil. CLAUSULAS FINALES
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Articulo 119
Solucion de controversias

1. Las controversias relativas a las funciones judiciales de la Corte seran
dirimidas por ella.

2. Cualquier otra controversia que surja entre dos o0 mas Estados Partes
respecto de la interpretaciéon o aplicacion del presente Estatuto que no se
resuelva mediante negociaciones en un plazo de tres meses contado
desde el comienzo de la controversia sera sometida a |la Asamblea de los
Estados Partes. La Asamblea podra tratar de resolver por si misma la
controversia o recomendar otros medios de solucidn, incluida su remision a
la Corte Internacional de Justicia de conformidad con el Estatuto de ésta.

Articulo 120
Reservas

No se admitiran reservas al presente Estatuto.

Articulo 121
Enmiendas

1. Transcurridos siete afios desde la entrada en vigor del presente
Estatuto, cualquier Estado Parte podra proponer enmiendas a él. El texto
de la enmienda propuesta sera presentado al Secretario General de las
Naciones Unidas, que lo distribuira sin dilacion a los Estados Partes.

2. Transcurridos no menos de tres meses desde la fecha de la notificacion,
la Asamblea de los Estados Partes decidira en su préxima reunién, por
mayoria de los presentes y votantes, si ha de examinar la propuesta, lo
cual podra hacer directamente o previa convocacién de una Conferencia de
Revision si la cuestién lo justifica.

3. La aprobacién de una enmienda en una reunién de la Asamblea de los
Estados Partes o en una Conferencia de Revision en la que no sea posible
llegar a un consenso requerira una mayoria de dos tercios de los Estados
Partes.

4. Salvo lo dispuesto en el parrafo 5, toda enmienda entrara en vigor
respecto de los Estados Partes un afio después de que los siete octavos
de éstos hayan depositado en poder del Secretario General de las
Naciones Unidas sus instrumentos de ratificacién o de adhesion.

5. Las enmiendas a los articulos 5, 6,7 y 8 delpresente Estatuto entraran en
vigor unicamente respecto de los Estados Partes que las hayan aceptado
un afio después del deposito de sus instrumentos de ratificacion o
aceptacién. La Corte no ejercera su competencia respecto de un crimen
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comprendido en la enmienda cuando haya sido cometido por nacionales o
en el territorio de un Estado Parte que no haya aceptado la enmienda.

6. Si una enmienda ha sido aceptada por los siete octavos de los Estados
Partes de conformidad con el parrafo 4, el Estado Parte que no la haya
aceptado podréa denunciar el presente Estatuto con efecto inmediato, no
obstante lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 127 pero con sujecién al
parrafo 2 de dicho articulo, mediante notificacién hecha a mas tardar un
afio después de la entrada en vigor de la enmienda.

7. El Secretario General de las Naciones Unidas distribuira a los Estados
Partes las enmiendas aprobadas en una reunién de la Asamblea de los
Estados Partes o en una Conferencia de Revision.

Articulo 122
Enmiendas a disposiciones de caracter institucional

1. No obstante lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 121, cualquier
Estado Parte podra proponer en cualquier momento enmiendas a las
disposiciones del presente Estatuto de caracter exclusivamente
institucional, a saber, el articulo 35, los parrafos 8 y 9 del articulo 36, el
articulo 37, el articulo 38, el parrafo 1 (dos primeras oraciones), 2 y 4 del
articulo 39, los parrafos 4 a 9 del articulo 42, los parrafos 2 y 3 del articulo
43 y los articulos 44, 46, 47 y 49. El texto de la enmienda propuesta sera
presentado al Secretario General de las Naciones Unidas o0 a la persona
designada por la Asamblea de los Estados Partes, que lo distribuira sin
demora a los Estados Partes y a otros participantes en la Asamblea.

2. Las enmiendas presentadas con arreglo al presente articulo respecto de
las cuales no sea posible llegar a un consenso seran aprobadas por la
Asamblea de los Estados Partes o por una Conferencia de Revisién por
una mayoria de dos tercios de los Estados Partes. Esas enmiendas
entraran en vigor respecto de los Estados Partes seis meses después de
su aprobacién por la Asamblea o, en su caso, por la Conferencia.

Articulo 123
Revision del Estatuto

1. Siete afios después de que entre en vigor el presente Estatuto, el
Secretario General de las Naciones Unidas convocara una Conferencia de
Revision de los Estados Partes para examinar las enmiendas al Estatuto.
El examen podra comprender la lista de los crimenes indicados en el
articulo 5 pero no se limitara a ellos. La Conferencia estara abierta a los
participantes en la Asamblea de los Estados Partes y en las mismas
condiciones que ésta. 2. Posteriormente, en cualquier momento, a peticién
de un Estado Parte y a los efectos indicados en el parrafo 1, el Secretario
General de las Naciones Unidas, previa la aprobacién de una mayoria de
los Estados Partes, convocara una Conferencia de Revisién de los Estados
Partes.
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3. Las disposiciones de los parrafos 3 a 7 del articulo 121 seran aplicables
a la aprobacioén y entrada en vigor de toda enmienda del Estatuto
examinada en una Conferencia de Revisién.

Articulo 124
Disposicién de transicién

No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 del articulo 12, un Estado, al
hacerse parte en el presente Estatuto, podra declarar que, durante un
periodo de siete afios contados a partir de la fecha en que el Estatuto entre
en vigor a su respecto, no aceptara la competencia de la Corte sobre la
categoria de crimenes a que se hace referencia en el articulo 8 cuando se
denuncie la comisién de uno de esos crimenes por sus nacionales o en su
territorio. La declaracién formulada de conformidad con el presente articulo
podra ser retirada en cualquier momento. Lo dispuesto en el presente
articulo sera reconsiderado en la Conferencia de Revisidn que se
convoque de conformidad con el parrafo 1 del articulo 123.

Articulo 125
Firma, ratificacién, aceptacién, aprobaciéon o adhesiéon

1. El presente Estatuto estara abierto a la firma de todos los Estados el 17
de julio de 1998 en Roma, en la sede de la Organizaciéon de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacioén. Posteriormente, y hasta el 17
de octubre de 1998, seguira abierto a la firma en Roma, en el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Italia. Después de esa fecha, el Estatuto estara
abierto a la firma en Nueva York, en la Sede de las Naciones Unidas, hasta
el 31 de diciembre del afio 2000.

2. El presente Estatuto estara sujeto a la ratificacion, aceptacion o
aprobacién de los Estados signatarios. Los instrumentos de ratificacién,
aceptacion o aprobacién seran depositados en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas.

3. El presente Estatuto estara abierto a la adhesién de cualquier Estado.
Los instrumentos de adhesion seran depositados en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas.

Articulo 126
Entrada en vigor

1. El presente Estatuto entrara en vigor el primer dia del mes siguiente al
sexagésimo dia a partir de la fecha en que se deposite en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas el sexagésimo instrumento de
ratificacién, aceptacién, aprobacién o adhesién.

2. Respecto de cada Estado que ratifique, acepte o apruebe el presente
Estatuto o se adhiera a él después de que sea depositado el sexagésimo
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instrumento de ratificacion, aceptacién, aprobacién o adhesion, el Estatuto
entrara en vigor el primer dia del mes siguiente al sexagésimo dia a partir
de la fecha en que haya depositado su instrumento de ratificacion,
aceptacion, aprobacién o adhesion.

Articulo 127
Denuncia

1. Todo Estado Parte podra denunciar el presente Estatuto mediante
notificaciéon por escrito dirigida al Secretario General de las Naciones
Unidas. La denuncia surtira efecto un afio después de la fecha en que se
reciba la notificacién, a menos que en ella se indique una fecha ulterior.

2. La denuncia no exonerara al Estado de las obligaciones que le
incumbieran de conformidad con el presente Estatuto mientras era parte en
él, en particular las obligaciones financieras que hubiere contraido. La
denuncia no obstara a la cooperacién con la Corte en el contexto de las
investigaciones y los enjuiciamientos penales en relacién con los cuales el
Estado denunciante esté obligado a cooperar y que se hayan iniciado antes
de la fecha en que la denuncia surta efecto; la denuncia tampoco obstara
en modo alguno a que se sigan examinando las cuestiones que la Corte
tuviera ante si antes de la fecha en que la denuncia surta efecto.

Articulo 128
Textos auténticos

El original del presente Estatuto, cuyos textos en arabe, chino, espafiol,
francés, inglés y ruso son igualmente auténticos, sera depositado en poder
del Secretario General de las Naciones Unidas, que enviara copia
certificada a todos los Estados.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los infrascritos, debidamente autorizados
por sus respectivos Gobiernos, han firmado el presente Estatuto.

HECHO EN ROMA, el dia diecisiete de julio de mil novecientos noventa y
ocho.
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ANEXO i
LISTA DE RATIFICACIONES DEL ESTATUTO DE ROMA

Participantes
Albania
Argellia

Andorra

Angola

Antigua y barbuda
La Argentina

Armenia
Australia
Austria

Bahamas
Bahrein

Bangladesh
Barbados
Bélgica
Belice
Benin

Bolivia

Bosnia y Herzegovina

Botswana

El Brasil

Bulgaria

2000

Firma

el 18 de julio de
1998

28 DEC 2000

el 18 de julio de
1998

el 7 de oct de
1998

el 23 de oct de
1998

el 8 de enero de
1999

el 1 de oct de
1999

9 DEC 1998

el 7 de oct de
1998

29 DEC 2000
11 DEC 2000

el 16 de sept de
1999

el 8 de sept de

12000

el 10 de sept de
1998

el 5 de abril de

el 24 de sept de
1999

el 17 de julio de
1998

el 17 de julio de
2000

el 8 de sept de
2000

el 7 de febrero de
2000

el 11 de febrero
de 1999

Ratificacién

el 30 de abril de
2001

el 18 de junio de

2001
‘el 8 de febrero de

2001

el 1 de julio de 2002

28 DEC 2000

el 28 de junio de

12000 |
‘el 5 de abril de 2000

el 22 de enero de
2002

el 27 de junio de

2002

‘el 11 de abril de

2002
el 8 de sept de 2000

el 20 de junio de
2002

el 11 de abril de
2002




Burkina Faso
‘Burundi
zCamboya

Camerun

Canada

Cabo Verde 7

'Republica De Africano Central

“Sabalo

Chile

Colombia

El Comoro
Congo

Cosfa é‘ic‘a
D'lvoire de Céte
Croacia

.Chipfe

Republica Checa

Republica democratica del Congo

Dinamarca

Djibouti

Dominica

el 30 de nov de
1998

el 13 de enero de |

1999

el 23 de oct de
2000

el 17 de julio de
1998

18 DEC 1998
28 DEC 2000
7 DEC 1999

el 20 de oct de
1999

el 11 de septvdé”

1998

10 DEC 1998
el 22 de sept de

2000

el 17 de julio de
1998

el 7 de oct de

1998

el 30 de nov de
1998

el 12 de oct de
1998

el 15 de oct de
1998

el 13 de abril de

1999

el 8 de sept de

2000
el 25 de sept de

1998

el 7 de octv de'
1998

Lé'el 11 de abril de
12002

‘el 3 de oct de 2001

'el 5 dé agosto de

2002

el 7 de junio de 2001

el 21 de mayo de
2001

el 7de marchade
2002

el 11 de abril de

2002

el 21 de junio de
2001

el 12 de febrero 2001

‘de a




Republica Dominicana

Ecuadér
Egipto |
Eritrea
Estonia
Fiji
Finlandia
Francia
Gabdn
Gambia

Georgia
Alemania

Ghana
Grecia

Guinea

Guinea-Bissau

Guyaha

Haiti
Honduras

Hungria

Islandia

el 8 de se’pt de
2000

el 7 de oct de

1998
26 DEC 2000

el 7 de oct de
1998

27 DEC 1999

el 29 de nov de

1999

el 7 de oct de
1998

el 18 de julio de
1998

22 DEC 1998

4 DEC 1998

el 18 de julio de

1998
10 DEC 1998

el 18 de julio de

1998

el 18 de julio de
1998

el 7 de sept de
2000

el 12 de sept de
2000

28 DEC 2000
el 26 de febrero

de 1999

el 7 de oct de
1998

el 15 de enero de

11999

2002

el 30 de enero de

2002
‘el 29 de nov de 1999

29 DEC 2000

el 9 de junio de 2000
el 20 de sept de

2000

el 28 de junio de
2002

‘11 DEC 2000
20 DEC 1999

el 15 de mayo de

12002

el 1 de julio de 2002

‘el 30 de nov de 2001

el 26 de agosto de el 25 de mayo de

1998

11

2000




Israel

Italia
Jamaica
Jordania
Kenia

Kuwait
‘Kyrgyzstan

Latvia
Lesotho
Liberia

Liechtenstein
Lituania

.Luxemburgo
.Madagascar
Malawi

fMaIi

I'Malta

Forme Las Islas
Isla Mauricio

‘México

31 DEC 2000

el 7 de oct de
1998

131 DEC 2000

el 18 de julio de
1998

el 8de sep'f de
2000

el 7 de oct de
1998

el 11 de agdsto de/
1999

el 8 de sept de
12000

8 DEC 1998

el 22 de abril de
1999

el 30 de nov de
1998

‘el 17 de julio de
11998

‘el 18 de julio de
1998
10 DEC 1998

el 13 de oct de
1998

el 18 dejuliode

1998

el 2 de marcha de
1999

el 17 de julio de
19¢8
el 17 de julio de
1998

el 6 de sept de
2000 |

el 11 de nov de
11998

‘el 7 de sept de
12000

IV

el 11 de abril de
2002

el 26 de julio de 1999

~el11deabrilde

2002

el 28 de junio de
2002

el 6 de sept de 2000

el 2 de oct de 2001

el 19 de septde

el 16 dé agosto de B
12000

7 DEC 2000

el 5de r'narchva de

12002




Ménaco
Mongolia

Marruecos
Mozambique
‘Namibia
Nauru N

Paises Bajos
Ze!éland Nuevo
Niger

Nigeria
Néruega

Oman

Panama

Paraguay

Perd

Filipinas

Polonia

Portugal

Republica de Corea

Republica de Moldova

Rumania

Federacion Rusa

el 18 dejulid de
11998

29 DEC 2000
el 8 de sept de
2000

28 DEC 2000
el 27 de oct de

1998

13 DEC 2000
el 18 de julio de
1998

el 7 de oct de
1998

el 17 de julio de
el 1 de junio de
2000

el 28 de agosto de

1998
20 DEC 2000

el 18 de julio de
1998

el 7 de oct de
1998

7 DEC 2000
28 DEC 2000

el 9 de abril de
1999

el 7 de oct de
1998

el 8 de marcha de

2000

el 8 de sept de
2000

el 7 de julio de

1999

el 13 de sept de

2000

;eI 11 de abril de -
12002

el 25 de junio de

El 17 De Julio 2001
De A

el 7 de sept de 2000
el11deabrilde |

2002

el 27 de sept}de‘ |
2001

el 16 de febrero de
2000

el 21 de marcha”de

12002

el 14 de mayo de
2001

el 10 de nov de ZQQ1 |

el 12 de nov de 2001

‘el 5 de febrero de

2002

el 11 de abril de
2002




Santo Lucia

Samoa

San Marino

Tomo de sao y Principe

Senegal
Seychelles

Sierra Leone
Eslovaquia

Eslovenia
Islas De Solomon

Africa Del sur
Espafa

Sudan

Suecia

Suiza

Republica Arabe Siria
Tajikistan

Tailandia

La’ republica yugoslava anterior de

Macedonia

Timor-Leste

Trinidad y Trinidad y Tobago

el 27 de agosto dé}
1999

el 17 de julio de
1998

el 18 de julio de
1998

el 18 de julio de
1998

28 DEC 2000

el 17 de oct de

1998 ;;
23 DEC 1998

erl 7 de oct de
11998

3 DEC 1998

el 17 de julio de
1998

el 18 de julio de
1998

el 8 de sept de
2000

el 7 de oct de
1998

el 18 de julio de
1998

el 29 de nov de
2000

el 30 de nov de
1998

el 2 de oct de
2000

el 7 de oct de
1998

el 23 de marcha
de 1999

Vi

el 16 de sept de
2002

el 13 de rhayo‘ de

1999

el 2 de febrero de

11999

‘el 15 de sept de
2000
el 11 de abril de

2002
31 DEC 2001

el 27 de nov de 2000

el 24 de oct de 2000

el 28 de‘junio de
2001

el 12 de oct de 2001

el 5 de mayo de

2000

el6 de“r‘n‘a‘fcha de

2002

el 6 de sept 2002 de
a

‘el 6 de abril de 1999




Uganda
Ucrania

Emiratos Arabes Unidos

Reino unido de grandes Gran Bretafa e
Irlanda del Norte

Republica unida de Tanzania

Uruguay
Uzbekistan
Venezuela

Yemen
Yugoslavia

Zambia

Zimbabwe

el 17 de marcha
de 1999

2000

el 27 de nov de
2000

el 30 de nov de
1998

29 DEC 2000

19 DEC 2000

'el 14 de oct de
1998

28 DEC 2000
19 DEC 2000

el 17 de julio de
1998

el 17 de julio de
1998

VII

el 7 de junio de 2000

el 14 de junio de

el 20 de enero de

el 4 de oct de 2001
,elv20 ”de'égoévto de

2002

‘el 28 de junio de
2002

'el 6 de sept de 2001
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