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INTRODUCCION

Desde |las épocas mas remotas de la humanidad han existido los tributos debido a
que el hombre por naturaleza es un ser social y al no existir un ente que regulara sus
actuaciones, se encontraban ante la "Ley del mas fuerte” por lo que les fue indispensable
crear un ente gue cuidara de sus derechos primordiales (vida, libertad, seguridad y fa
propiedad) asi como satisfacer sus necesidades de primer orden surgiendo asf la Figura
Juridica conocida como Estado con el objeto de satisfacer una serie de necesidades
colectivas el cual para su organizacion, sostenimiento y funcionamiento genera un gasto,
surgiendo con esto {a necesidad de allegarse de recursos ecandomicos a efecto de llevar a
cabo sus programas de actividades y dar atencion a la satisfaccion de necesidades
colectivas cubriendo de tal forma la lamada Actividad Financiera de! Estado, al respecto
Hipdlito Rossy1, sefiala que la misma consiste en determinar el costo de las necesidades
estatales y las generales de los habitantes de un pais, la determinacién de los medios
economicos o dinerarios para atenderlos y su forma de obtencién, la obtencién misma de
tales medios, su administracion y la realizacion dineraria de aguellas necesidades.

De lo anterior se pueden distinguir tres momentos o fases, uno es el de la
obtencion de recursos, otro el de la administracién 0 manejo de dichos recursos y
finaimente la aplicacion o empleg de los mismos. Ahora bien en relacién al primer
momento de la actividad financiera del Estado referente a la obtencion de recursos
economicos para poder estar en condiciones de cumplir con las funciones que le han sido
asignadas, constituye los llamados ingresos del Estado para los cuales existen diversas
clasificaciones dependiendo de diferentes puntos de vista, por ahora solo sefialaremos los
ingresos derivados de la contribucion en el entendimiento de que la misma es un
concepto genéerico que abarca a todo aquello que auxilia a sufragar los gastos del Estado,
aunado a esto se hace necesario mencionar que los ingresas propiamente ya situados en
materia fiscal son aquellos cuyo fundamento constitucional se encuentra en los articulos
31, Fraccion IV y 73, Fraccidn Vi, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, o sea, aquellos que como se acaba de citar son los que tradicional y
doctrinalmente han sido Wamados contribuciones, entre cuyas caracteristicas se
encuentran que el Estado los impone ¢ ha impuesto unilateralmente y que constituyen
exacciones?.

Por lo que el Estado esta dotado de plena potestad tributaria que es el poder
que tiene para establecer contribuciones, recaudarlas y destinarlas a expensar’ fos
gastos pablicos a través de la expedicion de toda una serie de normas juridicas lo
que el incumplimiento de estas normas podria poner en serio riesqo la permanencia
del Estado mismo, mas aun cuando se trata de aquellas normas que de modo
directo hacen posible su reproduccién, como son las obligaciones fiscales que
como ya ha quedado establecido proveen los recursos econdémicos indispensable a
la administracion del poder publico y, de ofro hacen posible la ejecucién de los
proyectos en que se basa su evolucion o desarrolio.

' Citade por Serra Rojas en el libro de Derecho Administrativo; Décima Edicidn, Editorial Parrua, S.A., México; 1981
% Exacci6n.- Accion y efecto de exigir impuestos, multas, etc. Diccionario Larousse, Libraire Larousse, Paris, 1992,
} Expensar.- Costear los gastes de alguna gestién o negocio, Diccionario Larousse, Libraire Larousse, Parfs, 1992,



En consideracion a las consécuencias que trae para el Estado, e! incumplimiento o
infraccion a las normas juridicas de que éste se ha dotado, se establece {a sancién,
precisamente como una forma de defensa de aguello que busca preservar el derecho en
cada norma.

En la actualidad y sobre todo en materia fiscal las infracciones y las sanciones han
cobrado mayor relevancia; no sélo en prevencion del incumplimiento de las obligaciones
fiscales por parte de los contribuyentes, sinc también del propio cumplimiento que la
Autoridad Fiscal debe dar a las obligaciones que la Ley impone, para poder determinar |a
existencia de las infracciones, asi como para poder imponer las sanciones o penas a su
autor. La extraordinaria dependencia que tiene el Derecho con el binomio Infraccion-
Sancion, hace que estas figuras mantengan una jerarquia predominante en el
ambito juridico. Por lo que entonces resultara necesario acudir al origen y naturaleza,
tanto de la violacién normativa como de la reaccién del Estado frente a ésta, y asi estar en
condiciones de situar a unos y otros, infracciones y sanciones en su caracter, propdsitos,
relevancia y condiciones.

Por lo pronto se puede decir'que el Derecho es el entendimiento de la convivencia.
Esta situacion contiene diversos aspectos que se refieren entre otros, al origen del
Derecho, al del mismo Estado, de las obligaciones, de los Derechos, asi como de las
Infracciones o de las Sanciones. Efectivamente es la convivencia y en particular su
entendimiento lo que en esencia explica al Derecho. Del entendimiento de esta
convivencia se puede concluir, en que toda comunidad creara su Derecho para imponer
coactivamente® la conducta que espera de sus miembros, caracter éste coactivo que se
utiliza para mantener el ordenamiento juridico en el cual precisamente se ha basado el
entendimiento de la convivencia. Se hace preciso distinguir de la obligacién moral
impuesta por el derecho, el caracter coactivo de gque esta dotado el derecho aparte de su
abligacion moral. El caracter coactivo del derecho se muestra en que no sélo se castiga
su violacion con una pena posterior al hecho punible, sino en que puede obligar
empleando la fuerza al cumplimiento de las prescripciones del derecho.

Por lo tanto, las Sanciones seran una caracteristica de todo orden juridico, y una
caracteristica consustanciai, ya que no seria explicable un ordenamientc juridico sin
Sanciones. Es decir, solamente puede concebirse una convivencia entendida si existe un
ordenamiento juridico, y este sdlo prevalecera en tanto que sea coactivo, lo cual redunda
en que las Sanciones deben aparecer en todo ordenamiento juridico so pena de que su
ausencia impedira la vigencia objetiva de las normas y a su vez, la falta de vigencia
objetiva en las normas se traducira en la carencia del entendimiento de fa convivencia.

En este orden de ideas, si bien la Sancidn puede tener un proposito resarcitorio,
de indemnizacidn, de recaudacion o bien de castigo, su caracter coercitivo tiene como fin
mas amplio y general el poder lograr que ias mas de las veces no se tengan que aplicar
Sanciones.

Dicho de otro modo, una vez que la saciedad ha establecido cuales son las reglas
del "deber ser” en el ordenamiento juridico, se procurara que aquéllas sean atendidas por

Coaclivg, va, adj. (del lat. Coactus, constrenido) que apremia u obliga: emplear medios coactivos, Diccionario Larousse,

Libraire Larousse, Paris, 1992.
A



los integrantes de la sociedad, ya que de ello dependera de aquello que se quiere tutelar’
sea efectivamente respetado por todos, a guienes se mostrara el “deber ser” en casos de
quebranto del orden. O como dijera un tedrico del Derecho Tributario “la sociedad castiga
a los malos como ejemplo para que los buenos sigan siendo buenos”.

Ahora bien existen determinadas conductas que estan expresamente tipificadas
coma infracciones a las disposiciones fiscales en el CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. Las infracciones junto con los delitos fiscales integran el régimen
sancionatorio en material fiscal federal. Las primeras son sanciocnadas con muita
econdmica que impone la propia autoridad fiscal, mientras que los segundos se sancionan
con pena privativa de la libertad que impone la autoridad judicial federal. Las conductas
previstas tanto como infracciones y delitos fiscales, tienen el propdsito de como va se ha
mencionado en el asunto gue ahora nos ocupa el de compeler (obligar a algo) al
contribuyente que cumpla con las diversas disposiciones fiscales en tiempo y forma.

5 Tutelar: (Del [atin tutelar, que a su vez se deriva del verba tucor que significa preservar, sostener, defender o socorrer. £n
consecuencia da una idea de proteccion). Diccianario Juridico Mexicano del institute de Investigaciones Juridicas UN.AM.,
Editorial Parria, S. A., Décimosegunda Edicidn, México 1998, Tomo P-Z.



OBJETIVOS

)

Analizar fas conductas que se encuentran expresamente tipificadas en nuestro
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, como infracciones a las disposiciones fiscales,
asi como sus respectivas sanciones que como ya ha quedado anteriormente establecido
la no observancia de las normas fiscales sdlo estan previstas como faltas donde la
sancidn en este caso administrativa es de naturaieza econdmica, pero en otros casos ia
infraccion que por su gravedad puede ser considerada por el legisiador como un delito
donde la sancidn es corporal o privativa de la libertad o en algunos casos una misma
conducta se considera como infraccidn y simultdaneamente como delito fiscal.

Advertir a los contribuyentes en general o a los profesionales de la Contaduria
Pablica que deban orientarlos en materia fiscal a los directamente obiigados, de la
necesidad de adquirir un conocimiento a lo mejor superficial pero amplio de fas figuras de
las Infracciones y de las sanciones que estan previstos legalmente como “castigos” por la
no observancia de las normas precisamente para sujetarse a esas normas y evitar asi
esos “castigos”.

Exhortar a las diversas Instituciones donde se prepara a fuluros profesionistas del
Derecho, para que en sus programas o planes de estudio se dé la debida importancia
gue tienpe entre otras cosas para gue el futuro abogado se encuentre en condiciones de
conocer, distinguir de lo que es un acto licito de otro que no lo es, para asi evitar las
_consecuencias por el desconocimiento de las diversas Leyes Fiscales.

Senalar que la autoridad puede hacer uso de la coaccién, al considerar como
medidas de caracter coactivo: 1a multa, los embargos, el secuesiro de bienes, el remate
de bienes, etc.



CAPITULO 1
1. DE LAS OBLIGACIONES FISCALES FEDERALES.

1.1 LA OBLIGACION FISCAL.

Al respecto citaremos al Licenciado German Escobar Ramirez®, tal y como lo
establece en su obra “Principios de Derechec Fiscal": “se puede considerar que los
términos Derecho y Obligacién son contrarios y a la vez complementarios”. La etimologia
de ia palabra obligacion proviene de la voz de origen latino ob- que significa por delante o
por causa de, y ligare- sujetar, atar, ligar; significados con los que [a doctrina explica la
obligacidén como el vinculo juridico por virtud del cual una persona denominada deudor, se
encuentra constreflida juridicamente a ejecutar algo a favor de otra persona llamada
acreedor.

Estos conceptos tienen como antecedente histéricc “LAS INSTITUTAS”
{Compendio de Dereche Civil Romano redactado por orden de Justiniano) que definen las
obligaciones como un vinculo juridico por el que somos constrefidos por la necesidad de
pagos alguna cosa segun las leyes de nuestra ciudad.

El Cédigo Civil dice que las fuentes de las obligaciones son:

Los Contratos

La decfaracion unilateral de ia voluntad
El enriquecimiento ilegitimo

La gestion de negocios

Los hechos ilicitos.

bW

Definitivamente en materia {iscal la fuente de la obligacién es la Ley, que es un
acto unilateral de la voluntad del érgano legislativo.

Efectivamente para precisar mejor el concepto de la OBLIGACION FISCAL,
previamenie es conveniente sefialar que para que nazca ial obligacion fiscal, debe existir
una norma juridica que prevea el hecho o situacion que la genere y que se realice el
supuesto sefialado por dicha norma.

En el Derecho Fiscal a diferencia del Derecho Privado, ias obligaciones no tienen
su origen en estipulaciones contractuaies; su fuente es fa voluntad unilateral del
organo legislativo contenida en la Ley.

% Escobar Ramirez Germdn. “Principios de Derecho Fiscal” Q.G.S. Editores, S.A. de C. V., México 1997,
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1.2 SUJETOS DE LA OBLIGACION FISCAL

Concretamente el IMPUESTO que como cualquier ofro tributo, una vez que se ha
realizado el presupuesto de hecho previsto por fa Ley impositiva, es decir, que se ha
realizado lo que se lama hecho generador, surge la OBLIGACION FISCAL vy, por lo
tanto, HAY UN SUJETO ACTIVO Y UN SUJETO PASIVO, DE LA OBLIGACION, siendo
siempre el sujeto activo el Estado’. En cuanto al sujeto pasivo, pueden serlo las personas
fisicas y las personas morales, circunstancia que se confirma de lo dispuesto por el
articulo 1o0. del C.F.F., que preveé que. “las personas fisicas y las morales estan
obligadas a contribuir para fos gastos pdblicos conforme a las leyes fiscales
respectivas.,

En el Derecho Tributario existe un solo sujeto activo de Ia obligacion fiscal y es el
Estado, pues solamente él como ente soberano, estd investido de la potestad?® tributaria
que es uno de los atributos de esa soberania. En los Estados organizados politicamente
como federaciones, no sélo el Estado Federal posee soberania, sino también las
entidades federativas la poseen en lo concerniente a su régimen interno.

En México, Constitucionalmente e! Gnico sujeto activo de la obligacion fiscal es el
Estado, ya que el citando articulo 31 fraccion IV de nuestra Carta Magna establece ia
obligaciéon de contribuir para los gastos publicos, y al hacerlo asi Gnicamente menciona a
la Federacion, Distrito Federal, Estados y los Municipics, ¥y no se prevé en la Ley
Fundamentat a ninguna otra persona individual o colectiva como sujeto activo, ni se prevé
tampoco la facultad de! Estado para delegar el gjercicio de su potestad tributaria. De los
sujetos previstos en la legislacion Mexicana unicamente la Federacion y los Estados
tienen plena potestad juridica tributaria, o sea que no sélo pueden disponer libremente de
las contribuciones que recaudan, sino que pueden darselas asi mismos a través de sus
legislaturas respectivas.

El vigente C.F.F., a diferencia del anterior, no define al sujeto pasivo de la
obligacion fiscal, sin embargo, siguiendo los lineamientos que sefiala la doctrina v que
recogia el anterior Codigo® se puede precisar que sujeto pasivo de la obligacion fiscal es
la persona fisica o moral, nacional o extranjera, que de acuerdo con la Ley esta obligada
al pago de una prestacién tributaria.

Al respecto del sujeto pasivo como ya se menciono, el articulo 1 del actual C.F.F.
sefala “Las personas fisicas y las morales estan obligadas a contribuir para los
gastos publicos conforme a las leyes fiscales respectivas,...”.

7 Articulo 31 fraccién IV de la CPEUM.

§ Dominio, Poder, Facultad que se tiene sobre una persona o cosa. Diccionario de |a Lengua Espafiola.
Editorial Offset, S.A.,México 1997.

# Articulo 13 del C.F.F. vigente en 1967.
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1.3 CLASIFICACION DE LAS OBLIGACIONES FISCALES DE LOS
CONTRIBUYENTES.

Es el momento de precisar que fa obligacién fiscal no consiste solamente en
entregar una cantidad de dinero al sujeto activo, ya sea a [a Federacion, Distrito Federal,
Estado y Municipio “OBLIGACION DE DAR” por haberse causado una contribucion
derivado de la realizacion de las situaciones juridicas o de hecho, previstas en las Leyes
fiscales aplicabies, sino que se prevén ademas otro tipo de obligaciones a cargo del
propio contribuyente, de responsables solidarios y terceros relacionados con aquel.

En nuestro sistema fiscal, existe ademas de la obligacion sustantiva de pagar las
contribuciones (impuestos, aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y
derechos), otro tipo de obligaciones que algunos autores denominan “Obligaciones
Formales, Secundarias o Administrativas” cuyo objeto consiste en “apoyar” al
pago, y que la doctrina denomina como obligaciones de "HACER, NO HACER Y DE
TOLERAR O PERMITIR”. Para una mejor ilustracién de estas clases de obligaciones
fiscales federales, partiremos del siguiente esquema'®:

CLASES DE OBLIGACIONES FISCALES DE LOS CONTRIBUYENTES

OBLIGACION
SUSTANTIVA O
PRINCIPAL DE DAR

OBLIGACIONES FISCALES DE
LOS CONTRIBUYENTES

) / DE HACER

OBLIGACIONES
FORMALES DE NO HACER
DE TOLERAR O
PERMITIR

10 Bojetin Tributario No. 64, INDETEC, México, O.F., Octubre 1996.
[
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1.4 OBLIGACION FISCAL PRIMARIA, SUSTANTIVA, O PRINCIPAL DE DAR

Denominamos obligacion fiscal sustantiva, primaria o principal a la que se sefiala
en multicitado articuto 31 fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de “CONTRIBUIR AL GASTO PUBLICO” es decir de pagar contribuciones,
textualmente preceptila que son obligaciones de los mexicanos “Contribuir para los
gastos publicos, asi de la Federacién como del Distrito Federal o del Estado y
Municipio en que residan, de fa manera proporcional y equitativa que dispongan las
feyes”. Podemos afirmar que en este ordenamiento se basa practicamente todo €l
sistema fiscal mexicano y la superviviencia economica del pais, ya que se traduce en la
aportacion por parte de los contribuyentes, de los recursos monetarios necesarios para
sufragar el gasto publico de todos los niveles de gobierno.

La obligacion de pagar contribuciones, algunos autores la denominan
“OBLIGACION TRIBUTARIA DE DAR”, quiza atendiendo al significado de la palabra
“contribuir” "' que es “Dar, pagar una parte de una obra comin”.

1.5 OBLIGACIONES FISCALES FORMALES

Como ya fue sefialado, ademas de la obligacion fiscal sustantiva de “contribuir
para los gastos plblicos” también denominada “obligacion de dar’, los contribuyentes
deben cumplir obligaciones formales de hacer, de no hacer y de permitir o tolerar.

a) LA OBLIGACION DE HACER. Son las que tienen relacion con la determinacion
del crédito fiscal e imponen la realizacién de un determinado acto ejemplo de esto
tenemos la norma que obliga a; inscribirse en el registro federal de contribuyentes, llevar
contabilidad, hacer declaraciones, etc.

b) LA OBLIGACION DE NO HACER. Es la que impone abstenerse de realizar o
gjecutar un acto ejemplo. Desprender, alterar o destruir parcial o totalmente, sin
autorizacion legal, los sellos o marcas oficiales colocados por los visitadores o impedir por
medio de cualquier manicbra que se lagre el propdsito para el que fueron colocados,
estas obligaciones guardan relacion con |a prevision de [a evasion fiscal.

c) LA OBLIGACION DE PERMITIR Es en la que debe autorizar o consentir de
manera expresa a una autoridad para que realice algo, elemplo: Permitir a los visitadores
designados por las autoridades fiscales el acceso al lugar o lugares objeto de la visita,
mismas que a su vez tienen relacién con la represion a la evasion fiscal.

"' Pagar la cuota que corresponde por un impuesto. Diccionario de la Lengua Espafiola. Editorial FOCET,
S.A., México, 1997.
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1.6 PRINCIPALES OBLIGACIONES FISCALES FORMALES

Nuestras diversas Leyes Fiscales Sustantivas ( LISR, LIVA) como el Codigo Fiscal
Federal vigentes sefalan y establecen toda una serie de obligaciones formales de los
contribuyentes, los cuales a continuacién se presentan algunos de los mas importantes::

OCMZOo-—0OrQOH~rrwo

M 00T

;mmEX»oxmMOoOmm

OBLIGACIONES DE INSCRIPCION Y|
PRESENTACION DE AVISQOS Al

REGISTRO FEDERAL DE
CONTRIBUYENTES.
OBLIGACION DE LLEVAR]

CONTABILIDAD OBSERVANDQ LAS
REGLAS DEL CODIGC  FISCAL
FEDERAL.

OBLIGACION DE EXPEDIR]
COMPROBANTES QUE REUNAN LOS
REQUISITOS FISCALES.

OBLIGACION OE PRESENTA
DECLARACINES AVISOS
MANIFESTACIONES.

OBLIGACION DE DICTAMINAR LO§
ESTADQOS FINANCIEROS POR
CONTADOR PUBLICO AUTORIZADO.
OBLIGACION DE PERMITIR LA VISITA|
DOCIMICILIARIA.

OBLIGACION DE PROPORCIONAR LOS
INFORMES, LIBROS O DOCUMENTOS]
REQUERIDOS POR LAS AUTORIDADES]
FISCALES FUERA DE UNA VISITA|
DOMICILIARIA,
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1.7 EL NACIMIENTO DE LA OBLIGACION FISCAL

En este caso conviene tener presente, que se debe distinguirse entre el hecho
hipotético, hecho imponible, que tiene sdlo una existencia ideal en nuestra legislacién
tributaria, y el hecha concreto material que ya se realiza en la vida real y que es el que
cuando se realiza reuniendo los elementos contenidos en la hipédtesis, es decir
adecuandose al presupuesto, genera el crédito fiscal, de tal manera que para
distinguir uno del otro llamaremos a este ditimo HECHO GENERADOR. E| hecho
imponible es una hipétesis normativa a cuya realizacion se asocia el nacimiento de la
obligacion fiscal y el hecho generador es el hecho material que como ya se dijo, se realiza
en la vida real y que actualiza esa hipétesis normativa, por lo tanto la obligacion fiscal
nace en el momento en que se realiza el hecho imponible, es decir, cuando se da el
hecho generador pues en ese momento se coincide con la situacion abstracta prevista por
la Ley. Para tales efectos el articulo 6 del C.F.F. dispone que: “ las contribuciones se
causan conforme se realizan las situaciones juridicas o de hecho previstas en las
leyes fiscales vigentes durante el lapso en que ocurran”. De [a disposicion legal
acabada de citar se debe de entender que como con toda claridad y propiedad estahlecia
el articulo 17 del C.F.F. de 1968, "la obligacién fiscal nace cuando se realizan las
situaciones juridicas o de hecho previsto en las leyes fiscales”.

Sergio Francisco de La Garza'?, al respecto toma algunos conceptos de Sainz de
Bujanda y dice:

“Las obligaciones en general pueden tener tres fuentes:

1, La Ley, por si misma, sin conexiéon con ningun hecho juridico a las
obligaciones que nacen en esta forma se les da el nombre de obligaciones
meramente legales.

2. La Ley, unida a |d realizacién de un hecho generador previsto por ella y
distinto de la voluntad de obligarse: a estas obligaciones se les {lama,
obligaciones legales u obligaciones ex-lege, (contenidos en Ley).

3. La voiuntad de un sujeto dirigido a producir a su cargo el nacimiento de
una obligacion, esto es , en convertirse en obligado y reconocida por la Ley
como fuente de obligaciones: a estas obligaciones se les denomina
obligaciones voluntarias”.

Las obligaciones previstas en vigente C.F.F. quedan prendidas en las
denominadas ex-lege, porque el nacimiento de aquellas va unido a la realizacién de
un acte, de una omision o de un hecho llamado generador previsto en fa Ley. Del
articulo 6 del C.F.F. recién citado y comentado emplea las palabras situacién juridica y
sabemos por la doctrina que hay situaciones juridicas generales y situaciones juridicas
individuales. Mientras que las primeras se caracterizan porque son impersonales,
abstractos y permanentes, pues se refieren a todas las personas que se encuentran en
las mismas condiciones previstas plor la Ley, aluden a todos los casos y cosas y no se

12 Sergia Francisco de la Garza, “Derecha Financiero Mexicana”, Dacimo tercera edician, Editorial Porria, Méxice, O.F.,
1985.
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agotan en su ejercicio. Las segundas se oponen a las situaciones juridicas generales,
porque son particulares, concretas y temporales; su contenido se refiere a determinados
individuos, se concreta a ciertos casos y cosas, y los derechos y las obligaciones
desaparecen después de su cumplimiento. En lo gque respecta a materia fiscal se
presentan ambas situaciones.

Las normas fiscales son reglas generales, abstractas y permanentes o sea,
tienen las caracteristicas de las situaciones juridicas generales. Por su generalidad
comprende a todas las personas gue pueden colocarse en las normas fiscales; por su
caracter abstracto se refiere a todos los casos posibles en materia fiscal y por su sentido
permanente significa ia vigencia de las Leyes fiscales mientras noc sean abrogadas o
derogadas por otra Ley.

Las situaciones juridicas individuales se presentan cuando las personas se
colocan particularmente dentro de las normas fiscales; realizan actos o hechos concretos
que pueden desaparecer despues de sU cumplimienta.

Par lo que como ya se ha comentado tan pronto cemo las personas realizan los
hechos gue coincidan con la hipdtesis que prevén las normas fiscales, nace pues la
obijigacion fiscal. Asi es como las Leyes fiscales tienen una hipétesis y cada hipétesis
puede originar distintas obligaciones como ejemplo podemos mencionar las siguientes:
La Ley del Impuesto al Valor Agregado prevé como hipdtesis la posibilidad de que fas
personas lleven a cabo ciertos actos o actividades como la enajenacion o sea una
operacion de compra-venta; |a l.ey aduanera supone que las personas pueden importar ©
exportar mercancias por las fronteras del territorio nacional; la ey del impuesto Sobre la
Renta tiene como supuesto juridico que las personas pueden obiener beneficios o
utiidades derivados de su trabajo, sus propiedades, de sus capitales, de Ios
arrendamientos, etc; en todos estos casos al manifestarse los hechos que como
supuestos establecieron las Leyes fiscales, daran lugar al nacimiento de las obligaciones
fiscales.

1.8 DETERMINACION DE LA OBLIGACION FISCAL

La determinacion de la obligacion fiscal consiste en la constatacion de la
realizacion del hecho imponible o existencia del hecho generador y la precisién de
la deuda en cantidad liquida. Al respecto Mario Pugliese' dice que a través de esta
institucion “el Estado tiene a un fin Unico y predominante, hacer cierta y realizable su
pretensién, transformar la obligacion abstracta y genérica de los contribuyentes para el
pago de los gastos publicos, en una obligacion individual y concreta de una prestacion
determinada’.

En efecto esta determinacién es la verificacidn de que se han realizado los actos ¢
los hechos que la Ley fiscal previé como hipotesis; por virtud de la figura de la
determinacion, la situacion abstracta e impersonal se convierte en concreta y personal.
Hecha la determinacion se procede a liquidarla, o sea, a fijar la obligacién en cantidad
figuida y a la obligacidon determinada en cantidad se le da el nombre de CREDITO

3 mario Pugliese, "Institucianes de Derech¢ Financiere", Segunda edicion, Editorial Parriia, México, D.F., 1575
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FISCAL que es lo que el Estado tiene derecho a percibir de acuerdo al articulo 4 del
CF.F

Del concepto anterior se puede cbservar que la determinacién de la obligacion
fiscal puede correr a cargo del contribuyente, de la autoridad hacendaria o de ambos.

No debe confundirse el nacimiento de ia obligacion fiscal con la determinacién de
la obligacién fiscal. A este respecto Emilio Margain Manautou' sefiala dos reglas que
deben tenerse presentes:

a) La determinacidn del crédito fiscal no origina el nacimiento de la obligacidn fiscal. En
efecto, la obligacion fiscal nace (como ya se ha citado anteriormente). En el momento
en gue se realizan las situaciones juridicas o de hecho previstos por la Ley. La
determinacion del crédito es un acto posterior al nacimiento de |a obligacién y consiste
en la aplicacién del método aplicado por la Ley. Aqui se puede agregar que Ia
obligacion del contribuyente nace de la Ley, pero su cuantificacion normalmente
requiere de un acto nuevo que es la determinacién.

b) Las normas para la determinacién del crédito fiscal y las bases para su liquidacion
deben estar incorporadas en la Ley y no en el reglamento. Lo anterior es derivado del
principio de legalidad que priva en nuestro sistema juridico fiscal. Por lo que toda Ley
fiscal debe consignar el método o sistema conforme al cual se determine el crédito a
pagar.

En {a legisiacion fiscal mexicana, la regla general es que le corresponde al
cantribuyente la aplicacién de método y, por lo mismao, la determinacién de los créditos
fiscales a su cargo, se explica que sean los contribuyentes quienes tengan esta
obligacion, parque ellos mejor que nadie conocen su trabajo, sus negocios, sus bienes;
saben en que momento realizaron los actos o los hechos que sean coincidentes con los
supuestos que prevén las leyes fiscales mediante operaciches aritméticas, podran
determinar y fijar su deuda en cantidad liquida de acuerdo con las tarifas, tasas y los
parametros que establezcan las leyes fiscales. Esta determinacién se le denomina
autoderminacion, autoimposicidén o autoliquidacion. En nuestro pajs esta regla en comento
esta contenida en el articulo 6 del C.F.F. vigente, cuyo tercer parrafo dispone que
‘corresponde a los contribuyentes'la determinacion de las contribuciones a su cargo,
salvo disposicion expresa en contrario...”.

1.9 EPOCA DE PAGO DE LA OBLIGACION FISCAL

La época de pago de la obligacion fiscal es el plazo 0 momento establecido por ia
ley para que se satisfaga la obligacion, por lo tanto e! page debe hacerse dentro del plazo
o en el momento que para esos efectos sefale la Ley. Emilio Margain'® opina que las
créditos fiscales deben enterarse dentro del término que el legislador sefiale en la Ley

* Emilie Margain Manautou, “Introduccion al Estudio del Derecho Tributario Mexicano”, Universidad Autdnema de San Luis
Potosi, 1977.
13 Emilio Margain Manautou, “Intreduccion al Estudio del Dereche Tributario Mexicano”, Universidad Autdnoma de San Luis
Potosi, 1977.
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tributaria, el cual se establece no sdlo en razdn de comodidad del coniribuyente, sino
también en atencion al momento en que mejor control pueda tener la Hacienda Publica
del propio contribuyente.

En México de nuevo vuelto a citar el articulo 6 del C.F.F. actual, prevé que las
contribuciones se deben pagar en las fechas o dentro de los plazos sefialados por las
disposiciones fiscales respectivas. Como excepcion a la regla general del articulo & del
C.F.F., se encuentra lo previsto en el articulo 66 det mismo Cédigo.

1.10 EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION FISCAL

La exigibilidad de la obligacion fiscal es la posibilidad de hacer efectiva dicha
obligacién adn en conira de fa voluntad del obligado, en virtud de que no se satisfizo
durante la época de pago, por lo tanto, mientras tanto no se venza o transcurra la época
de pago la obligacion fiscal no es exigible por el sujeto activo. En México, el C.F.F. no
prevé expresamente el concepto de exigibilidad, el anterior Codigo de 1966 cuyo articulo
19 establecié que la falta de pago de un credito fiscal en la fecha o plazo establecido en
las disposiciones respectivas, determinaba que el crédito fuera exigible. Sin embargo el
concepto de exigibilidad ésta implicito en la disposicidén contenida en el primer parrafo del
articulo 145 del vigente C.F.F., que establece que las autoridades fiscales exigiran ei pago
de los créditos fiscales que no hubieran sido cubiertos o garantizados dentro de los plazos
sefialados por la ley mediante el procedimiento administrativo de ejecucidn.

‘l

1.11 EXTINCION DE LA OBLIGACION FISCAL

Se considera que la obligacion fiscal sustantiva, es decir la de un DAR se extingue
cuando el contribuyente cumple con la obligacién y satisface la prestacion tributaria o
cuando la Ley extingue o autoriza a declarar extinguida la obligacién. En el Derecho Fiscal
se admiten basicamente como formas de extincion de la obligacion fiscal el pago, Ia
prescripcion, la caducidad, la compensacion, Ia condonacién y la cancelacion.

1.11.1 EL PAGO

El pago es el modo por excelencia para extinguir la obligacidn fiscal ya que es el
que satisface plenamente los fines y propdsitos de la relacion tributaria. E! pago es el
cumplimiento del sujeto pasivo de su obligacién, satisfaciendo en favor del sujeto activo Ia
prestacion tributaria.

Existen diversos tipos de pago como son: pago liso y llano, page en garantia, pago
bajo protesta, pago provisional, pago definitivo y pago extemporaneo.
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a} Pago liso y ltano. Es el que se efectia sin objecién alguna y que puede ser pagar lo

debido o pagar lo indebido, el primero es cuando el sujeto pasivo paga o entera al
sujeto activo fo que le adeuda copforme a lo establecido en la Ley, el segundo es pagar
al sujeto activo una cantidad mayor a la debida, o que no se le debe, teniendo el
contribuyente el dereche a que se le devuelva lo pagado indebidamente, surgiendo asi
una obfigacién de reembolso a cargo del Estado, donde el acreedar o sujeto activo es
el propio contribuyente y el deudor o sujeto pasivo es el Estade (situacién que se
encuentra regulada por los articulos 22 y 23 del C.F.F. vigente ).

b} Pago en garantia. Es el que realiza el particular, sin que exista obligacion fiscal, con el

objeto unicamente de asegurar el cumplimiento de la misma en caso de llegar a
coincidir en el futuro con la hipdtesis prevista en la Ley. £n este sentido lo mas correcto
es decir depgsito en garantia.

c) Pago bajo protesta. Es el que realiza el particular sin estar de acuerdo con e! crédito

fiscal a su cargo y que se le exige, y que se propone impugnar a través de los medios
de defensa legalmente establecidos, por considerar que no debe total o parciaimente
dicho credito.

En México, el C.F.F. de 1966 preveia a este tipo de pago en su articulo 25, que
decia: "Podra hacerse el pago de crédito fiscales, bajo protesta, cuando la persona que
los haga se proponga utilizar los recursos o medios de defensa. El pago asi efectuando
extingue el crédito fiscal y no implica consentimiento con fa disposicién o resoclucién a
la que se le da cumplimiento”.

El articulo 22 del C.F.F. en su cuarto parrafo, implica un reconocimiento a este tipo
de pago.

d) Pago Provisional. Es el que consiste en una autodeterminacién, sujeta a verificacion

por parte de las autoridades fiscales, en donde el contribuyente durante su ejercicio
fiscal, conforme a reglas previstas en Ley, al final del ejercicio presentara su
declaracién anual y de éste dltimo tributo, restara el ya cubierto a través de los pagos
provisionales, unicamente enterando la diferencia ¢ bien pudiendo obtener un saldo a
favor el cual puede optar solicitar su devolucion,” o bien compensarlo, asi pues el
pago provisional es aquél que se realiza durante el ejercicio fiscal pero a cuenta del
impuesto del ejercicio.

e) Pago Definitivo. Se refiere al'momento en que el contribuyente se adecua a la

f)

hipétesis normativa establecida en la l.ey y paga el impuesto, como es el caso a partir
de 2003 de! Impueste al Valor Agregado y el impuesto Especial Sobre Produccién y
Servicio quedando asi relevado de presentar en este caso declaracidén anual al tener
su pago el caracter definitivo y no provisional.

Pago Extemporaneo. Es el que se efectua fuera del plazo legal y que puede asumir
dos formas: espontanec o a requerimiento. El primero es el que realiza sin que haya
mediado gestién de cobro por parte de la autoridad fiscal, y el segundo es cuando esta
de por medio gestiones de cobro por parte del fisco.

' En los términos de los ariculos 22 y 23 del CFF vigente, respectivamente.
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El pago extemporaneo puede tener su origen en una prorroga o bien en la mora.
Hay prérroga cuando la autoridad fiscal conviene con el contribuyente en que este
pague su adeudo fuera del plazo legalmente establecido””’ y hay mora cuando el
contribuyente de manera unilateral decide pagar su adeudo fuera de! plazo legal.

1.11.1.1 FORMAS DE PAGO.

De acuerdo con el primer parrafo del articulo 20 del C.F.F. vigente, las
contribuciones y sus accesorios se causaran y pagaran en moneda nacional, el mismo
articulo en su parrafo séptimo, mismo que se reforma en 2004, sefiala que:

il

"Se aceptardn como medios de pago de las contribuciones, los cheques
certificados o de caja y la transferencia electronica de fondos a favor de 1a Tesoreria de la
Federacidn, de conformidad con las reglas de caracter general que expida el Servicio de
Administracién Tributaria. Los contribuyentes personas fisicas que realicen actividades
empresariales y que en el ejercicio inmediato anterior hubiesen obtenido ingresos
inferiores a2 $ 1,750,000.00, asi como las personas fisicas que no realicen actividades
empresariales y que hubiesen obtenido en dicho ejercicio ingresos inferiores a $
300.000.00, efectuaran el pago de sus contribuciones en efectivo, ftransferencia
electronica de fondos a favor de la Tesoreria de la Federacion o chegues personales del
mismo banco, siempre que en este Ultimo caso, se cumplan las condiciones que al efecto
esfablezca el Reglamento de este Codigo. Se entiende por transferencia electrénica de
fondos, el pago de las coniribuciones que por instruccion de los contribuyentes, a través
de la afectacion de fondos de su cuenta bancaria a favor de la Tesoreria de la Federacion,
se realiza por las instituciones de crédito, en forma electronica.”

E! pago de la obligacién tributaria también puede hacerse con timbres, marbetes'®
y otros signos semejantes que expida la autoridad hacendaria, sin embargo el tributo no
se paga con esos timbres, marbetes y otros signos, sino que se paga en efectivo, aun
antes de que nazca obligacion fiscal, y esos objetos unicamenie sirven para acreditar el
pago efectuado.

Como regla general, el contribuyente debe realizar el pago de su obligacién fiscal
en fa oficina recaudadora que corresponda a su domicilio, sin embargo en los ultimos
afios, las autoridades fiscales a fin de otorgar al contribuyente facilidades para la
satisfaccién de sus obligaciones tributarias, autoriza el pago en un lugar diferente a sus
oficinas recaudadoras que corresponda, por lo gue en nuestro pais se han autorizado a
tas oficinas bancarias para recibir el pago por concepto de tributos, cuyc importe es
entregado por la institucion de crédito a la autoridad hacendaria y en algunos casos se
permite enviar el pago por correo.

1.11.2 LA PRESCRIPCION Y LA CADUCIDAD

\

'7 Articulo 66 del C.F.F. vigente.
18 Como los que establece la Ley del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios.
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La prescripcion es [a extincién del derecho del crédito por el transcurso de un
tiempo determinado. El Derecho Fiscal admite a la prescripcién como una de las formas
de extincion tanto de la obligacion fiscal, como de la obligacién de reembolso, por lo tanto,
la prescripcion puede operar tanto a favor de los contribuyentes y en contra del Estado,
asi como a favor de éste y en contra de aquéllos. De acuerdo al articulg 146 del C.F.F.
vigente, “ El crédito fiscal se extingue por prescripeion en el término de 5 afos”, asimismo
este precepto indica que “E! término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en la
que el pago puede ser legaimente exigido...”. Ahora bien, este plazo se interrumpe
cuando la autoridad realiza algun acto tendiente a la percepcion del crédito fiscal, siempre
y cuando lo notifique legalmente ai deudor, o bien por actos de este en los cuales
reconozca expresa o tacitamente la existencia de la prestacion tributaria®. La hipotesis de
la interrupcion del plazo esta prevista en el segundo parrafo del articulo 146 del C.F.F. ya
citado.

Por lo que se refiere a la prescripcién que corre a favor del fisco el penlitimo
parrafo del articuio 22 det C.F.F. vigente dispone que la obiigacién de devolver prescribe
en los mismos términos y condiciones que el crédito fiscal.

1.11.3 LA CADUCIDAD

En el C.F.F. la prescripcion esta prevista como una norma del Derecho Sustantivo
susceptible de extinguir [a obligacian fiscal por el solo transcurso del tiempo. En cambio la
caducidad, o bien [a extincion de facultades como lo llama el propio Cédigo en su articulo
67, esta prevista como una norma del Derecho Procedimental cuyo efecto no es la de
extinguir la obligacion fiscal, sino Unicamente sefalar que la autoridad fiscal ha perdidg
por el transcurso del tiempo y su inactividad, su facultad para comprobar el cumplimiento
de las disposiciones fiscales, contenidas en el articulo 42 del mismo ordenamiento para
asi determinar las contribuciones omitidas y sus accesorios asi como para impgner
SANCIONES por infracciones a dichas disposiciones.

En sintesis se puede decir, que la caducidad caonsiste en la extincion de las
facultades'™ de las autoridades fiscales para determinar la existencia de obligaciones
fiscales, liquidarlas, exigir su pago, o bien para verificar el cumplimiento o incumplimiento
de las disposiciones fiscales y SANCIONAR LAS INFRACCIONES COMETIDAS.

Por regla general el plazo para que opere la caducidad es de cinco anos y no es
susceptible de interrupcion ¢ suspensidn, pero el propio C.F.F. prevé casos en que los
plazos de la caducidad puede ser de tres o de diez afios, asi como casos en que el plazo
de la caducidad puede suspenderse.

En resumen se puede decir, que la caducidad consiste en la extincion de las
facultades de las autoridades hacendarias para determinar la existencia de obligaciones
fiscales, liquidarias, exigir su pago, o bien para verificar el cumplimiento o incumplimiento
de las disposiciones fiscales y asi sancionar las infracciones cometidas.

'° Facultades de las autoridades fiscales conteridas en el articulo 42 del vigente CFF.
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1.11.4 LA COMPENSACION

Que se puede definir como el modo de extincion de obligaciones reciprocas, de
acuerdo con esta breve definicidn la compensacién como farma extintiva de la obligacidn
fiscal, tiene lugar cuando el fisco y el contribuyente son acreedores y deudores
reciprocos, situacién gue puede provenir de la aplicacion de una misma ley fiscal o de dos
diferentes. :

Es requisito indispensable para que opere (a compensacion que las deudas
reciprocas sean liquidadas y exigibies, o sea, que esién precisadas en su cuantia y que
suU pago no pueda rehusarse conforme a Derecho.

En nuestro pais, al respecto, el primer parrafo del articulo 23 del C.F.F. vigente, a
partir del io. de julio de 2004 dispone que: “Los contribuyentes obligados a pagar
mediante declaracién padran optar por compensar las cantidades gue tengan a su favor
contra 1as que estén obligados a pagar por adeudo propio o por retencion a terceros,
siempre que ambos deriven de impuestos federales distintos de los que se causen con
motivo de la importacion, los adminisire la misma autoridad y no tengan destino
especifico...”,

Asimismo el citado articulo 23, prohibe compensar las cantidades cuya devolucién
ya se haya solicitado o bien cuando haya prescrito Ia obligacién de devoiverlas.

1.11.5 LA CONDONACION

Cuando se habld del sujeto activo se establecid que la principal atribucién dei
Estado en el area impositiva es la de exigir el cumplimiento de la obligacién fiscal y que
esta atribucidn es irrenunciable salvo en casos excepcionales en que se presenten
situaciones extraordinarias. La figura juridica tributaria que permite al Estado dado el
caso, renunciar legalmente o exjgir el cumplimiento de la obligacion fiscal es la
condonacion que consiste en la facultad que la Ley le concede a la autoridad hacendaria
para declarar extinguido un crédito fiscal y en su caso las obligaciones fiscales formales
con el relacionado.

En materia de contribuciones, la hipétesis de condonacidon esta previsto en el
articulo 39, fraccion | y Il del CF.F. vigente que establece lo siguiente: El Ejecutivo
Federal mediante resoluciones de caracter general podra:

1. “Condonar o eximir, total o parcialmente, et pago de contribuciones y sus
accesorios, autorizar su pagoe a plazo, diferido o en parcialidades, cuando se haya
afectado o trate de impedir que se afecte la situacion de algun lugar ¢ regién del
pais, una rama de actividad, la produccion o venta de productos, o la realizacidn
de una actividad, asi como en casos de catastrofes sufridas por fendomenos
meteoroldgicos, plagas o epidemias”.

Esta facultad del Ejecutivo Federal, permite que la autoridad fiscal decfare
extinguida la obligacién fiscal. Ahora bien en el campo de las multas que es una sancion
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pecuniaria, por infringir a las diversas disposiciones fiscales, la hipotesis relativa a su
condonacion, esta prevista en el articulo 74 del C.F.F. vigente, mismo que se comentara
mas adelante, se dispone que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publica podra
condonar las multas por infraccion a las disposiciones fiscales, inclusive las determinadas
por el propio contribuyente, para lo cual apreciara discrecionalmente las circunstancias del
casa y en su casa, lgs motivos que tuvo la autaridad que impuso la sancién. . . La
condonacion puede ser total o parcial. En caso de condonacién de obligaciones fiscales
solo debe de hacerse a titulo general y nunca particular, ya que esto implicaria un
tratamiento desigual para los contribuyentes, violando asi el principio de Justicia, y que
ademas podria considerarse como un acto caprichoso del poder por parte de |la autoridad
fiscal. En tanto, la condonacién de las multas puede hacerse tanto en forma general como
en forma individual; esto Uitimo en virtud de que Ia condonacion de fas multas tiene como
finalidad atemperar (moderar, tempiar) en lo posible el rigor de la Ley, para adecuar la
sancion a la situacion concreta del infractor, por lo que se establece que la condonacién
es una facultad discrecional de [a autoridad y que sdlo procede en casos especiales.

1.11.6 LA CANCELACION

La cancelacién de una obligacién fiscal consiste en el castigo de un crédito por
insolvencia del deudor o bien incosteabilidad en el cobro, es decir, consiste en dar de baja
una cuenta por ser incobrable o incosteable su cobro. Realmenie la cancelacién no
extingue la obligacion, pues cuando se cancela por crédito, la autoridad Unicamente se
abstiene de cobrarlo, por lo tanto, una vez cancelada sélo hay dos formas de extinguir la
obligacion: |

a) Elpago; 6
b) La prescripcion.

La Ley fiscal mexicana tiene esta orientacion tal y como se puede observar en el
articulo 146-A del C.F F. vigente que establece en su Ultimo parrafo que: La cancelacién
de créditos fiscales en las cuentas pubficas, por incosteabilidad en el cobro o por
insolvencia del deudor o de los responsables solidarios, no libera de su pago.
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CAPITULO 2

2. ESTADO, DERECHO Y SANCION.

2.1 EL ESTADO, LA CONVIVENCIA Y LAS SANCIONES.

Se precisa sefialar de inicio que es ohligado en todo Estado el regular ia
convivencia de guienes farman parte de él, y que esa regulacién debe ser aceptada por
todos sus integrantes, asi como que forma parte de dicha regulaciéon que el estado
reaccione en contra de quienes se aparten de las normas de regulacién establecidas.

Este proceso se traduce claramente en la configuracidon de las Infracciones y
Sanciones, asi como en Ia relacion de dependencia causa-efecto que les condiciona entre
si.

El fenémeno al explicarse, no sélo se explica a si mismo, sino que explica ademas
a la norma juridica en si, al igual que al Derecho, y al Estado, de ahi la gran importancia
que guardan la Infraccién y la Sancién para el Derecho en cualquiera de sus ramas.
d

Al describir su teoria pura del Derecho, Hans Kelsen®, precisamente toma a la
Infraccion y la Sancidon como medio ilustrativo de ello, e igualmente los situa para estudiar
su razén de ser en todo Estado. ~

En efecto, Kelsen al referirse a la norma juridica como una norma compuesta o
integrada a su vez por dos normas, una norma primaria y otra norma secundaria. A |a
norma primaria Kelsen atribuye la parte relativa a la sancién que debera imponerse a
quien desatienda la norma secundaria, norma ésta ultima que comprendera precisamente
a la infraccion.

De este modo, es [a norma secundaria la que estatuye la forma de
comportamiento que debe ser atendida por los miembros de una comunidad, siendo esa
forma de comportamiento de caracter imperativo ya que impone que “bajo ciertas
condiciones una persona debe conducirse de un modo determinado”.

2 Hans Kelsen, citado por Enrique R. Afalion, Fernando Garcia Olano y José Filanova, en “Introduccidn al Derecho”,
Séptima edicién, La Ley, Buenos Aires, 1964
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NORMA JURIDICA

NORMA NORMA
PRIMARIA SECUNDARIA
SANCION INFRACCION

Traducir e! conienido de esta “norma secundaria” a la rama del Derecho Fiscal
llevaria al caso en que las normas fiscales contemplan el “hecho generador” para el pago
de las contribuciones tuteladas; por ejemplo: “Estan obligadas al pago del impuesto al
valor agregado establecido en esta Ley, las personas fisicas y las morales gue, &n
territorio nacional, realicen los actos o actividades siguientes:..."*".

Por otro lado, fa norma primaria encierra la regulaciéon de la consecuencia gue
debe producirse por la negacién de la norma secundaria, es decir, en algun sentido, es
realmente la norma primaria {a que habrda de atemperar la conducta del sujeto para
compelerio a ajustarse a las reglas de convivencia preestablecidas por el Derecho.

Entonces la norma primaria al contemplar la consecuencia que “debe ser’ en los
casos en los que la conducta del sujeto se aparte de la normativa secundaria, que
previamente establecio el deber set de conducirse de tal o cual manera, fijara el “deber
ser’ derivado de su negativa, es decir “si no se comporta asi, entonces otra persona el
organo de! Estado debe realizar contra efla un acto coactivo determinado”.

Ahora bien, al traducir esta norma primaria al Derecho Positivo y particularmente a
ta rama del Derecho Fiscal Mexicano, ésta se expresaria concibiendo cuales han de ser
ias acciones de indole coactivo que se tomaran en contra del sujeto infractor, por ejemplo:
El articulo 76 del C.F.F. al referirse que: “cuando |la comisioh de una o varias infracciones
origine la omision total o parcial en el pago de contribuciones incluyendo las retenidas o
recaudadas, excepto tratdndose de contribuciones al comercio exterior, y sea descubierta
por las autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus facultades, se aplicardn las

siguientes multas:...".

Con algun rigor cientifico pudiera cuestionarse la asepsia de la configuracion, en
nuestro Cddigo Fiscal Federal, de la norma juridica que procura establecer la norma
primaria para el caso de quienes no pagan contribuciones federales, debido a que no se
hace partiendo de ios supuestos en que los sujetos pasivos o contribuyentes no atiendan

Il

' Extracto del articulo primero de ta Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente
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a la conducta que debe ser asumida por ellos, sino que nuestro Cadigo, al contemplar las
Sanciones, parte de [a Infraccién y no asi de aquello que fa origina.

Esta forma, por demas sencilla de Kelsen de presentar la razén del Derecho y de
tomar como base de su teoria las figuras especificas de la Infracciéon y {a Sancion,
favorecen a [a sustentacion obvia de fodo andlisis y determinacién de las infracciones y
sus correspondientes Sanciones. |

En ese mismo sentido Carlos Cossio?? estudia al Derecho vy llega a coincidir con ia
division en que Kelsen explica a las normas juridicas, sélo que en esa coincidencia Cossio
llama perinorma a la norma primaria de Kelsen, y endonorma a la que éste denomina
norma secundaria.

Ahora bien, en una mayor precisién acerca de lo que realmente ocurrird con 1a
norma juridica y la conducta de los integrantes de una comunidad, Cossio lo explica
haciendo notar que no es la ohediencia, ya que en cada suceso en el que un sujeto deja
de pagar un impuesto por ejemplo, lo hace sin haberse propuesto violar la norma juridica,
sino que en todo caso, se habra propuesto no pagar por ser ésta su mejor posibilidad de
entre varias, o porque ha decidido destinar ese dinero a otro fin, o con mctivo de
considerar que no quiere sustentar al Estado con el que no esta de acuerdo, o por otras
causas, pero no tendra como causa o intencién el violar la Norma.

Por 1o que del entendimiento de la convivencia se puede concluir, en que toda
comunidad creara su Derecho para imponer coactivamente ta conducta que espera de
sus miembros, caracter éste coadtivo que se utiliza para mantener el ordenamiento
juridico en el cual precisamente se ha basado el entendimiento de la convivencia.

Por lo tanto, las Sanciones seran una caracteristica de todo orden juridico, y una
caracteristica consustancial, ya que no seria explicable un ordenamiento juridico sin
Sanciones. Es decir, solamente puede concebirse una convivencia entendida si existe un
ordenamiento juridico, y éste solo prevalecera en tanto que sea coactivo, lo cual redunda
en que las Sanciones deben aparecer en todo ordenamiento juridico so pena de que su
ausencia impedira la vigencia objetiva de las Normas y a su vez, la falta de vigencia
objetiva en tas Normas se traducira en la carencia del entendimiento de la convivencia.

Sobre la necesaria presencia del caracter coactivo del ordenamiento juridico,
Kelsen lo explica asi: “El fin de esta amenaza coactiva es provocar una conducta de los
hombres que haga innecesaria la coaccion. Conforme a este fin los hombres deben
comportarse de tal modo que su conducta no constituya el supuesto para que se
produzca la consecuencia coactiva. La conducta de los hombres que se propone como fin
el orden estatal, debe ser alcanzada en tanto que éste vincula a la conducta opuesta (o
contradictoria) una pena o un procedimiento ejecutivo...”.

En este orden de cosas, si bien la Sancién puede tener un proposito resarcitorio,
de indemnizacién, de recaudacién o bien de castigo, su caracter coercitivo tiene como fin
mas amplic y general el poder lograr que las mas de las veces no se tengan que aplicar
Sanciones.

# Garlos Cossic, "Radiografia de |a Tearia Ecoldgica del Derecho”, Depalma, Buenas Aires, 1987,
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Dicho de otro modo, una vez que la sociedad ha establecido cuales son las reglas
del “deber ser” en el ordenamiento juridico, se procurara que aquéllas sean atendidas por
los integrantes de la sociedad, ya que de ello dependera que aguelio que se quiere tutelar
sea efectivamente respetado por todos , a quienes se mostrara el “deber ser’ en casos de
quebranto del orden.

REGLAS DEL DEBER SER

HACER INNECESARIA LA COACCION

El establecer reglas que en una comunidad contemplen el deber ser de cada
situacidn previsible, e igualmente imponer un régimen de Sanciones gue favorezcan una
conducta de sus miembros, apegada a dichas reglas, se ha sostenido también que
obedece “simple y sencillamente” a un acto de legitima defensa.

En efecto, se equipara por algunos analistas del Derecho "el Derecho a castigar’
gue ha de sustentar la Sociedad para preservar l0s bienes tutelados por el ocrdenamiento
juridico, al derecho “natural” de autodefensa que tiene todo individuo que repentinamente
enfrenta una fuerza que atenta contra su existencia, usando para su defensa otra fuerza
correspondiente y proporcional a la primera.

Bajo esta equivalencia, en que la Sancién que impone la Sociedad constituye un
acto de legitima defensa, cabria entender que el exceso de su uso podria no contribuir a
preservar el orden juridico, sino a agregar mas actos atentatorios de aquél, de la misma
manera que un uso minimo o insuficiente podria no lograr su propdsito de preservar la
propia existencia.

Efectivamente, tratandose de Sanciones gue son consideradas un acto de legitima
defensa que opone ia Sociedad a sus agresores, s necesario seguir esa misma hipétesis
para que dichas Sanciones sean estabiecidas bajo principios de justicia y utilidad comun.

De esta forma, la regulacion de las Sanciones seguird una suerte semejante a

aquélla a que se somete la legitima defensa, cuyos defectos pueden localizarse en su
exceso o falta de necesidad en la defensa de intereses.
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Esta homologacidon, si bien, admite reflexiones de mayor profundidad, permite
considerar otra forma de explicar la razén de ser de las Sanciones.

En medio de la convivencia, las Infracciones y las Sanciones favorecen pues a su
preservacion, como lo asocia Gardfalo®, quien al explicar el "delito legal” refiere su
amenaza a! Estado, y su conculca a la Autoridad del poder social.

Su afirmacién reitera entonces a las [nfracciones como una fuerza que amenaza la
convivencia, que a su vez se sustenta en el ordenamiento juridico prestabiecido.

A pesa de que la diversidad de escuelas juridicas pudiera presentar un catalogo
acerca de la interpretacion de la Infraccién y su Sancién, existe gran coincidencia en
atribuir a ambas figuras una relevancia trascendente y siempre vinculada con ¢l Estado y
la convivencia.

Por ello es constante encontrar lugares comunes cuando cada escuela o sus
representantes definen su naturaleza, conceptos y elementos; ello puede constatarse por
ejemplo con la definicion de los delitos que desde luego son reconocidos como ilicitos.

Una definicion del delito desde una concepcion clasica le reputa como ‘“la
infraccion de la Ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,
resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y

politicamente dafioso"*,

Ahora bien, en cuanto a su origen general, si bien toda infraccion representa un
atentado a la norma juridica, esta afirmacion séio nos sitla en a razdn inicial para su
estudio o analisis; por lo tanto, es obvio que la naturaleza de ia Infraccién demandara para
su analisis profundo, un agrupamiento de sus caracteristicas, una clasificacion en
atencion a sus origenes y otra que atienda sus efectos, y en suma un mayor detalle en su
analisis.

En cuanto a las Sanciones, el asunto no es muy diferente para su analisis, éstas
en general representan ia coaccién del Estado para preservar Jos bienes tutelados por el
mismo.

No obstante, una revision mas profunda de éstas obligara a caracterizarlas en
atencién a su origen, consecuencias, propositas, fines, etc.

Por ello, no hemos distinguido aun a la Infraccién como el quebranto solo de
disposiciones juridicas administrativas, como podra serlo, sino que bajo esa denominacién
abordamos todas las formas de accidén contrarias al Derecho que pueda desarrollar el
individuo.

Del mismo modo, las Sanciones no se han concebido, por ahora, como la reaccion
del Estado a cierto tipo de quebranto a la Ley, sino que se considera como cualquier acto
de la autoridad que responde en folma coactiva en contra del que se situé al margen del
orden juridico.

BR Garofalo, citado por Radl Carranca y Trujillo, “Derecho Penal Mexicano®, Editorial Perria, México, D.F ., 1882
2% Ragl Carranca y Trujilo, “Derecho Penal Mexicana®, Editoniai Porrua, México, D.F., 1982.
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En consecuencia, hecha esta aclaracion, parece necesario revisar otro aspecto
general que se relaciona con las Infracciones y Sanciones; se trata de lo licito y su
contrapartida, lo flicito.

2.210 LICITO, LO ILICITO Y LA INFRACCION

El término licito proviene del latin licitus: justo, permitido; io que hace deducir que en elio
cabe, en gran porcentaje, el actuar general det hombre; pera al propio tiempo este término
supone por si mismo que existe un ordenamiento, y especificamente un ordenamiento
juridico.

Lo licito se asocia, por consecuencia, con todo aquello que no esta sancionado y
que por ello no quebranta el ordenamiento juridico o no atenta contra el Estado ni lo
tutelado por éstos.

En este sentido, tendremos objetivamente como actos licitos aquellos que no
estan prohibidos o que, en su caso, estan ordenados por el Estado. Consecuentemente,
este tipo de actos se incluyen precisamente deniro de lo tutelado y protegido por el
Derecho. d

Se dice en este sentido, que lo licito es la calidad de las conductas que cumplen
con los deberes prescritos en las normas juridicas, o sea que todo cuanto sea susceptible
de realizacion u omision que no vaya en contra de lo normade ha de considerarse licito e
ira a favor del propdsito del Derecha. Por el contrario, lo ilicito corresponde a todo aquello
que en la conducta no es permitido o justo, ya que constituye la omision de los actos
ordenados o la ejecucion de actos prohibidos®®.

ACTOS NO PROHIBIDOS . ACTOS NO PERMITIDOS

ACTOS ORDENADCS POR|. OMISION DE ACTOS
EL ESTADO ORDENADOS

# Garcia Maynez, “Introduccion al Estudio del Derecho”, Editorial Porrda, México, D.F., 1980.
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Es el acto u omisidn ilicitos, la infraccidon en si a [a norma y la amenaza que quiere
evitarse para preservar aquellos bienes que protege el ordenamiento juridico.

La configuracién de un ilicito, es [a configuracion de una infraccion o
quebrantamiento de la norma. A éstos, a la infraccion o al ilicito se procura responder por
el Estado sancionando al infractor.

Acerca de la Sancién que debe ser aplicada y las causas a su relacion de
causalidad con el ilicito, también ha propiciado analisis que concluyen en dos posiciones
divergentes, por un lado se ha sostenido que un acto esta sancionado porque es ilicito, lo
cual implica que en primer término se da la ilicitud y posteriormente la Sancién, o que ésta
es derivada del ilicito.

Hans Kelsen, en contraposicion, sostiene que en todo caso un acto u omision es
ilicito porque esta sancionado por el ordenamiento juridico; desde luego esta conclusion
encierra el supuesto de que una véz que el ordenamiento juridico ha sancionado como
contraria al Estado una conducta, entonces y sélo entonces, aquélla se constituira en
ilicito.

A favor de su tesis, Kelsen argumenta que esto motiva que esa conducta solo sea
buena o mala, justa o injusta porque ese Estado asi lo ha decidido, o cual no querra decir
que iguaimente sera considerada esa conducta en otro sistema o comunidad, sin que
previamerltae su orden juridico haya decidido sancionar esa conducta, hecho lo cual ésta
sera ilicita®.

ORDENAMIENTO
JURIDICO

EL ESTADO DECIDE CUALES CONDUCTAS
SERAN:
BUENAS MALAS

A
% Hans Kelsen, “Teoria General del Derecho y el Estado”, UNAM, 1979, citado por Samuel Antonio Gonzalez Ruiz en
"Diccionario Juridico Mexicano®, Editorial Porria, M
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Esta corriente se refuerza razonando que un hecho sélo es “juridicamente” ilicito
cuando la Ley, la norma, lo convierte en presupuesto de una sancién para su autor.

O diche de otro modo, la norma disefia el presupuesto que considera contrario al
Derecho o al Estado, luego de lo cual el sujeto que se situe en la hipdtesis sancionada
incurrira en un ilicito, debido a que esa conducta esta sancionada por el orden legal.

2.3 LAS SANCIONES COMO ACTO DE VENGANZA

, o+ . ., . ' x
Desde los crigenes de la organizacién colectiva, la regulacidén de la conducta ha
tenido entre sus caracteristicas el hecho de procurar su objetivo regulador a la
intimidaciéon mediante la sancion.

Sin embargo, también existe como antecedente de esa intencion de regular la
conducta, una velada manifiesta intencién de venganza contra aquél que ha causado un
daino asi considerado por una norma.

Esta se ha sustentado en que la repulsa, con la cual reacciona un individuo frente
a la agresién de ofro, representa, antes de que la norma juridica o el Derecho, el primer
elemento que hace conirolarse, aun sea minimamente, al individuo en su conducta
dafiina. -

Pareciera que un ejemplo de lo anterior convertido ya en Ley, lo es la antigua "ley
del Talion". La maxima: “ojo por ojo y diente por diente” contiene una carga importante e
intencidon negativa, no obstante, a pesar de su esencial intencion de venganza, ésta
misma representé Una norma, cuyo resultado al aplicarla intimidé la conducta de los
miembros de la comunidad. '

Desde el momento en gue se reconocid socialmente que aquél que causa un dafio
a otro, debe esperar que éste reaccione con otra accion dafina hacia el primero, también
se reconocidé necesario regular sociaimente esa reaccién “natural’, con el fin de que al
contestarse una agresion con otra agresién (,venganza?), no se fuese mas alla de la
dimension propia que hubiera adquiride la agresién o dafio inicial inferido.

VENGANZA: REACCION “NATURAL”

SANCION: REACCION NORMADA
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De la misma manera, se busco que la reaccion de aquél a quien se ocasiond el
dafno y que consistiria en inflingir un mal al agresor, quedara en manos de un 6rgano
ajeno a aquél que recibidé la conducta no deseada, un érganc soberano y con “poder de
imperio” general sobre los integrantes de cada coiectividad.

d

Bajo esta Ley se regularon ciertas expresiones de la conducta humana y se
respondia al propdsito de preservar lo tutelado con ella, y sancionar al infractor de lo
normado, siempre con la clara intencién de hacer cumplir ias reglas. Es evidente aqui ia
existencia de la relacion permanente entre ta infraccién y la sancién.

Con este antecedente, pudiera afirmarse que el Derecho sélo ha formalizado,
institucionalizado y regulado un principio natural en la conducta de los hombres, como lo
es el de retribucion, principio éste que representa el reaccionar con un mai contra aquéi
gue ha realizado un mal.

Asi se explica el “ojo por ¢jo” que no es decidido por el agraviado, sino por la
norma de Derecho establecida y en cuya configuracién sencilla y eiemental puede
descubrirse un limite a la reaccion del agraviado o a la respuesta colectiva provocada por
el dafio causado.

REACCION “‘NATURAL” DEL
DANADO (VENGANZA)

REACCION SOCIAL LIMITANDO Y
FORMALIZANDO LA VENGANZA:
LEY DEL TALION: “OJO POR 0JO”

REACCION SOCIAL DE
INTIMIDACION PARA INFLUIR EN
LA CONDUCTA
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La venganza pareciera estar presente en la esencia de la sancién, y esa
posibilidad ha provocado que en la evolucién del Derecho se trate de suprimir cualquier
semejanza entre sancion y venganza.

Quienes defienden el "legitimo” derecha a reaccionar frente a una agresion no sélo
sostienen que dicha legitimidad obedezca y se proponga contrarrestar la agresion para
dejar a salvo los bienes tutelados por el Derecho, sine que aun cuando tales bienes
futelados estuviesen a salvo, existe el “derecho a la reaccion’, es decir, practicamente se
sostiene un derecho a la venganza institucionalizada o normada por el Derecho.

En sentido opuesto a esa idea de formalizar la venganza, se levanta el propésito
de rescatar la idea central de preservar con e! Derecho ese entendimiento existente en la
convivencia, para lo cual, si bien se busca un castigo para aguél que atenta contra lo
preservado por el Derecho, dicho castigo pretende intimidar al infractor asi como a
quienes no han infringido, para regular asi su conducta.

Del transgresor de la norma se esperaria que la sancion produzca una conducta
de no reincidir en la infraccion, mientras que de! resto de miembros de ta colectividad, se
pretende una conducta que conserve la observancia del Derecho, lo cual no corresponde
en modo alguno a la satisfaccidn de una actitud de venganza.

Desde que aparecié esta divergencia acerca del sentido y razén de la Sancién, las
tesis que sustentan cada una de las concepciones, han ayudado a desarroliar el Derecho
y, sobre todo, a disefiar métodos y formas cada vez mds acordes, con el fin principal de
preservar al Estado y su entendimiento de la convivencia.

En ese debate histérico e inconcluso, uno de sus antiguos artifices es Protagoras
de Abdera, cuya tesis se aparta de la venganza como proposito de la Sancién o Castigo.
Sostuvo desde la antigiledad que “... nadie castiga al delincuente en atencién y por razén
de lo que ha hecho — pues lo ocurfido no puede deshacerse - sino en razon del futuro,
para que ni el propio autor vuelva a cometer desafueros ni otro que sea testigo de su
castigo..."

Se plantea pues, que no es la venganza la funcién del castigo o sancién, sino que
su propésite es ia intimidacion para influir en la conducta, regulando sus manifestaciones
hacia la preservacion de lo tutelado por el Derecho.

VENGANZA. NO

SANCION

PROPOSITO

INTIMIDACION. St
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VINCULACION ESTRECHA

OBLIGACIONES
DERECHOS
INFRACCIONES

SANCIONES

Los deberes implicitoes en cada norma del ordenamiento reclaman de su
cumplimiento indispensable asi fijado en ellas, que de no lievarse a cabo, ameritara un
castigo, sin el cual dificilmente pudiera estimarse eficaz la norma viclada.

Esto muestra coémo la preservacion de los derecho, y el cumplimiento de las
obligaciones guardan una relacién entre si, que de no existir, practicamente haria
imposible que una buen parte de derechos y obligaciones prevalecieran; mientras que,
por ofro lado, las propias Infracciones y sus correspondientes Sanciones no podrian
justificarse por una organizacion social sana sin tener como sustento los Derechos y
Obligaciones inherentes al orden juridico establecido.

)

2.5 DIVERSAS CLASIFICACIONES DE LA INFRACCION Y LA SANCION

Con independencia de revisarlo con mayor detenimiento, por ahora puede
precisarse, que en atencién a la finalidad que persigue la sancion, pueden distinguirse,
por lo menos tres, grandes grupos de ésta.

En un primer agrupamiento pueden incluirse las sanciones que obedecen a un fin
retributivo, que se asocia al principio juridico de retribuir o reaccionar con un mal contra
aquél que ha realizado un mal, principio éste que prevalecid drasticamente y con gran
influencia durante la época en que tuvo aplicacion la “Ley del Talion” : "ojo por ojo y diente
por diente”.

Un segundo agrupamiento o clasificacion de las sanciones puede hacerse
respecto de aquéllas que se proponen con efectos intimidatorios, es decir, que en ellas
se ha procurado fundamentaimente obtener una conducta de parte, no sdlo del infractor,
sino de todos los integrantes de una comunidad para preservar determinados bienes
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tutelados por el orden juridico, aunque siempre sobre la base de que el castigo inhibird o
tendera a inhibir las tendencias del hombre a la infraccién.

Un tercer agrupamiento de las Sanciones se da, tratdndose de aquellas cuyo fin es
una compensacion del dafio que se causd con la infraccién cometida por el sujeto; en
estos casos, la relevancia de la sancion radica en lograr la reparacion de los dafios
ocasionados, aungue bajo |a figura del castigo.

A

RETRIBUTIVOS
INTIMIDATORIQOS

COMPENSATORIOS

En cada uno de estos agrupamientos o clasificaciones se tienen opiniones que
objetan al preeminencia que se da a estos objetivos de las sanciones, ello a pesar de que
sus distintos tipos no omiten las repercusiones de los otros.

Dicho de otro modo, un determinado grupo de sanciones de las mencionadas,
tiene también efectos de aquelles fines a cuya clasificacidon no pertenece, asi por ejemplo,
una sancidon cuyo proposito principal es el fin retributivo, también acarreara un fin
intimidatorio u otro de indole compensatorio, aunque éstos dltimos efectos no sean de la
misma resonancia o repercusién como la adquirida por el fin que originariamente le
caracteriza. s

De fa misma manera, las infracciones y Sanciones pueden clasificarse o agruparse
en atencion a la relacién que guardan con [a obligacién infringida.

Efectivamente, la coincidencia factible entre la Sancion aplicada o aplicabie, con la
obligacion que debi¢ atenderse por el infractor, lleva a agrupar, de un lado, aquellas
Sanciones cuyo contenido involucra una conducta del sancionado, que a su vez coincide
con la conducta ordenada por la norma infringida. A estas infracciones y especificamente
a sus Sanciones, se llamaria “de coincidencia”.
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i} .
De otro lado, se agrupan aquellas Sanciones que involucran en su contenido una
conducta que habra de asumir al sancionado, misma que no es coincidente con aquella
conducta ordenada por la norma infringida.

2.5.1 SANCIONES DE COINCIDENCIA.

En las sanciones de coincidencia, como se dijo, la conducta en ellas contenida e
impuesta al infractor coincide con aquella conducta de la obligacion no atendida, de
manera tal, que la propia sancién se propone gue dicha obligacion no cumplimentada se
lleve a cabo, aunque ahora en forma coactiva.

CONDUCTA CONDUCTA
IMPLICADA IMPLICADA
EN EN
INFRACCION OBLIGACION

I

Es evidente que en este tipo de Sanciones, la obligacion tutelada e infringida
admite la posibitidad material y juridica de cumplirse aun en otro tiempo, ademas de
conservar una relevancia tal, que en el objetivo de la Sancién radica el lograr ese
importante fin otrora no cumpilido.

De igual manera, la conducta del infractor, a la que se dirige este tipo de
sanciones, no es de un grado extremo o grave gue lleve a imponer como sancion una
conducta distinta de aquélta que consista precisamente en cumplir lo incumplido; es decir,
en el propdsito de sancionar, lo mas importante sigue siendo la obligacion juridica que fue
quebrantada, por lo que la sancién consistiria en el cumplimiento forzoso de aquella
obligacién principal
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2.5.2 SANCIONES DE NO COINCIDENCIA.

En este grupo de sanciones no existe una especifica coincidencia, entre la
conducta que se impone al infractor y aquella conducta involucrada con la obligacion
juridica que se desatendid, lo cual puede obedecer, en principio, a gue las condiciones de
la propia obligacién impiden que de no haberse cumplido en su “tiempo y forma”, puedan
después ser cumplimentadas.

Bajo esas circunstancias, la Sancion no coincidira con 1a conducta contenida en la
obligacién originaria y, por lo tanto la Sancién estara pretend;endo el obtener una
prestacion economica equivalente al “deber juridico primario” o, en su caso, estara
pretendiendo un castigo para el infractor, castigo éste que implicaria un fin®

Como ya se ancoté en parrafos anteriores, la clasificacién o agrupamiento de las
Sanciones no impide que las de un tipo contengan caracteristicas similares a las de otro
tipo o clasificacion, sélo que su principal caracteristica e impactos les hace identificarse
entre si, por lo cual puede observarse que, en un momento dado, una sancion del grupo
de "no coincidencia” exprese caracteristicas de coincidencia, si bien, éstas sean menos
notables gue las de la primera.

Lo anterior, permite hacer clasificaciones resultantes de esa cohabitacion o
coexistencia de caracteristicas diversas en una misma sancidén. Entre {as clasificaciones
resultantes de este fenomeno de combinacién..Eduardo Garcia Maynez® distingue las
siguientes;

CUMPLIMIENTO MAS INDEMNIZACION
CUMPLIMIENTO MAS CASTIGO

INDEMNIZACION MAS CASTIGO

CUMPLIMIENTO MAS INDEMNIZACION MAS CASTIGO

pon

Es evidente que éstas son otras formas de clasificar las Sanciones, y su analisis
puede arrojar una identificacion mas prolifica de sus caracteristicas, lo cual favorece en la
precision de sus origenes y propositos, como podemos constatarlo con cada
agrupamiento de las Sanciones.

7 Eduardo Garcla Maynez citado por Radl Raodriguez Labato en “Incumplimiento de las Obligaciones Tributanias”, Revista
del Tribunal Fiscai del Estado de México, afio 1X, nimero 23, Energ-Abril 1985.

 Eduardo Garcia Maynez citado por Radl Redriguez Lobato en “Incumplimiento de las Obligaciones Tributarias”, Revista
del Tribunal Fisca! del Estado de México, afio IX, namere 23, Enera-Abril 1985,
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2.6 INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y PENALES.
4

Una de las clasificaciones que mayor repercusion ie causan a la configuracion,
determinacion o andlisis de !as Infracciones y Sanciones, lo es aguella que se remite a
distinguirlas en funcion de ia rama del Derecho a que corresponden @ deben
carresponder.

Efectivamente, las Infracciones y Sanciones han sido clasificadas también en dos
grandes grupos, el de las Infracciones y Sanciones Administrativas por un lado, y el de las
Infracciones y Sanciones Penales, por otro lado.

ADMINISTRATIVAS PENALES

Esta relevante clasificacién muestra, en ciertos casos, una cercania extraordinaria
entre los que corresponden a Infracciones y Sanciones penales, y aqueilos casos que
corresponden igualmente a Infracciones y Sanciones Administrativas. De la misma
manera, se presentan casos de una diferencia extrema en la que su distincion y
correspondencia es claramente manifiesta.

La gran diferencia y, a su vez, gran semejanza que llega a presentar esta
clasificacion, ha motivado una prolifica obra doctrinal, que cobra sustento en principio, en
el hecho mismo de que les ha' situado en dos distintas ramas del Derecho, la
Administrativa y la Penal.

Dentro de las causas o motivos que han llevado a considerar que es necesario
mantener separadas en distintas disciplinas a las Infracciones y Sanciones
Administrativas, de aquellas a las que se atribuye un caracter Penal, 1o son, entre otras, el
hecho sefialado de, por ejemplo, mientras que las Infracciones Administrativas pueden
cometerias ias personas fisicas, asi como las personas morales, las Infracciones Penales
solo pueden ser cometidas por las personas fisicas y nunca por las personas morales, lo
cual propicia que, a su vez, las Sanciones Administrativas puedan imponerse, tanto a ias
personas fisicas como a las morales, mientras que ias Sanciones Penales sélo podran
imponerse a las personas fisicas y nunca a ias personas morales.



INFRACCIONES INFRACCIONES
ADMINISTRATIVAS PENALES
RAMA DEL DERECHO | RAMA DEL DERECHO
ADMINISTRATIVO PENAL
PERSONA FISICAO PERSONA FISICA
MORAL

También distingue a las Infracciones y Sanciones Administrativas de fas Penales,
el que mientras en las de tipo Penal se sustentan principios juridicos que pudieran llegar a
ser considerados como “sacramentales”, esto no ocurre, igual tratandose de las de tipo
Administrativo; por ejemplo; el principio juridico NULLUM CRIMEN, NULLA POENAE
SINE LEGE, que resume el hecho de que no se considerara que existe crimen ni pena, si
no existe una Ley que lo establezca asi, et cual rige en las Infracciones y Sanciones
Penales, y no rige con el mismo rigor para las de tipo administrativo.

Sin embargo, en este caso, se ha venido sosteniendo por algunos tratadistas, que
tal principio juridico si es aplicable a la Materia Administrativa del Derecno, aungue se
aduce que lo ocurrido en realidad obedece a que, en ocasiones, el legisiativo se excede y
pretende, mediante una norma juridica, resumir todos los tipos de Infracciones
administrativas, o una gran parte de éstas, con sélo la leyenda que establezca que es
infraccion todo tipo de desatencidn a una disposicién juridica, sin identificar
especificamente cudles son las posibles Infracciones concretas, sus elementos y, en su
caso, las Sanciones especificas aplicables a cada una de éstas.

Por otro lado, también se ha sostenido que las Infracciones y Sanciones deben
pertenecer unas a la rama del Derecho Administrativo, y otras a la del Derecho Penal, ya
gue mientras en esta ultima rama han de conservarse aguellas cuya sancion debe ser
impuesta por una Autoridad del Poder Judicial, en la primera habran de contemplarse las
que serian sancionables por fa Autoridad del Poder Ejecutivo.

Precisamente, en relacion con esta ditima diferenciacién que agrupa en la rama
de! Derecho Administrativo a las Infracciones y Sanciones que serian atendidas por la
Autoridad Administrativa, y en la rama del Derecho Penal aquelias que habria de atender
la Autoridad Judicial, se manifiestan con gran singularidad las Infracciones y Sanciones
que, a su vez, carresponden a otra fama del Derecho, la Fiscal.

En efecto, son precisamente Jas Obligaciones Fiscales desatendidas, las que

involucran una mayor discusién tedrica acerca de la clasificacién idénea que les
debe corresponder. Sin embargo resuita de mayor relevancia en este trabajo el
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analisis de Ia configuracion de las Infracciones Fiscales, sus supuestos e hipotesis,
elementos, condiciones y, en su caso, las correspondientes Sanciones especificas
gue se han inventariado en la normativa juridico-fiscal, su repercusion y efectos
particulares en la obligacién fiscal original, asi como el papel y situacién que
guardan en relacién con ellas, tanto el contribuyente o sujeto pasivo de [a
Obligacion Fiscal infringida, por un fado, la Administracién o sujeto activo de esa
misma Obligacion Fiscal no atendida, como por el otro.
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CAPITULO 3

3. LAS INFRACCIONES FISCALES

Del examen del Titulo |V de! Cdédigo Fiscal de la Federacidn vigente, denominado
“DE LAS INFRACCIONES Y DELITOS FISCALES” mismo que se divide en dos
capitulos el primero “DE LAS INFRACCIONES” y el segundo “DE LOS DELITOS
FISCALES”, una de las clasificaciones que mayor repercusion causan tanto a la
configuracién, determinacion o analisis de las Infracciones o Sanciones es cuanto a ia
rama del Derecho a que deben corresponder, distinguiendose pues dos grandes grupos
que son el de las Infracciones y Sanciones Administrativas y el de ilas Infracciones y
Sanciones Penales, misma clasificacidn que como se observa atiende nuestro C.F.F.

De este Titulo, es evidente |la separacién y distincion que se hace entre las
Infracciones Fiscales de indole Administrativo y las de indole Penal, lo que muestra que
evidentemente el Codigo de referencia comparta la tesis de hacer sancionar con penas
corporales algunas infracciones fiscales, y con penas econdmicas, otras de ellas.

La sola distincion, muestra en nuestro Derecho Positivo la comisién posible de los
dos tipos de infraccién y la sancion correspondiente a cada caso, destacando que incluso
el C.F.F. contempla tanto la imposicion de sanciones administrativas, asi como penales,
por |2 misma infraccion.

Se hace preciso abordar sobre lo que debemos entender, por Infraccion Fiscal o
infraccion Tributaria, que para efectos de este trabajo se utilizaran como sinénimos.

En primer término, Infraccién proviene del latin “Infractio”, cuyo significado seria el
quebrantamiento de un pacto o Ley. En el mismo sentido semantico y sin profundizar en
la teoria, se asocia el término: infraccion con toda forma o tipo de violacion,
incumplimiento, o quebrantamiento a alguna Ley.

Luego de este reconocimiento mas o menos generalizado entre autores y
doctrinistas del Derecho, la tendencia ha sido a identificar como infraccion dnicamente a
los incumplimientos de la Ley administrativa, de ahi que cuanto el incumplimiento o
transgresion de una Ley no administrativa es consumada, se asocia ese acto con el
Derecho Penal y se considera al ilicito como un delito.

No obstante, sigue conservandose como valido el atribuir como Infraccion
cualquier transgresion a la Ley en general, sin que esta insistencia o reiteracién impida la
comprension exacta del término; ademas de servir para explicar inmediatamente después
el hecho de que existen infracciones que corresponde atenderse y regularse a través de
distintas ramas del Derecho.

Resumiendo, hemos de sefialar que por Infraccion consideraremaos, en términos
generales, a toda forma de viofacidn, transgresion o incumplimiento de una Ley; que las
infracciones tendran un tratamiento diferenciado por la Ley atendiendo a la rama del
Derecho que los contempla y regula; que las violaciones a las distintas Leyes y en las
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diferentes ramas del Derecho a que correspondan éstas, se han venido agrupando
centralmente en sélo dos tipos: las Infracciones de tipo Administrativo y ias Infracciones
de tipo Penal; que a las Infracciones de tipo Administrativo se ha estado reservando, casi
de manera exclusiva, el término de “Infracciones” para identificarlas, mientras que a las
Infracciones de tipo Penal se les ha venido denominando como “Delitos”.

INFRACCION

» VIOLACION
» TRANSGRESION
» INCUMPLIMIENTO DE

INFRACCIONES INFRACCIONES
ADMINISTRATI PENALES
VAS.

Ocupandonos por ahora, solamente de Ias infracciones que se cometen en la rama
del Derecho Fiscal, a las cuales, como se sefiald, se les titula como Infracciones
Administrativas, ;jqué es lo que deberemos desprender de su titulo particular de
“Infracciones Fiscales"?. La conclusién es que Infracciones Fiscales son toda forma de
violacién, incumplimiento o transgresion a la Ley fiscal.

Esta conclusiéon es evidentemente solo una extensidn de la definicion especifica de
la Infraccidn, a ta cual sélo agregamos cual Ley ha de ser violada o transgredida para que
exista la Infraccién Fiscal. 4

Dicha conclusién se soporta ademas por la concepcion del término “fiscal”, que
proviene de “Fisco”, de origen latino: "Fiscus". Que si bien, en su uso mas antiguo se
asociaba al lugar donde se guarda el dinero, y luego al tesoro del soberano y, finalmente,
fue utilizado de manera indistinta por el término de “erario”, que correspondia al “tesoro
publico o del Estado”, ha servido para identificar hoy dia a la Hacienda Publica.
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El propio término "Fisco” se {sa para identificar al titular de la Hacienda Publica, es
decir al Estado, asi como también para referirse a la Administracién Publica
responsabilizada de su manejo.29

Por consiguiente, cualquier transgresion a las normas juridicas de la
Hacienda Puablica constituye una Infraccion de tipo Fiscal. Aqui resulta necesario
hacer algunas acotaciones. Es obvio que, la normativa juridica a que se refiere la
Infraccién Fiscal ne 1o es toda aquella que se relaciona con la Hacienda Publica, sino
solamente ia relativa a la obligacion fiscal de pago.

En efecto, la acotacién es pertinente en virtud de ia posibilidad que existe para que
se transgreda la Ley Fiscal que establece obligaciones al funcionario publico, por ejemplo,
en este caso la infraccion podra calificarse como Administrativa, y si bien, cabria insistir
en gue también se trata de una infraccién fiscal, puesto que la Ley violada es de caracter
fiscal, lo cierto es que la denominacion semantica de Infraccién Fiscal, se ha utilizado casi
de modo exclusivo para identificar a las violaciones, cierto, de la Ley Fiscal, pero relativas
a las obligaciones de los contribuyergtes 0 sujetos pasivos.

En suma, como iInfraccidn Fiscal solamente entenderemos a las violaciones,
incumplimientos o transgresiones de la Ley Fiscal por el sujeto pasivo o administrado, y
dentro de estas violaciones, Unicamente aguellas cuya sancién sea de indole
Administrativo.

Es asi que el articulo 70 del C.F.F. al respecto sefiala en su primer parrafo io
siguiente “La aplicacion de las multas, por infracciones a la disposiciones fiscales,
se hara independientemente de que se exija el pago de las contribuciones
respectivas y sus demas accesorios, asi como de las penas que impongan las
autoridades judiciales cuando se incurra en responsabilidad penal”.

Este articulo establece la aplicacion de las “MULTAS” por la comision de
infracciones a las disposiciones fiscales por lo que diremos que las multas son “Las

penas pecuinarias consistentes en el pago al Estado de una cantidad de dinero”.®

En opinidon de algunos tratadistas las multas tienen un fin represivo en relacion a la
Infraccion cometida. !

Al respecto, la Doctora Margarita Lomeli Cerezo citada por Eduardo Andrés
Johnson Okhuysen en su obra “Equilibrio entre presion fiscal y justicia fiscal” nos dice:

“En mi concepto, la multa tiene un fin primario de represion de la violacion
cometida y de amenaza o intimidacion para ios demas sujetos a ia misma obligacion. Su
contenido pecuinario gue beneficia indudablemente al fisco, es una caracteristica de
orden secundario. Efectivamente, la muitas no se establecen con el prapdsita principal de
aumentar los ingresos del Estado, sino para castigar las fransgresiones a las
disposiciones fiscaies. Recordemos que segun la etimologia latina, muita significa
“multiplicacién” y denota el aumenta que se hacia en el Derecho Romano e la cantidad de

2 GERARDO GIL VALDIVIA - Diccionario Juridico Mexicane. instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional
Auténorna de Meéxico, Editorial Porrua, S.A., México, D.F., 1989, Pag. 1455,
% BUNSTER, ALVAROQ. Voz "Multa®, Diccionario Juridica Mexicane, Tome [11, 42 Editorial Porria, Méxice, D.F., 1992, Pag.

2162. )
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dinero o cabezas de ganado que habia de pagarse por cada nuéeva desobediencia a las
ordenes de un magistrado, pudiendo aumentar dia por dia, a fin de romper la resistencia
del multado”.

El C.F.F. en su articulo 2, se refiere a estas multas como sanciones y las tipifica
como “accesorios” de fas contribuciones, dandoles “ia participacién de fa naturaleza
de éstos’

Continuando con el analisis al articulo 70 del CFF la aplicacién de las multas es
independiente al pago del principal (contribucién) asi como de los demas accesorios
(recargos, indemnizacion por cheque devuelto al fisco y gastos de ejecucion).

3.1 INFRACCIONES FISCALES PENALES E INFRACCIONES FISCALES
ADMINISTRATIVAS.

3.1.1 INFRACCIONES FISCALES PENALES

Antes de entrar en materia, objeto de este trabajo, es decir a las “Infracciones
Fiscales Administrativas”, es preciso comentar lo siguiente:

Del contenido de el citado articulo 70 del C.F.F. “‘cuando sefala que la aplicacién
de las multas se hara independientemente de las penas que impongan la autoridades
judiciales, cuando se incurra en res‘bonsabilidad penal® como ejemplos de esto podemos
decir lo gue establece el antepenuitimo parrafo del articulo 76 del C.F.F. que “cuando se
declaren pérdidas fiscales mayores a las realmente sufridas, la multa sera del 30% al 40%
de la diferencia que resulte entre la pérdida declarada y la que realmente corresponda”.
Esta situacién simultaneamente también se podria considerar como delito al sefalar el
articuio 111 en su fraccion IV del mismo Codigo que “se impondra sancion de tres meses
a tres afios de prision, a quien: Determine pérdidas con falsedad" al respecto se comenta
que:

A las Infracciones Fiscales que la propia Norma Fiscai califique como delitos les
resultara generalmente un trato que la propia Ley les prevendra en forma dual. Es decir,
gue pueden tener la respuesta, tanto en términos Administrativos como Penales, aungue
esta Gltima debe ser establecida por la misma Ley Fiscal y no por otra ajena a la materia.
Esto, como una farma de asegurar la especialidad que debe darse a su presupuestacion.
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INFRACCIONES FISCALES

RAMA DEL DERECHQC QUE DEBE SANCIONARLAS:

DERECHO
DERECHO PENAL
PENAL FISCAL

En esos términos se ha pronunciado de manera amplia la doctrina, como lo han
ratificado entre otros, Sainz de Bujanda, Narciso Amords Rica, Fernando Benzo Mestre,
José Maureta y Quintano Ripollés; quienes, con motivo de la “Décima Semana de
Estudios de Derecho Financiero”, celebrada en Madrid en enero de 1962, se expresaron
en los siguientes términos:

“La Singularidad del ilicito fiscal exige que las sanciones represivas sean
unicamente las previstas en el ordenamiento tributario respectivo, con exclusién de toda
remisibn a normas de naturaleza extrafia, ya que si la ley fiscal omite penar
adecuadamente delilos graves especificos, no debe recurrirse al aparato represivo
elaborado para situaciones de otra indole, lo cual conduciria a una reprobable
superposicion de penas por un mismoa ilicito”.3!

Pero a esa respuesta de tipo penal le resultard aplicable también la de tipo
administrativo, que igualmente prevendra la Ley Fiscal. Esta dualidad irrita, con razén, a
muchos doctrinistas, quienes sostienen fundamentalmente el principio de Derecho de no
juzgarse a nadie dos veces por el mismo delito, principio éste que existe en nuestro
derecho Positivo Mexicano, especificamente en la Constitucidn en su Articulo 23. “Ningun
juicio criminal debera tener mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda
prohibida la practica de absolver de la instancia”.

Ahora, si bien se mantiene la objecién a la procedencia Constitucional de
conservar dos respuestas distintas y con vigencia simuitanea, en nuestro pais, dicha
objecion se mantiene tedricamente, aunque subsiste dicha dualidad en la norma fiscal.

Por atro lado, cabe hacer notar, que en su ocrigen, la infraccion fiscal calificada
como delito fue objetada y cuestionada duramente; sin embargo, la discusion acerca de si
es justificable atribuir caracter de delito a 1a infraccion fiscal ha perdido cierta fuerza y
vigencia, ya que esta practicamente admitida en todo ordenamiento juridico fiscal.

A FERNANDO SAINZ DE BUJANDA, NARCISO AMOROS RICA, FERNANDO MESTRE, JOSE MAURETA, QUINTANO
RIPOLLES, citades por GARCES MOREANQ, "Memoria de ias X Jomadas del Instituto Latinoamericano de Dereche
Tributario, Quito, Ecuadar, Qctubre, 1981,
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El hecho de que exista una calificacion de las Infracciones Fiscales, tanto desde el
punto de vista Administrativo como Penal, de tal forma gue la infraccion pueda ser
sancionada econdmica y penalmente, ha acarreado amplios espacios de discusion
tedrica.

En esta discusién, el meollo no es si ambas sanciones deban aplicarse a un
mismo hecho, sino que el asunto que se quiere dilucidar sobre todo es la razonabilidad, o
no, de darle un tratamienta Penal a la Infraccion Fiscal, o en su caso de aplicar el Derecho
Penal bajo ciertas condiciones o caracteristicas o, en su lugar, aplicar las sanciones
econcmicas.

Con referencia a ello han destacado centralmente tres corrientes especificas.

A} Una de estas posiciones sostiene que existe identidad sustancial entre la infraccién
administrativa y el delito penal comuin. Es decir, que esencialmente el delito y la
contravencion no tienen diferencias, por lo que la infraccién fiscal podra recibir una
regulacién o respuesta, tanto en el &mbito del derecho fiscal como penal, es decir,
indistintamente.,

Esta corriente ha prevalecido en le Derecho Positivo de la mayoria de los paises,
cuyas estructuras juridico-tributarias contemplan como delitos a algunos tipos de
infraccion fiscal.

La sustentacidn de esta posicién es respaldada por Doctrinistas fiscales
reconocidos, como Sainz de Bujanda, Dino Jarach, o penaiistas como Jiménez de Asla y
Aftalion, lo que ha propiciado confianza para legislar en ese sentido, o para conservar
normas juridico-fiscales basadas en esta corriente.

INFRACCION
FISCAL
NO TIENE SI TIENE
DIFERENCIAS CON DIFERENCIAS CON EL
EL DELITO FISCAL DELITO FISCAL

B) Una posicion diferente a la antérior, sostiene que entre la infraccion fiscal y el delito
existen elementos que los hacen sustanciaimente diferentes, haciendo atribuir
caracter de "contravencion” a la infraccion fiscal, lo cual impide darle tratamiento de
delifo.
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La diferenciacion en estos términos impedira la existencia de delitos fiscales, ya que
como lo sostiene Héctor B. Viilegas,32 mientras que:

‘el delito es la infraccidon que ataca directamente la seguridad de los derechos
naturales y sociales de los individuos, correspondiendo su estudio al derecho
penal comun”,

‘la contravencion es una faita de colaboracién, una omisién de ayuda, en cuyo
campo los derechos del individuo estan en juego de manera mediata”.

Argumenta B. Villegas, que esta distincién hace gque el objeto tutelado en Ja
contravencion no coincida con el objeto que se pretende proteger en fa configuracion de
cada delito, por lo que no sera correcto inventar un delito si el bien que quiere protegerse
no es de aquellos que justifican la creacién de los delitos.

“El objetc que se protege contravencionalmente no esta representado por
los individuos ni por sus derechos naturales o sociales en s, sino por la
accion estatal en todo el campo de ta Administracion Publica”.

C) Una corriente distinta a las dos anteriores ha sostenido que no es con motivo de las
diferencias cualitativas entre el tipo de sancion que constituye la imposicién de muitas
por una parte, y la imposicién de penas carporales en los delitos fiscales por la otra, lo
que ha de tomarse en cuenta para decidir si es que debe o no sancionarse a la
Infraccién Fiscal con una, con otra, o aun con,ambas formas de sancidn.

Quienes sostienen este planteamiento, argumentan que la calidad, de la sancién debe
seguir, en todo caso, a la calidad de la Infraccion; de tal manera, gue debe
establecerse una calificacién al quebranto de la Ley, y no asi, a Ia sancion que seria
aplicada a aquél.

TRATAMIENTO A LA
INFRACCION FISCAL

» A TRAVES DEL DERECHO PENAL O
ADMINISTRATIVO

« A TRAVES DEL DERECHO ADMINISTRATIVO
UNICAMENTE

e A TRAVES DEL DERECHO PENAL Y
ADMINISTRATIVO

3 ECTOR B. VILLEGAS, ARGUELLO VELEZ GUSTAVO, Y SPITA GARCIA RUBEN, "Derecho Fiscal’, Depalma
Ediciones, Buenos Aires, 1993, Pag. 63 y siguientes.
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Con base en la calificacion de la Infraccién cabria luege decidir el tipo de sancion
que debera contemplarse en la Ley, al configurarse ésta.

Como consecuencia de haberse atribuido una calificacién a la infraccién fiscal
cometida o susceptible de cometerse, la configuracion de las Leyes Fiscales contemplara
sanciones en atencién a la gravedad de cada infraccidn, y sera esto lo que las distinguira
entre si, y no asi la sancién o |as diferencias en la sancién.

Quienes objetan cada corriente, sostienen argumentos que, anulando o no, la tesis
central de cada interpretacion, demuestran por lo menos las fallas o carencias de solidez
en algunos de los aspectos de cada tesis.

Se dice, por ejemplo, que es un error sostener que las infracciones fiscales
sancionadas con penas propias de los delitos, obedecen a considerar implicitamente que
la infraccién se cometié con intencibnalidad o dolo, mientras que las infracciones fiscales
sancionadas econdmicamente lo son asi, debido a que no tuvieron esos ingredientes en
su comision.

En contrapartida, se objeta la légica esgrimida, partiendo del hecho de que existen
infracciones fiscales sancionadas econdmicamente que si han sido cometidas con dolo e
intencién, lo cual no las ha convertido en delitos, mientras que también se presentan
delitos culpesos que carecen en su comision de esa intencionalidad o dolo, sin que ese
mérito los haga o convierta en contravencion, en lugar de delito.

Por otra parte, se acusa de ausente rigor cientifico el insistir en justificar que la
diferencia entre una infraccién fiscal que debe sancionarse con pena corporal, y otra que
debe sancionarse con pena econdmica, ha de ser la "gravedad” del acto cometido, ya que

esto fuerza a llevar a que algunas contravenciones, por ser “graves”, “pierdan” su caracter
y especificamente el tipo de quebranto ocasionado, y se haga a un Jado dicho caracter, a
pesar de que el quebranto implicito en la infraccién sea solamente referente a la accién
estatal en el campo de Ia administracién publica.
A

La discusion y argumentacion es muy prolifica a favor de cada tesis, y tal vez por
estas razones los cuestionamientos contra una y otra postura contindan; sin embargo, en
la mayoria de las legislaciones de los Estados se presenta el tratamiento sefalado:
infracciones y sanciones administrativas y penales. Lo anterior, no supone una solucion
facil, ya que la implementacion diferenciada de infracciones y sanciones en este campo
no ha dejado de objetarse.

La reflexion, aunque extrema, muesira que aun no se extingue del todo la
resistencia a acepfar que se tipifique como delito a la infraccion fiscal o , por lo menos, no
toda infraccion fiscal.-

Asi lo deja entrever Jean-Claude Martinez, quien, a propdsito del fraude fiscal,
expresa lo siguiente: “frente a un fisco excesivo, si no es que opresivo, el derecho a la
resistencia surge casi por si solo. Esto es precisamente lo que el fraude parece traducir o
permitir. El derecho de la resistencia a la opresion fiscal. La condenacion sisteméatica al
fraude ha llevado a olvidar que no carece de justificaciones posibles, por otra parte, la

4
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doctrina y la practica han firmado a menudo |a existencia de un derecho a la resistencia
en contra de la opresion fiscal”.®

Al margen del “tono” extremo anarquico de la consideracion que se cita, la
reflexién puede conducir nuevamente a revisar ia configuracion de algunos deiitos fiscales
y su tipologia, para regresarlos a la mesa de la discusion y de su objecion.

Mientras tanto, existiendo’'en la Ley fiscal el delito y su pena, éstos tendran
aplicacion vigente, ademas de que el hecho tipificado como delito, sera también
calificado de infraccién administrativa o fiscal sancionable con las penas de indole
administrativo-fiscal.

Finalmente, es necesarios sefialar que en una afirmacion simplista y que atiende
s6lo ai Derecho Positivo, se ha querido dejar por concluida la discusién, sugiriendo que la
mas senciila distincion acerca de las infracciones y sanciones fiscales de indole penal y
las de indale econdmico o administrativo la da, precisamente, el Derecho Paositivo.

Ahora bien, lo que parece ser cierto que la mayoria de los paises con mayor
desarrollo econémico, no se caracterizan en sus estructuras fiscales por haber extraido de
la rama de! Derecho Penal las infracciones fiscales, para dejarias exclusivamente en el
ambito administrativo del Derecho y con penas también exclusivamente econdmicas.

Por otra parte, es de hacer notar que en esos mismos paises de mayor
desarrollo economico, la aplicacién de penas corporales por delitos fiscales es algo
real y no texto o Iletra “muerta”, en tanto que en muchos paises con menos
desarrollo econdmico, no sélo ocurre que en ocasiones es excepcional la
aplicacién de penas corporales por delitos fiscales, sino que incluso las
infracciones administrativas Illegan a no aplicarse o se tienen sistemas
administrativos y de control de una implementacién en ocasiones limitada o no
lievada a cabo plenamente.

Tal vez debido a lo anterior, es en [0s paises mas industrializados en los que se
hace manifiesta la creciente teoria de no sancionar penalmente las infracciones fiscales.
Esto no margina, desde luego, a los tebricos de paises menos desarrollados gue
iguaimente cuestionan la validez de aplicar el Derecho Penal a las infracciones fiscales.

3.1.2 INFRACCIONES FISCALES ADMINISTRATIVAS.

Ei tema central de este trabajo son las Infracciones meramente Administrativas,
cuya comisién no prevé una sancion de tipo penal, sino solamente la sancion
administrativa, merecen identificar con precisién su caracter para justificar su
diferenciacion de aquéllas a las que se atribuye un caracter general, de tal manera de
poder como ya se dijo de dedicarnos en este trabajo Gnicamente a estas Infracciones
Fiscales Administrativas.

3 JEAN-CLAUDE MARITNEZ, “El Fraude Fiscal", Titulo Qriginal “La fraude fiscale” Presses Universitaires de Francé, Paris,
Fande de Cultura Econémica, S.A. de C.V,, México, D.F., 1984, Pag. &8.
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Nuestro Codigo Fiscal de la Federacion, no contempla una definicion expresa de lo
que debemos entender por Infraccién Fiscal Administrativa, pero si es posible desprender
cuales son los elementos gue pueden integrarla.

En primer término, es conveniente volver a sefalar que el Cédigo en cita contiene
seis Titulos, del cual el régimen "sancionatorio” se establece en el respectivo Titulo IV
denominado “De las Infracciones y Delitos Fiscales, siendo en concreto el Capitulo |
de este Titulo el objeto de nuestro trabajo, el lamado “DE LAS INFRACCIONES™..

En este sentido diremos que la definicion mdas completa de varias, es la que
establece que la Infraccién Fiscal como ilicito meramente administrativo, es la que
expresa Miguel Angel Garcia Dominguez, al describirla como *“una conducta tipica,
antijuridica y culpable, con la que se incumple una obligacién fiscal, patrimonial o
farmal, de Ia que es responsable una persona individual o colectiva, g‘ue debe ser
sancionada con pena econdmica, por un érgano de Ia administracion”.

M JIGUEL ANGEL GARCIA DOMINGUEZ, Teorla de Iz Inspeccién Fiscal, Derecho Fiscal Penal: Cardenas Editor y
Distribuidor, México, D.F., 1982, Pag. 73. 4
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INFRACCION FISCAL

ADMINISTRATIVA

Miguel Angel Garcia Dominguez
Bl

CONDUCTA:
* TIPICA
INCUMPLIMIENTO
e ANTIJURIDICA DE OBLIGACION
FISCAL
« CULPABLE

DEBE SANCIONARSE CON PENA ECONOMICA

POR ORGANO DE LA ADMINISTRACION

Cabe destacar de esta definicion el hecho de que se caracterice a la
infraccion administrativa con la tipicidad. En ello toma partido por la corriente que
sostiene el viejo principio de Derecho,”que no admite ni crimen ni pena sin Ley que
los contemple”,

Es de resaltar esta definicidn con mayor énfasis, debido a que en nuestro pais se
presenta una aparente o real contradiccion entre la Constitucién y el Codigo Fiscal de la
Federacion.

Sobre el caso, el origen del asunto en cuestién radica en que el Codigo Fiscal de
la Federacion en su articulo 81 contempla la posibilidad de sancionar la infraccién que se
dé “en cualquier forma a las disposiciones fiscales”, y al sefialarlo asi este ordenamiento
juridico, no describe cada infraccion, es decir, es omisa la norma, en cuanto a que no
tipifica cada acto violatorio.

La tipicidad es condicion en la definicién de Garcia Dominguez, y lo es también de!
principio de Derecho sefialado, principio que, por otro lado, es recogido por la
Constitucién. Luego entonces, si nuestra Constitucidn somete a las infracciones a la
condicién de estar tipificadas, como tales, para fin de ser consideradas camo infracciones,
heche lo cual podrian sancionarse, mientras no se dé la tipicidad, no sera
Constitucionaimente valedero atribuir caracter de infraccién a un acto u omision, y menos
aun sancionarle.
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También se ha dicho, en el caso de Ias infracciones sefialadas en nuestro Codigo
Fiscal Federal, que su tipicidad debe estar especificamente establecidas en dicho
Ordenamiento Legal, ya que al mencionarse que la infraccidn, en cualguier forma que sea
consumada respecto de las disposiciones fiscales, elio hace las veces de la tipificacion.

La argumentacién es sustentada en el hecho de que cada disposicion fiscal
contempla ya cuales son [as hipdtesis que deberan observarse por cada obligado, al que
le es aplicabie ia norma especifica, de manera que si con cada disposicion juridica ya
expresa qué es concretamente la obligacién a cumplir, y mediante otra disposicion
genérica se afirma que la infraccién, en cualquier forma de esas disposiciones sera
sancionada, entonces esta configurada la tipicidad a través de la correlacion de las dos
disposiciones juridicas, como es el caso e las infracciones de forma, tema que sera
tratado con mayor profundidad mas adelante.

Continuando con la definicion de Miguel Ange! Garcia, éste agrega a la tipicidad
otro elemento esencial, el cual lo constituye la incorporacidn, como sujeto de cuipa, de la
persona individual y colectiva.

Este elemento denota una caracteristica exclusiva de la infraccion fiscal
administrativas. Como ya fue sefialado, las violaciones a la Ley en el ambito
administrative pueden cometerse por personas fisicas o morales, individuales o
colectivas.

Mientras tanto, éste es otro de los factores que distinguen diametralmente a
fas infracciones fiscales penales de las administrativas, debido principalmente a
que en esta rama del Derecho las personas morales o colectivas no son sujetos
susceptibles de delito, lo que es destacado en este definicion acertadamente.

3.2 LA TIPICIDAD EN LA INFRACCION FISCAL.

Cabe destacar igualmente, que en nuestra definicion de Infraccién Fiscal
Administrativa, no incluimos como elemento o condicidn a la tipicidad, esto es asi, debido
a gue, por una parte, ya hemos sefalado que la infraccién contiene los supuestos que
debe consumar el sujeto infractor, tales presupuestos constituyen la propia tipificacién, de
manera que al momento en gue definimos a |a infracciéon como “toda contravencion a la
Ley fiscal”, estamos reconociendo como elemento implicito a la referida tipicidad.

En suma, debemos gonciuir en gue si consideramos como un elemento de ia
infraccion fiscal administrativa a su tipicidad, pero la misma esta involucrada e inserta en
la contravencion, por lo que no resulta necesario expresaria en la definicion.

Por otra parte, el asuntc pudiera llamar también la atencidn, debido a la discusion
que existe aun acerca de la omisidon que, se acusa, mantiene el Cddigo Fiscal al
establecer, de modo genérico, algunas de las infracciones administrativas.

Evidentemente que una conducta gue infringe una norma, solo puede hacerlo
porque ya existe, por una parte, la obiigacion o el deber previsto por la norma misma para



ser cumplido por el sujeto, y por la otra, la conducta del sujeto quien con su accion u
omision desatiende la norma quebrantandola y cometiendo con ello la infraccién.

En este sentido, es suficiente la existencia de estos dos extremos para que
estemos en presencia de una infraccion. Ahora bien, para que dicha conducta sea
susceptible de ser sancionada, se requiere que la Ley asi lo considere, especificando qué
tipo de infracciones seran sancionadas y de qué manera.

TIPICIDAD EN LA INFRACCION

FISCAL
NORMA QUE
coNTEMPLALA | CONDUCTA
CONDUCTA
INFRAGTORA INFRACTORA

Por lo tanto, si bien es suficiente que sea consumada la infraccion para ser
considerada como tal, no o es asi para efectos de ser sancionada la conducta infractora,
ya que entonces serd indispensable, que esté tipificada la conducta que sera sancionada.

3.3 REGLAS CONSTITUCIONALES DE LAS MULTAS.

La regla Constitucional mas importante de la imposicién de multas lo es Ia
que encierra el articulo 16 en su primer parrafo, del que se obtiene entre otras la
condicién de seguridad juridica traducida en cuatro requisitos: a) Mandamiento
escrito, b) De la autoridad competente, c¢) Fundado y d) Motivado.

No puede molestarse, en consecuencia, a contribuyente algunc imponiéndole una
muita fiscal, si no se hace a través de una resolucion o acto por escrito, por la autoridad
competente para el mismo, y fundando y motivando la causa legal del procedimiento.

Una gran parte de las multas fiscales que se impugnan por los contribuyentes, y
que obtienen resolucion favorable, al sujeto, tienen deficiencias en los requisitos de
fundamentaciéon, pero sobre todo de motivacion.

Sobre estos requisitos se debe sefialar que son 10s que permiten a la autoridad, el
reflejar por escrito la identificacion precisa entre el caso concreto y los presupuestos de
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las normas, éstos relativos, tanto al ilicito tipificado por la Ley como a la sancién a
imponer.

Lo anterior, de suyo debe quedar nitido en la autoridad que multa, pero ademas de
que a la autoridad esto le quede clafo, también lo debe sefialar asi en su resolucién o acto
de imposicidn, describiendo aquellos elementos que a efla le han llevado a las
canclusiones que a su vez justifican la medida que toma como autoridad.

Ciertamente, no es esta regla un asunto simple, a pesar de resultar de una logica
elemental y obvia. De lo que se trata, en el fondo, es de que todos los elementos que
integran al suceso que se estudia, y que conforman las circunstancias inherentes a este,
sean tomados en cuenta, y lo sean en referencia precisa y concordante con su
contrapartida, la Ley.

A su vez, todos los elementos que dan configuracién al presupuesto normativo,
han de identificarse en una coincidencia plena con los del suceso o casc concreto, de
manera que no guepa lugar a dudas, en cuanto a que las hipdtesis de las distintas normas
aplicables y violadas, coinciden de modo cabal con los hechos.

l.a pretension fundamental es la certeza pues, de que se actlan de la manera que
previd la Ley y con respaldo a esta misma, pero no solo eso, sino que ademas esta
conclusion se realice frente al inculpado de la infraccion, de manera que éste se
encuentre en condiciones de hacer valer su defensa si lo esgrimido por la autoridad, en
cualquiera de sus referencias, no coincide con su propia apreciacion, caso en el que solo
quedara la sustanciacion del recurso o medio de defensa que la misma Ley contemple
para ello.

Las interpretaciones sobre esta formalidad, han sido diversas y abundantes desde
la promulgacion de nuestra Constitucidn. La Corte ha dado muestra recurrente de este
fendmeno, y sus condiciones se sustentan, centralmente, en la adecuacion vy
correspondencia entre el suceso objetivo y el presupuesto hipotético de la Ley.



REQUISITOS CONSTITUCIONALES

DE LA IMPOSICION DE LA MULTA FISCAL

1. MANDAMIENTO ESCRITO

2. DE AUTORIDAD COMPETENTE
3. FUNDADO

4. MOTIVADO

PROPOSITOS:

1. ADECUACION Y
CORRESPONDENCIA ENTRE EL
SUCESO Y LA HIPOTESIS LEGAL

2. PRESERVAR LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES DEL
SANCIONADO

Esto, ya sea acerca del asunto de estudio o de la atribucién y determinacion
tomada por la autoridad, de manera que siempre habra que estar atendiendo esa
contrastacion entre {o real v lo normado.

Son muestra del asunto, las jurisprudencias que se transcriben y que sirven
ademas de guia a la interpretacién fue toda autoridad debe hacer en via de legitimar sus
actos de molestia a los gobernados y, particularmente, a los contribuyentes a quienes
hubiera de imponerse una multa administrativa.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal apticable al caso y, por (o segundo, que deben serialarse, con precision, las
circunstancias especiaies, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracién para la emisiébn del acto; siendo necesario, ademas que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las narmas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas.*

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.- Para que la autoridad cumpla la
garantia de legalidad que establece el articulo 16 de la Constitucién Federal en cuanto a
la suficiente fundamentacion y motivacién de sus determinaciones, en ellas debe citar el

precepto legal que le sirva de apoyo y expresar los razonamientos que la llevaron a la
it

¥ JURISPRUDENCIA 2* SALA, Informe 1873, Pag. 18
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conclusion de que el asunto concreto de que se trata, que las origina, encuadra en los
presupuestos de la norma gue invoca.*®

Ciertamente, la Constitucion impone mayores reglas a (a irnposiciéon de una muita,
pero es evidente que la condicion esencial para que el acto de molestia pueda emitirse
con arreglo a la Constitucion, son precisamente la fundamentacion y motivacion
establecidos. i

Sobre los medios de defensa que el particular puede hacer valer en contra de las
actuaciones realizadas por la autoridad para imponer multas, por considerar que dichas
actuaciones adolecen de los requisitos de fundamentacién y motivacion anteriormente
descrito, podemos citar al respecto el recurso de revocacion, el cual en base a lo
establecido por el arficulo 117, fraccién |, inciso a) del Cédigo Federal Tributario, procede
en contra de resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales federales que
determinen accesorios, esto bajo el concepto de que una multa es un accesorio; procede
también inconformarse de las actuaciones definitivas de la autoridad administrativa fiscal,
a través del juicio de nulidad, y que al respecto el articulo 11, fraccion Il de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conocera de los juicios
que se promuevan contra las resoluciones definitivas que se indican a continuacion:

lll. Las que impongan multas por infracciones a las normas administrativas
federales.

Sin embargo el particular al no obtener respuesta favorable una vez agotados los
medios de defensa procedentes de conformidad ai Codigo Fiscal de ia Federacién y por lo
tanto agotado el Principic de Definitividad, podra promover Juicio de Amparo toda vez que
al gobermnado se le esta violando la garantia individual consagrada en el numeral 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al emitir la autoridad un
mandamiento sin que cumpla los requisitos indispensables que {odo acto de molestia
debe cumplir como son entre otros la fundamentacion y motivacion conceptos que han
sido descrito en parrafos anteriores.

Situaciones dltimas que resultarian muy gravosas para el contribuyente, por
lo que precisamente un objetivo del presente trabajo es evitar en la medida de lo
posible la comisién de infracciones fiscales administrativas, pero que en todo caso,
estadn a disposicion de los contribuyentes estos medios de defensa en atencién a la
garantia Constitucional de Audiencia.

3.4 LA ACCION EN LA INFRAcg,:l()N FISCAL.

La conducta llevada a cabo por el infractor constituyente de la infraccion puede ser
representada por una accién u omisidn, Ia cual es el elemento central en ta configuracién
de fas sanciones.

% JURISPRUDENCIA 2° SALA, Séptima Epoca, Volumen 30, Tercera Parte, Pag. 57.
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Para este fin, es necesario precisar, que al revisar la accién en cada infraccion,
ello sera necesario distinguiendo, por una parte, a los sujetos de la accion, y por otra, el
objeto de la misma.

El objeto de la accién coincidira invariablemente con la obligacién fiscal
quebrantada, de manera que el objeto de cada accion correspondera a los distintos tipos
de obligacién fiscal existentes.

Por otra parie, en cuanto a los sujetos infraciores, éstos son, desde iuego, todos
aquellos que tienen obligaciones fiscales establecidas en Ley y que realizan el objeto de
la accion. '

Tratandose de infracciones fiscales administrativas, ya sefialamos que son
susceptibles de cometerse, tanto por personas fisicas como morales, es decir,
individuales o colectivas.

El Codigo Fiscal de la Federacion hace referencia a los obligados fiscales
fundamentalmente, en dos direcciones:

1. Contribuyentes o sujetos pasivos de la obligacion fiscal, y

2. Responsables solidarios con los contribuyentes, a quienes se les obliga en
distintas formas, en virtud de su relacion directa con el contribuyente.

Dentro dei mismo ordenamiento juridico son contemplados otros sujetos, como
“terceros” relacionados indirectamente con el contribuyente.

Por lo que se refiere a los sujetos infractores contribuyentes, seran aquélios que,
realizando los supuestos previstos en la norma para hacer nacer una obligacién fiscal, no
cumplan con ésta.

Mientras que los infractores calificados como responsables solidarios de los
contribuyentes por nuestro Cédigo Fiscal de la Federacion son los que cita su articulo 26
en 17 fracciones. , 4

Aunciue hay que destacar lo que sefala el Jltimo parrafo de este articulo en cita:

“La responsabilidad solidaria comprendera los accesorios, con excepcion de
multas. Lo dispuesto en este pdarrafo no impide que los responsables
solidarios puedan ser sancionados por actos u omisiones propios”.

Dentro del mismo Codigo, el su numeral 71 sefiala quienes son responsables de la
comision de infracciones para efectos del mismo.

Dicho dispositivo, por identificacion genérica de los infractores, incluye a los dos
tipos de infractor ya mencionados, asi como a los terceros con ellos relacionados, ya que
en forma amplia cita que son responsables 1as personas que "omitan el cumplimiento de
las obligaciones previstas por las disposiciones fiscales”.

Como ejemplo de esto, diremos que dentro de las obligaciones previstas por las
disposiciones fiscales se encuentra, la obligacion que tienen fos terceros para solicitar el
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comprobante respectivo cuando adquieran bienes 0 usen Sservicios, o también a
proporcionar datos, documentos o informes que la autoridad les requiera, con lo cual, a
pesar de no ser nj contribuyentes, ni responsables solidarios con éstos, los terceros
también son susceptibles de cometer infracciones fiscales y, por ellas, ser sancionados.

3.5 CASOS EN L.OS QUE NO HABRA IMPOSICION DE MULTAS.

Ei Codigo Fiscal de la Federacion actual en su articulo 73 establece lo que a ia
letra dice: “No se impondran multas cuando se cumplan en forma espontanea las
obligaciones fiscales fuera de los plazos sefialados por las disposiciones fiscales o
cuando se haya incurrido en infracciéon a causa de fuerza mavyor o de caso fortuito. Se
considerara que el cumplimiento no es espontaneo en el caso de que;

L. La omisién sea descubierta por las autoridades fiscales.

1. La omisién haya sido corregida por el contribuyente después de que las
autoridades fiscales hubieran notificado una orden de visita domiciiiaria, o
haya mediado reqguerimiento o cuaiquier otra gestion notificada por los
mismos, tendientes a [a comprobacion del cumplimienta de disposiciones
fiscales.

Hl. La omisién haya sido subsanada por el contribuyente con posterioridad a
los diez dias siguientes a la presentacion del dictamen de ios estados
financieros de dicho ‘contribuyente formulado por contador publico ante e!
Servicio de Administracién Tributaria, respecto de aqueilas contribuciones
omitidas que hubieren sido observadas en el dictamen.

Siempre que se omita el pago de una contribucién cuya determinacion
corresponda a los funcionarios o empleados publicos o a l0s notarios o corredores
titulados, los accesorios seran a cargo exclusivamente de ellos, y los contribuyentes sdlo
quedaran obligados a pagar las contribuciones omitidas. Si la infraccion se cometiese por
inexactitud o falsedad de los datos proporcionados por los contribuyentes a quien
determind las contribuciones, los accesorios seran a cargo de los contribuyentes”

Del analisis del articulo recién transcritc se dira que:
No se impondra multa cuando:

e La obligacion fiscal se cumple en forma espontanea ain fuera de los plazos
legales.
4
» Lainfraccion se cometio por causas de fuerza mayor o caso fortuito. Caso en el
que el C.F.F. no precisa cuales pueden ser.

En cambio el C.F.F. si precisa cuando se considera que el cumplimiento no es

espontaneo, y es en términos generales cuando de una u otra manera ya hay intervencian
por parte de las autoridades fiscales.
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También se considera espontanec cuando los contribuyentes que hay sido objeto
de dictamen en cuanto a sus estadgs financieros y hayan sido observadas omisiones y las
rmismas se hubieran corregido dentro de los diez dias siguientes a la presentacién de
dicho dictamen. .

En este sentido para un mayor abundamiento y claridad se transcribe ta siguiente
tesis:

3.6 CONDONACION DE MULTAS FISCALES IMPUESTAS POR OMISION DE
OBLIGACIONES FISCALES AL CORREGIRSE EN FORMA ESPONTANEA
ANTES DE LA NOTIFICACION DE VISITAS DOMICILIARIAS.

El articulo 73 del Cadigo Fiscal de la Federacion sefiaia que no se impondran
multas cuando se haya incurrido en infraccion a causa de fuerza mayor o caso fortuito. Se
considerara que el cumplimiento no es espontanea en el caso de que: il.- La omision haya
sido corregida por el contribuyente después de que las autoridades fiscales hubieran
notificado una orden de visita domiciliaria, o haya mediado requerimiento o cualquier otra
gestion notificada por las mismas, tendientes a la comprobacién det cumplimiento de
disposiciones fiscales. Y si la quejosa en su demanda de nulidad sefialé que de manera
espontanea habia corregido la pérdida fiscal manifestada en su declaracién anual normal
al haber presentado declaracién complementaria y dado que la fraccidn | del precepto
legal citado no exime de la multa al contribuyente cuando éste corrija la omisidn de sus
obligaciones fiscales después de que la autoridad hacendaria notifique una orden de visita
domiciliaria; por lo que al corregir la omision de sus obligaciones fiscales antes de que
fuera notificada de la orden de visita domiciliaria, se estima que la declaracién anual
complementaria fue presentada en forma espontanea, luego entonces es obvio que debe
ser condonada de la muita impuesta por la omision en que habia incurrido al haberla
corregido de manera espontanea, antes de haber sido notificada de la orden de visita
domiciiiaria.

- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

4
Amparo directo 283/96. Francisco Javier Espinoza de los Monteros. 22 de mayo de
1896. Unanimidad de votos. Ponente: Rogelio Sanchez Alcauter. Secretario: Eugenio
Reyes Contreras.”

3.7 CONDONACION DE LAS MULTAS FISCALES.

El articulo 74 del Cddigo Federal Fiscal prevé como facultad discrecional de la
autoridad ia condonacién de multas fiscales en los siguientes términos:

% instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacidn y su Gaceta, Tomo: IV, Agosto
de 1996, Tesis: 11.2° A.36 A, Pagina 843.
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“ARTICULO 74.- La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra condonar las
multas por infraccion a las disposiciones fiscales inclusive las determinadas por el propio
contribuyente para to cual apreciara discrecionalmente las circunstancias del caso y los
motivos que tuvo la autoridad que impuso la sancion.

La solicitud de condonacién de multas en los términos de este articulo, no
constituira instancia y las resoiuciones que dicte la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico al respecto no podran ser impugnadas por los medios de defensa que establece
este Cadigo.

La solicitud dara lugar a la suspensién del procedimiento administrativo de
ejecucion, si asi se pide y se garantiza el interés fiscal o se dispensa su garantia.

Salo procedera la condonacion de multas que hayan quedado firmes y siempre
que un acto administrative conexo no sea materia de impugnacién”.

Por lo que para solicitar la condonacién es necesario que haya una resolucidn
firme imponiendo la multa, es decir, que se hayan agotado todos los medios de
impugnacion procedentes, ademas que esta solicitud no constituye instancia, asi como las
resoluciones de la autoridad fiscal no pueden ser impugnadas a través de los medios de
defensa establecidos.

Como se puede abservar de lo anterior, [as autoridades fiscales estan dotadas de
facultades aunque en este caso discrecionales comao ye se dijo para condonar multas que
puede hacerse tanto en forma general como de manera individual, para moderar en lo
posible las sanciones establecidas en Ley, para ordenar la misma a la situacion concreta
del infractor, por lo que el infractor con base en este articulo en comento puede solicitar ia
condonacién de la multa ya sea en su totalidad o solo una parte de ella, aunque al
respecto se depende de una facuitad discrecional de la autoridad fiscal. Se podria
considerar acerca de este articulo en cuestidn que el legislador en cierta manera permite
a la autoridad calificadora de la sancion su individualizacion para fijar el monto de la
misma.

3.8 CLASIFICACION DE LAS MULTAS.

Abordaremaos este tema que, en nuestra opinién cobra importancia en atencién a
las reformas a nuestro Codigo Fiscal Federal en virtud del Decreto publicado en el DOF
del 5 de enero del 2004, Decreto que entro en vigor el 1 de enero del mismo afio, en el
caso concreto que ahora nos ocupa sefalaremos el primer parrafo de la fraccién V del
articulo 75 del Cédigo en cuestion, mismo que fue reformado, asi como el segundo
parrafo actual que fue adicionado {0 que a Ia letra dicen:

“V. Cuando por un acto o una omision se infrinjan diversas disposiciones fiscales
de caracter formal a las que correspondan varias multas, s6fo se aplicara la que
corresponda a la  a la infraccién cuya multa sea mayor.”

"Asimismo, cuando por un acto o una omisién se infrinjan diversas disposiciones
fiscales que establezcan obligaciones formales y se omita total o parcialmente el

61



pago de contribuciones a las que correspondan varias multas, s6lo se aplicara la
que correspondan a la infraccién cuya mulita sea mayor.”

De estas transcripciones se observa que en la actualidad el C.F.F. contempla

textualmente conceptos como “disposiciones fiscales de caricter FORMAL”,
“obligaciones FORMALES, pero legalmente no se explica lo que se debe entender o
inferpretar de estos conceptos, como opinion particular el legislador “tomo” conceptos
Doctrinarios, que en un sistema como el nuestro donde Constitucionaimente debe
prevaiecer la Legalidad, hace que la inmensa mayoria de contribuyentes y profesionales
de la materia ignoremos estas adecuaciones a ia Ley, que bien podria representar una
desventaja para nosotros tal desconocimiento.
A reserva de un analisis posterior y como ya se comento no solo existe la obligacion fiscal
de DAR, que es la obligacién Sustantiva o Principal, sino también fenemos las
obligaciones Formales o0 Secundarias, al transgredir la primera obligacion estaremos
omitiendo total o parcialmente el pago de contribuciones, en este caso la sancion a
imponer al infractor sera una multa de Fondo, por lo que la multa formal, serd cuando se
viole una norma Formal, que no tendra como consecuencia la omision todo o en parte en
el pago de contribuciones.

Trataremos de aclarar estos aspectos, diciendo que las Infracciones son de varios
tipos, por lo que en consecuencia ia manera de sancionarse es distinta segun se trate de
una u otra. Sobre este particutat lo explicamos en la grafica que se presenta a
continuacion.

DE FONDO.- SON LAS
—1 QUE TIENEN COMO
CONSECUENCIA LA
ATENDIENDO A OMISION EN EL PAGO

Su ||
CONSECUENCIA

DE FORMA.- NO
~ IMPLICAN OMISION EN
EL PAGO DE
CONTRIBUCIONES.
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3.9 ELEMENTOS NECESARIOS PARA LA IMPOSICION DE MULTAS.

De acuerdo a lo que hemosivenido comentando y a Federico Quintana Aceves en
el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas, Tomo |-O,
expresa lo siguiente: El érgano sancionador al decidir la imposicion de una muita de
caracter fiscal, debe, previamente haber constatado, con elementos objetivos de juicio,
que se este en presencia de una conducta tipica, antijuridica y culpable; y, ademas, que
exista un resuitado y un nexo causal entre ambos. Esto es, ia procedencia juridica de una
multa fiscal exige para su existencia que: a).-Que exista una Ley que ordene o prohiba
cierta conducta, b).- Que el sujeto pasivo de esa obligacion realice una conducta
contraria; ¢) Que la propia Ley u otra Ley sefiale que la comisién de esa conducta
constituya una Infraccién fiscal: d) Que Ia multa este prevista legaimente: e) Que el monto
de ésta se encuentre dentro de los parametros y montos fijados en la Ley, y f) Que la
autoridad, al imponer la multa, sefiale en el documento en que lo haga, las razones,
motivos, consideraciones y situaciones de hecho y de derecho que la llevaron a calificar,
en su caso, como grave la conducta que constituye la infraccion. .

ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD FISCAL PUEDA IMPONER UNA
MULTA.

QUE EXISTA UNA OBLIGACION
1} | ESTABLECIDA EN LA LEY.

QUE EL PARTICULAR INCUMPLA LA

2} ) OBLIGACION.

EL INCUMPLIMIENTO ESTE TIPIFICADO
—» | 3 | COMO INFRACCION.

4) LA INFRACCION ESTE SANCIONADA CON LA
JAMPOSICION DE UNA MULTA.

5) LA CONDUCTA DEL PARTICULAR
ENCUADRE EN LA HIPOTESIS LEGAL
PREVISTA EN LA LEY COMO INFRACCION.

6) [QUE EN EL DOCUMENTO EN EL CUAL LA

AUTORIDAD IMPUSO LA MULTA , SENALE EN
SU CASO LAS RAZONES MOTIVOS,
CONSIDERACIONES Y SITUACIONES DE
HECHO Y DERECHO QUE CALIFICAN COMO
GRAVE LA CONDUCTA QUE CONSTITUYE
INFRACCION.

63



Para efectos de una mayor precisién, y en el entendimiento que en estos
casos hay desobediencia a la norma por parte del particular, es decir que el mismo
incumpla la respectiva obligacion, daremos los siguientes ejemplos:

LLEVAR CONTABILIDAD
EN EL CASO DE
PERSONAS MORALES, Y
PERSONAS FiSICAS CON
ACTIVIDADES
EMPRESARIALES DEL
REGIMEN GENERAL DE
LEY.

FUNDAMENTO: ARTICULO
86 F-1 Y 133 F-Il DE LA LISR

RELACIONADAS CON LA
OBLIGACION DE LLEVAR
CONTABILIDAD CUANDO
SEAN DESCUBIERTAS
POR LAS AUTORIDADES
FISCALES:

NO LLEVAR
CONTABILIDAD.

FUNDAMENTO: ARTICULO
83 FRACCION | DEL CFF.

A QUIEN COMETA LAS
INFRACCIONES

RELACIONADAS CON LA
OBLIGACION DE LLEVAR
CONTABILIDAD A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 83
DEL CFF, SE IMPONDRA
LAS SIGUIENTES MULTAS:

. DE $843.00 A $ 8, 421.00
A LA COMPRENDIDA A LA
FRACCION I.
FUNDAMENTO: ARTICULO
84 FRACCION | DEL CFF.

EMPRESARIALES Y LAS
PERSONAS MORALES
QUE SE ENCUENTRAN EN
CIERTOS SUPUESTOS
ESTAN OBLIGADAS A
DICTAMINAR EN LOS
TERMINOS DEL ART. 32
DEL CFF, SUS ESTADOS

FINANCIEROS POR
CONTADOR PUBLICO
AUTORIZADOQ.

FUNDAMENTO: ARTICULO
32-A DEL CFF.

OBLIGACION DE LLEVAR
CONTABILIDAD CUANDO
SENA DESCUBIERTAS
POR LAS AUTORIDADES
FISCALES:

-NO DICTAMINAR SUS
ESTADOS FINANCIEROS
EN LOS CASOS Y DE
CONFORMIDAD CON LO
PREVISTO EN EL ART. 32
A DEL CFF.

FUNDAMENTO: ARTICULO
83 FREACCION X DEL
CFF.!

RESPECTIVAMENTE.
LAS PERSONAS FISICAS|SON’ INFRACCIONES |A QUIEN COMETA LAS
CON ACTIVIDADES | RELACIONADAS CON LA|INFRACCIONES

RELACIONADAS CON LA
OBLIGACION DE LLEVAR
CONTABILIDAD A QUE SE
REFIERE EL ART. 83 DEL
CFF SE IMPONDRA LAS
SIGUIENTES MULTAS:

IX. DE § 6,031.00 A%
63,310.00 ALA
COMPRENDIDA A LA
FRACCION X

FUNDAMENTO: ARTICULD
84 FREACCION IX DEL
CFF.

Asi_pues, para que la autoridad pueda imponer mulas, sera indispensable que
concurran estos elementos, ya que en caso contrario la imposicion de multas que na
encuadren con los lineamientos referidos, carecera entonces de la debida motivacion y
fundamentacién que deben reunir los actos o resoluciones de las autoridades fiscales,
como al respecto dispone el citado articulo 75 del C.F.F. en su primer parrafo.
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Como ya se habia dicho, dada ia importancia actual, ias infracciones fiscales
atendiendo a su consecuencia se clasifican en FONDQO Y DE FORMA como se acaba de
citar, procederemos ahora a efectuar un estudio mas profundo de cada una de ellas,
iniciando con las muitas de fondo.

CAPITULO 4
4. MULTAS DE FONDO.

Como se acaba de precisar, al analizar la clasificacién de las infracciones gque
contempla el Cédigo Fiscal de la Federacién, las infracciones de FONDO son aquellas
gue tienen como consecuencia la omisidn de coniribuciones, de tal forma gue, si una
infraccibn no cuenta con dicha consecuencia no sera una infraccién de fondo,
consecuentemente no se podra imponer la sanciéon {muita) que corresponda a este tipo de
infracciones, en virtud de carecer del requisito determinante para que se configure dicha
infraccion.

CONSIDERACIONES EN TORNO A LAS MULTAS POR
INFRACCIONES DE FONDO

LA MULTA SERA DEL 40% DE LA
\ CONTRIBUCION OMITIDA, S| EL
INFRACTOR LA PAGA JUNTO CON
SUS ACCESORIOS HASTA ANTES
DE LA NOTIFICACION DE LA
LIQUIDACION.

MULTAS POR

INFRACCIONES SOLO PROCEDEN S|  SON
DE FONDO DESCUBIERTAS POR LA
ARTICULO 76 AUTORIDAD EN EL EJERCICIO DE

C.F.F.

LAS FACULTADES.

LA MULTA SERA DEL 50% AL 100%
DE LAS CONTRIBUCIONES
OMITIDAS EN LOS DEMAS CASOS.




Efectivamente como se indicaen la grafica que antecede la multa por infraccion de
FONDO sélo se podra imponer al contribuyente si se conjugan dos requisitos
esenciales: primero, que la infraccion a las disposiciones fiscales implique
necesariamente omision en el pago de contribuciones; segundo, que dicha omisién
hubiere sido descubierta por la autoridad en ejercicio de sus facultades.

La sancién que le corresponde a este tipo de infracciones tiene dos modalidades:
una gue es del 40% del monto de la contribucion omitida, si el contribuyente ia paga junto
con esta dltima y sus accesorios, hasta antes que la autoridad le notifique la resolucién
donde se le determinen las contribuciones omitidas, de acuerdo como lo sefiala la fraccién
| del articulo 76 del ordenamiento legal en cita. En este sentido es conveniente destacar
las reformas en 2004 ai C.F.F., ya que hasta el 2003 la sancion era del 50% y sobre las
contribuciones omitidas actualizadas,, la SCJN se pronuncio en e! sentido de que la
actualizacion es un elemento ajeno a lo gue se pretende sancionar, en virtud de lo cual el
legislador elimino la actualizacién, ademas de desminuir la tasa del 50% al 40% en
beneficio de los contribuyentes infractores, aunque como ya se dijo esta muita procedera
siempre y cuando el infractor pague las contribuciones omitidas junto con sus demas
accesorios antes de la notificacion de la resoiucién que determine el monto de la
contribucién que omitid, en realidad consideramos que se trata de una autosancién, con el
proposito que la misma sea menos gravosa que si se esperara a que la propia autoridad
lo sancione al determinarte el crédito fiscal a su cargo.

Ahora bien, si el contribuyente no autocorrige su situacion fiscal, Ia multa con que
se debe sancionar al contribuyente que haya omitide el pago de contribucicnes
descubierlas por fa autoridad fiscal, sera del 50 al 100% del monto de Ias
contribuciones omitidas historicas. Hasta ef 2003 la tasa fue de} 70% al 100% de las
contribuciones omitidas actualizadds de acuerdo con la fraccion It del articulo 76 del C. F.
F.

Es conveniente aclarar que para que la autondad pueda sancionar al contribuyente
con este tipo de multas debidé haber omitide el pago de contribuciones en la declaracion
del ejercicio, toda vez que si no efectlio pagos provisionales o el monto de ios mismos es
inferior al que corresponda, la multa respectiva sera por infraccion de forma, esto es, la
prevista en la fraccion IV del articulo 82 del C.F.F., como se comentara posteriormente.
No asi para los pagos mensuales y definitivos como son a partir del 2003 el Impuesto a!
Valor Agregado y el Impuesto Especial Sobre Produccién y Servicio. Como hemos notado
las tasas en las multas de fondo disminuyeron a partir del 2004, ademas como ya se dijo,
se aplicaran sabre la contribucion omitida histérica y ya no sobire la contribucién
actualizada, En este caso surge la interrogante. ; Que multa deberia aplicar la autoridad,
si por ejemplo revisara en 2004, el ejercicio correspondiente al 2002 y comao consecuencia
de ello resultara la aplicacion de las mismas, setia con las dispasiciones vigentes en el
ejercicio del 2002, o las vigentes en el ejercicio en que va a aplicar la multa, es decir en
2004 ?

¢

Para resolver esta interrogante habra que revisar lo que al respecto dispone el
Ultimo parrafo det articulo 70 del actual C.F.F. mismo que fue adicionado en ef 2000,
mismo que sefiala que:

“ Cuando Ja multa aplicable a una misma conducta infraccionada sea

modificada posteriormente mediante reforma al precepto legal que la contenga, las
autoridades fiscales aplicaran la multa que resulte menor entre la existente en el
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momento en que se cometié la infraccion y la multa vigente en e/ momento de su
impaosicién.”. 4

De la continuacion al analisis del articulo 76 se establece que si las autoridades
fiscales determinan contribuciones omitidas mayores que las que considerd el
contribuyente para calcular la muita al 40%; en este caso la autoridad fiscal aplicara la
multa del 50% al 100% sobre el remanente de la contribucién que no ha sido cubierta ain
por el contribuyente.

Este numeral también sefiala que para el pago de las multas al 40% a que se
refiere su fraccion I, se podrd llevar a cabo ya sea en forma total o parcial por el
contribuyente infractor sin que para elio sea necesario que las autoridades dicten
resolucion para tales efectos, unicamente utilizando las formas especiales que sean
aprobadas por la autoridad fiscal que en Ia practica son las llamadas recibos oficiales que
es el documento con que acredita el contribuyente el pago de sancién, una vez cubierta la
misma.

Las multas que establece este articulo en sus respectivas fracciones | y Il y de
acuerdo a su antependitimo parrafo también son aplicables cuando las infracciones
consistan devoluciones, acreditamientos o compensaciones que legalmente no proceden
o cuando son mayores a las debidas, también hasta el 2003 la multa se aplicaba sobre el
beneficio indebido actualizado, a partir det 2004 es sobre el beneficio indebido histérico,
cabe actarar que fas multas sélo son aplicabies sobre el monto del beneficio indebido,
esio es cuando se ha solicitado devolucién o compensacién en los términos de los
articulos 22 y 23 del C.F.F. respectivamente, o bien cuando se ha efectuado ya el
acreditamiento que no procede legaimente, es decir la multa séio procede en estos casos
cuando ya se ha obtenido un beneficio indebido por parte del contribuyente.

Por ofro lade, como sabemos, para efectos del Impuesto Sobre fa Renta, cuando
las deducciones autorizadas por 1a Ley de la materia excedan a los ingresos acumulables
, la diferencia resultante sera una Pérdida Fiscal, la Ley de referencia establece que esta
Pérdida ocurrida en un ejercicio fiscal podra disminuirse de I3 Utilidad Fiscal de diez
ejercicios posteriores®, al efecto el articulo 76 del C.F.F. vigente considera que cuando !
contribuyente declare pérdidas fiscales mayores a las sufridas realmente, la multa sera
entonces del 30% al 40% de la diferencia que resulte entre la pérdida que haya sido
declarada por el cantribuyente y Ig que corresponda realmente, obviamente cuando [a
primera sea mayor que la segunda. Siempre y cuando el contribuyente la hubiere
disminuido total o parcialmente de su utilidad fiscal, ahora bien en el caso de que aun no
se hubiere tenidoe oportunidad de disminuirla por parte del contribuyente, hasta el 2003 el
articulo en comento si consideraba la imposicion de una multa, con la reforma al Cédigo
en el 2004 ya no habra multa que imponer en este supuesto.

Desde luego que en el caso aplicable a la imposicién la multa anterior solo
procedera cuando tal circunstancia sea descubierta por las autoridades fiscales, vy si la
disminucidn de la pérdida fiscal es corregida por el propio contribuyente de manera
espontanea, también dado este caso no habra multa.

Para concluir con la revision del multicitado articulo 76, en el 2004 se adiciona el
actual ultimo parrafo que a la letra dispone:

3 ARTICULO 61 de 12 LIS R.
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“ Cuyando la infraccion consista en no registrar o registrar indebidamente las
deudas para los efectos del calculo del ajuste anual por inflacién acumulable a que
hace referencia el articulo 46 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, la multa sera de
0.25% a 1.00 % del monto de las deudas no registradas ”.

4.1 INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS MULTAS FISCALES DE FONDO.

Es frecuente escuchar decir lo inconstitucional del articulo 76 del C.F.F. que
como se ha comentado regula lag “Multas por infracciones de fondo” en virtud que
de su analisis se podria sefalar que el mismo resulta violatoria a lo previsto por el
articulo 22 de la Constitucion General de la Reptblica en la parte relativa a Ia
prohibicion de las multas excesivas, al respecto sefialaremos las siguientes tesis:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. INCONSTITUCIONALIDAD DE SU ARTICULO
76, FRACCION Ill, VIGENTE EN EL ANO DE 1988.

El articulo 22 de la Constitucién General de la Republica, proscribe la imposicién
excesiva. Aungue dicho numeral no lo explica, por multa excesiva debe entenderse la
acepcion gramatical deil término ‘excesiva’ y de las interpretaciones realizadas por la
doctrina y jurisprudencia, todas aquelias sanciones pecuniarias que rebasen el limite de lo
ordinario o razonable; estén en desproporcién con la gravedad del flicito fiscal, ya sea por
sus consecuencias, por las condiciones en que se cometid o por el monto de la cantidad
cuya contribucion se omitid si estg es el caso, que resulten desproporcionados con el
monto del negocio; y por dltimo que estén en despraporcidn con la capacidad econdmica
del multado. Lo anterior es légico, si se toma en cuenta que la finalidad que persigue este
tipo de sanciones, es, ademas de intimidatoria, la de evitar la reincidencia de los
infractores, mas no la de terminar con sus patrimonios, a 1o cual inevitablemente se
Hegaria de aceptarse la imposicién de multas que rebasen su capacidad econdmica,
circunstancia ésta que adquiere mayor relevancia en tratandose de sociedades o
empresas, pues acabaria con fuentes de empleo y se dejarfan de percibir los impuestos
generados tanto por ella como por sus empleados, con el correspondiente perjuicio para
la sociedad y el propto Estado. Ahora bien, como es evidente que la Unica forma de evitar
la imposicién de sanciones pecuniarias irrazonables o desproporcionadas y por tanto
excesivas que contrarien la disposicion constitucional comentada, es otorgandole a la
autoridad pleno arbitrio para valorar fa gravedad del ilicito en los términos ya anotados, el
monto del negocio y las condiciones econdmicas del infractor, y ademas para imponer las
sanciones que consideren justas dentro de un término minimo y un maximo,
necesariamente habra de concluir que todas aquelias leyes o preceptos que no concedan
a la autoridad estas facultades, aungue sea implicitamente y a menos, claro esta, que la
multa autorizada sea indiscutiblemente minima como las contempladas en el articulo 21
de nuestra Carta Magna o sus equwalentes en tratandose de personas morales, rifien
directamente can la garantia consagrada en el articulo 22 de este mismo cuerpo de leyes.
En tales condiciones, si el articulo 76, fraccién (I, del Cddigo Fiscal de la Federacion
(vigente en el afio de 1988), en que se apoyd la Sala Fiscal responsable para confirmar [a
muita que reclama la sociedad quejosa, que autoriza la imposicion de una multa fija, por la
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cantidad de tres mil guinientos cuarenta pesos, equivalente al ciento cincuenta por ciento
del impuesto que omitid pagar, debe concluirse entonces que el referido articulo 76,
fraccion ifl, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, es inconstitucional por no permitir ia
aplicacion de una multa acorde con los extremos de que se trata y por ende, con el
mandato contenido en el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanas.*

4.2 MULTAS FISCALES EXCESIVAS, SON INCONSTITUCIONALES.

De la lectura del articulo 76 del Cddigo Fiscal de la Federacion, se aprecia que en
ningln momento se faculta a la autoridad que deba imponer las sanciones para tomar en
cuenta la gravedad de la infraccion realizada, los perjuicios ocasionados a la colectividad
y la conveniencia de destruir practicas evasoras, en relacién con la capacidad econdmica
del infractor, sino que el monto de |2 sancion esté en relacidn directa con la causa que
origind la infracciéon y con el momento en que debe cubrirse la susodicha multa,
estableciendo porcentajes fijos. Lo anterior encuadra en el concepto constitucional de
multa excesiva, pues con este proceder el legislador de ninguna manera permite a la
autoridad calificadora de la sanciérl, su individualizacién para la fijacion del monto de la
misma. Si bien es cierto que el articulo 22 constitucional no establece un limite para la
imposicién de una multa, también lo es que para que no ésta no resulte excesiva, es
indispensable que el precepto secundario le etorgue a la autoridad sancionadora la
facultad de determinar y valorar por si misma, las circunstancias que se presenten en
cada caso en que existan infracciones a las disposiciones fiscales, lo cual no sucede
cuando la ley establece muitas fijas, como son las previstas por el articulo 76 de! Cadigo
Fiscal de la Federacién. En estas condiciones, debe concluirse gue una multa resulta
excesiva y por ende inconstitucional, cuando la misma se establece en un porcentaje
invariable y en su imposicion no se pueden tomar en consideracion los elementos citados.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo directo 478/89, Servicio San Felipe, S.A 24 de Enero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario. José de
Jesus Echegaray Cabrera,

Ampara directo 375/90. Corpaoraciones Charles, S.A. de C .V, 25 de Septiembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponenrte: Jaime Manue! Marroquin Zaleta. Secretario: José
de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo directo 404/90. Qdin Textil, S.A. de CV. 9 de Octubre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario; José de
Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo directo 34/91. Integracion Electrénica y Sistemas, S.A.. de C.V. 30 de
Agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Ana Maria Yolanda Ulioa de Rebollo.
Secretario; José Manue! Torres Pérez.

% nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: 1, Junio
de 1995, Tesis: V.2°.3% P4gina;413,
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Amparo directo 221/95. Gloria Marquez Hernandez. 14 de Septiembre de 1995.
UnaniT(i’dad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Jose Manuel Torres
Pérez.

Esta dltima es mas reciente.

MULTA FISCAL. LA REFORMA AL ARTICULO 76 FRACCION !l DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, NO HACE DESAPARECER EL VICIO DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

Aun cuando por reforma que se efectué al articulo 76 fraccion |l del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, publicada en el Diario Oficial el 20 de julic de 1992, se modificé la multa
fija del 100% como minimo y maximo, por la omisién total o parcial en el pago de
contribuciones; de cualquier manera la sancidon que contempla dicha norma contiene
vicios que contrarian el articulo 22 de la Constitucién Federal, pues a propoésito de muitas,
el Maximo Tribunal de la Republica tiene establecido criterio jurisprudencial nimero P./J.
9/95, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de julio de 1995,
bajo la voz de “MULTA EXCESIVA, CONCEPTO DE.” Cuyo texto es el siguiente: "De la
acepcién gramatical del vocablo “excesiva”, asi como las interpretaciones dadas por la
doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa
excesiva, contenido en e! articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes
elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades econémicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito; b)
Cuando se propasa, va mas defante de lo ilicito y lo razonable; y ¢) Una multa puede
ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos, por lo tanto, para
gue una muita no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley
que la autoridad facultada para imponerla, tenga la posibilidad, en cada caso, de
determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de Ia infraccién, la
capacidad econdémica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la
comision del hecho que la motiva o cualquier otro elemento del que puede inferirse
la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar individualmente la
multa que corresponda; por consiguiente, si en la especie la propia norma fiscal
limita a la autoridad a imponer la mulita tomando en cuenta dnicamente la
coniribucion omitida, pero sin facultarla para que considere otros elementos, como
fo son la capacidad econdmica, Ia reincidencia y Ia conducta del infractor, y en
general cualquier elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, que determine particularmente la que corresponda, entonces debe
entenderse que dicha sancion presenta el vicio de inconstitucionalidad a que se
refiere el criterio jurisprudencial apuntado, no obstante de que la fraccidn Il del articulo
76 del Codigo Fiscal de la Federacion establezca ahora un porcentaje del 70% al 100%
de las contribuciones omitidas como minimo y maximo para su imposicién; pues la
infraccién y el monto que por ésta deba pagarse, continia apoyandose solamente en
base a las contribuciones omitidas, sin establecer las reglas gue para su imposicion
deben considerar las autoridades hacendarias, que como se dijo, deben consistir en la
facultad de examinar la capacidad econdmica, a reincidencia y la conducta del infractor,

40 Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Toma: lll, Febrero de 1996, Tesis: IV.3% J/4, Pagina: 322.
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asi como cualquier elemento del gue pueda inferirse 1a gravedad o levedad del hecho
infractor.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITQ. Vilt 10. J/11,

AMPARO DIRECTO 351/96. SALANT, S.A. 3 DE OCTUBRE DE 1996. UNANIMIDAD DE
VOTOS. PONENTE: MARCO ANTONIO ARROYO MONTERO. SECRETARIA: SUSANA
GARCIA MARTINEZ

AMPARO DIRECTO 145/97. RAUL CHAIREZ MARTINEZ. 25 DE JUNIO DE 1997.
UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: MARCO ANTONIO ARROYO MONTERO.
SECRETARIA: SUSANA GARCIA MARTINEZ .

AMPARO DIRECTO 251/97. CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA REM!, S A DE CV. 3
DE OCTUBRE DE 1897. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: RENE SILVA DE LOS
SANTOS. SECRETARIO: MIGUEL NEGRETE GARCIA.

AMPARO DIRECTO 804/97. ANTONIO GUERRA ALARCON. 12 DE MARZO 1988.
UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: MARCO ANTONIO ARROYO MONTERO.
SECRETARIA: SUSANA GARCIA MARTINEZ.

AMPARO DIRECTO 654/97. MARIA TERESA MIRANDA SWOULFERVERGER. 22 DE
ABRIL DE 1988. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENETE: LUZ PATRICIA HIDALGO
CORDOVA. SECRETARIO. FRANGISCO JAVIER ROCCA VALDEZ 4

Las anteriores tesis se pueden rubricar de la siguiente manera:

“MULTAS EXCESIVAS INCONSTITUCIONALES POR FALTA DE
INDIVIDUALIZACION”

4.3 INDIVIDUALIZACION DE LAS MULTAS,

Por lo anterior se considera que en el actual Cddigo Fiscal Federal en su
multicitado articulo 76 se omitieron las normas relativas a la individuaiizacién de las
muitas como es teniendo en cuenta las condiciones particulares del infractor, la
importancia de la infraccion, etc. que si establecia el Cédigo Fiscal de 1867.

Por lo consiguiente, 'a Academia Mexicana de Derecho Fiscal en sus comentarios
al “Nueve” Codigo Fiscal de la Federacion, ha manifestado:

“En el capitulo de las infracciones, lamentablemente desaparecen las reglas que
para la aplicacién de las multas establecera el articulo 37 del Cédigo anterior, de modo
que en el actual, ya no toma en cuenta para la individualizacién: la importancia de la
infraccién, las condiciones econdémicas del contribuyente, la conveniencia de destruir
practicas establecidas, etc. Reglas con las que lograba la particularizacion de las
sanciones y se actuaba con justicia en ese aspecto”.

“ Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tome VI, correspondiente al mes de mayo de 1998
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No obstante que en el Codigo Fiscal vigente, se omitieron las reglas para la
individualizacién de las multas, lo que trae por consecuencia la injusticia en la imposicion
de las sanciones fiscales, se deben tomar en consideracion, las condiciones personales
del infractor, puesto que en et articulo 21 constitucional, hace referencia a las condiciones
personales del infractor, cuando se refiere a la consistente en si el infractor es trabajador
asalariado o no, para establecer el limite maximo de la sancién. Por ofra parte, el numeral
22 de la propia Constitucion, exige tener en cuenta la importancia de la infraccion, para no
llegar a imponer una multa excesiva.

Por lo que se puede concluir al respecfo, que el espiritu_del constituyente,
expresado en los articulos 14,16, 21 y 22 constitucionales, debe ser en el sentido de
individualizar _exhaustiva y _concretamente la_sanciéon administrativa, teniendo
siempre en cuenta las condiciones personales del infractor y la importancia de la
infraccion, para no aplicar una multa excesiva, ya que si no se individualiza en esos
términos, se vuineran los citados preceptos constitucionales.

Por otra parte y al respekto encontramos la Tesis de jurisprudencia 43/85
aprobada por la segunda sala de la Suprema Corte de Justicia, dictada dentro del
Recurso de Revision, mismo de la cual se deriva lo siguiente:

No es correcta la anterior afirmacion ya que del estudio realizado de las
disposiciones del Cobdigo Fiscal de la Federacién vigente que integran el Titulo 1V,
Capitulo | se desprende que en sus diversos articulos 70, parrafo final, 73,7577 y 78, se
establece el mecanismo por el cual la sancién aplicable serd aumentada o disminuida,
atendiendo precisamente a la levedad o gravedad de la conducta que motivo la
imposicion de la sancién asi como las condiciones especiales de! infractor, coma es el
caso ahora de los Pequefios Contribuyentes. Incluso en el articulo 76, se toma en cuenta
la conducta del infractor, se la la posibilidad ahora de que tenga una sancion del 50% al
100% de la contribucidén omitida, que fue descubierta por la autoridad fiscal. Esto es, el
articulo 76, del Cadigo Fiscal otorga un beneficio a los contribuyentes que conscientes de
gue han incurrido en una viclacidn a las disposiciones fiscales paguen antes de la
notificacion de la resolucion donde se determinen contribuciones. Ahora bien el Cédigo
Fiscal Federal actual adoptd un procedimiento para la imposicién de sanciones tomando
en cuenta atenuantes, agravantes y'época de pago, la conducta del infractor, reincidencia,
etc. a diferencia del Codigo Fiscal en vigor hasta el 31 de Marzo de 1983 que prevenia
gue en el caso de omisidn de coniribuciones hasta de tres montos del impuesto omitido.

Finalmente las multas que prevé el C.F.F. son la manifestacion de nuestra Carta
Magna en el sentido que para hacer cumplir los ordenamientos legales se hace necesaria
la imposicién de sanciones.

Cierto es que precisamente la Ley Suprema tiene como uno de sus principales
abjetivos cuidar los derechos de los ciudadanos. Es aqui donde parece no haber una
armonia entre la necesidad de imponer sanciones y |a aplicacién practica de este dereche
de la autoridad.

Nuestra Constitucion permite la imposicion de las muitas, pero exige que fas
mismas no sean excesivas y para demostrar este hecho se hace necesaric que la
autoridad exponga las razones que tenga para concluir que la multa que impone no es
excesiva.
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Para lograr lo anterior es evidente que a la autoridad no le bastarian los elementos
contables vistos solamente en relacion al cumplimiento de las obligaciones fiscales, seria
necesario que la revisién de un contribuyente comprendiera también su aspecto financiero
para asi determinar si la multa es o no excesiva. Lo anterior obviamente haria que los
actos de molestia le fueran alin m4ds al alargarse en el tiempo para obtener esos otros
elementos.

En todo caso como ya se comento anteriormente si las multas pueden impugnarse
con los medios de defensa que si tignen al alcance, esto también implica un gasto para el
contribuyente.

La forma de evitar esos gastos innecesarios y al mismo tiempo cumplir con
el mandato constitucional de contribuir al gasto puablico, es cumplir cabal y
oportunamente con las diversas obligaciones fiscales.

4.4 AGRAVANTES EN LLAS INFRACCIONES DE FONDO.

Acorde a lo recién comentado, existen determinadas conductas y circunstancias
gue de presentarse en la comision de infracciones a las disposiciones fiscales, la multa
respectiva que proceda para esa infraccion debera ademas, aumentarse con ia intencion
de inhibir este tipo de conductas por parte de los contribuyentes. Las conductas y
circunstancias a la que nos referimos son las agravantes en la comisidén de infracciones,
que detalladamente se encuentran contenidas en el vigente articulo 75 del Codigo Fiscal
de la Federacion. '

De tal forma que si en la configuracidon de una infraccidon que tenga como
consecuencia {a omisién de pago de contribuciones, esto es, infraccion de fondo
concurren en la comision de la misma alguna de las agravantes que sefala el articulo
mencionado anteriormente, la autoridad fiscal podra aplican un porcentaje mayor al 50%
al calcular la multa por este tipo de infracciones de acuerdo con el articuio 76, fraccion |l
del Cddigo vigente citado, y también podra determinar el aumento correspondiente de |a
muita como resultado de la presencia de agravantes en la comision de la infraccion, de
acuerdo a los aumentos establecidos en porcentajes, segun corresponda, que sefiala ef
articulo 77 del ordenamiento legal en mencién.

En e siguiente esquerna se ilusira cada uno de los agravantes a fas infracciones
de fondo que contempla el articulo 75 asi como el aumento que corresponde aplicar a la
multa respectiva que previene el articulo 77, ambos numerales del Codigo Fiscal de la
Federacidn.
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[NFRACCIONES_._DE FONDO _
'CON AGRAVANTES

Deberd  aplicarse = el También. ! debera
porcentaje mayor  para aumentarse (*) la_multa en
calcular fa multa, es decirel el porcentaje que
100%. corresponda segln sea el
ﬂ_ | agravante (;?rt. 77 C.F.F.)

Esta se da, la segunda o posteriores veces que 5ancione

- Lareincidencia . | el infractor por la comision de infracciones que tenga -
i B consecuencia la omisién en el pago de contribuciones.

Se aumentara de un 20% a un 30%

Cuando-se haga uso de documenios falsos O se hagan consiar operaciones
inexistentes. -
Se aumentara de un; 60% a un 90%
Que“se: uifice: :_sm derecho-a ello documentos expedldos a nombre de
v terceros;
impuesto t:aslad adc
A Se aumentara de un; 60% a un 90%
G Que_: lleven dos o mas sistemas de cohtabilidad can distinto contenido. |
R Se aumentara de un: 60% a un 90%
C Que lleven dos o mas libros sociales similares con distinto contenido.
A Se aumentara de un: 60% a un 90%
N .' estruya,..ordene, permnita ‘la: destruccion: total o parcial. de la
E Se aumeniara de un: 60% a un 90%
S
Que se graben o microfiimen en:discos o cualquier otro medio que autarice la
ART. +.6:P: documentacion e informacion para efectos f scales sin cumphr con
(?:5F c | | loske itos defas disposiciones fiscales.. :
Excepto Se aumentara de un: 60% a un 80%
t.a fracc. . P . . "
1 incisc Divulgar, hacer uso personal o.indebido de [a informacian confidencial.
By _ )
La omisién..en el entero de contrlbucmnes retenidas o recaudadas de los
contribuyentes.
Se aumentara de un: 50% a un 75%
Que: la comisién de (a infraccion sea en forma continuada,

Se aumentara de un; 20% a un 30%
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! Estos aumentos en [as multas se efectta aplicande el porcentaje
correspondiente segun corresponda el fipo de agravante al monto de la
contribucién omitida o del beneficio indebido.

E! aumento a las multas por infracciones de fondo cuando en la comisién de las
mismas concurren agravantes, se calcula aplicando el porcentaje que corresponda sobre
fa contribucion omitida histdrico o del beneficio indebido, segln se trate, v no sobre ¢!
monta de la multa en si misma.

Como ya se comentd por mandato Constitucional asi come por disposicion
expresa del articulo 75 en su primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
imposicion de multas deben estar debidamente FUNDADAS Y MOTIVADAS, so pena de
carecer de alguno de estos requisitos {entre otros) la resolucidn que determine la sancion,
sea susceptible de defensa promovide por el contribuyente. Esto es, la Autoridad
Administrativa debera explicar detalladamente al destinatario de ta multa cudles fueron las
razones concretas, las circunstancias especiales de su proceder; qué tomd en cuenta la
autoridad para imponerle la sancidén respectiva, asi también que éstas encuadren
perfectamente bien en el presupuesto legal o hipdtesis legal que se contemplan en los
articulos que sefialan las infracciones. De la misma forma se debera motivar y
fundamentar suficientemente bien el porqué del aumento en las multas en caso de
agravantes, sefialando y demostrando en qué consiste el agravante de que se trate.

4.5 REDUCCION DE LAS MULTAS POR INFRACCIONES DE FONDO.

Las multas impuestas por la comision de infracciones de fonde, son susceptibles
también de disminucion por ef pago’oportuno de las mismas. La disminucion de [as multas
impuestas por este tipo de infracciones se calculara aplicando la disminucién de un 20%
a un 30% sobre el monto de la contribucion omitida o del beneficio indebido de acuerdo
como lo sefiala fa fraccion 11 inciso b) del articulo 77 del Coadigo Fiscal de la Federacion.
vigente Sin embargo, para que proceda dicha disminucion, es requisito indispensable que
el infractor pague la multa con la contribucidn y sus demas accesorios legales, dentro de
los cuarenta y cinco dias siguientes al que surta efectos la notificacién la resolucién que la
contenga. Esto es, si el infractor no paga la muita dentro del plazo sefialado, o habiéndola
pagado no la entera junto con los conceptos indicados dentro del mismo plazo, el
contribuyente no tendra derecho a esta disminucidn.

En las multas de fondo no se requiere que la autoridad dicte nueva resolucion
administrativa para que proceda la disminucion indicado; Gnicamente sera necesario que
ésta verifique que el contribuyente cumple con los extremos que precisamos
anteriormente para la procedencia del descuento en la muita.
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DISMINUCION DE
MULTAS POR!
INFRACCIONES
DE FONDO

CONDICION

0 o S| SE PAGA LA MULTA

EN UN 2(()3 % A UN ?_?B\/o JUNTO CON LA
DEL MONTO DE CONTRIBUCION OMITIDA Y

CONTRIBUCION O DEL SUS ACCESORIOS
BENEFICIO INDEBIDO DENTROQ DE LOS 45 DIAS

" ‘ SIGUIENTES A SU

: NOTIFICACION

1) En el caso de la fraccién Il del articulo 76. Asi lo dispone el articulo 77,
fraccidn 11, inciso b).

Resulta de vital importancia sefialar 'o que dispone el pendltimo parrafo del articulo
70 del C.F.F. vigente que a la letra establece o siguiente:

“Las multas que este Capitulo establece en por cientos o en cantidades
determinadas entre un minimo y otra maxima, que se deben aplicar a los
contribuyentes cuyos ingresos en el ejercicio inmediato anterior al en que se aplica
la multa no hayan excedido de $ 1,750,000.00, se consideraran reducidas en un
50%, salvo que el precepto en gue se establezcan se sehale expresamente una
multa menor para estos contribuyentes”.
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REDUCCION DE

MULTA 50%

CON INGRESOS EN EL
EJERCICIO INMEDIATO
ANTERIOR QUE NO
HAYAN EXCEDIDO DE
$1,750,000.00

CONTRIBUYENTES

I QUE SE ESTABLEZCA
UNA MULTA MENOR
EXCEPTO PARA ESTOS

! CONTRIBUYENTES

Como se puede observar de lo anterior, el legislador creyd pertinente que todos
aquellos contribuyentes {cuanda se adiciono esta reduccidon al C.F.F.sélo se consideraban
a los Pequefios Contribuyentes, posteriormente se hace extensivo a todos los
contribuyentes que cumplan con la condicidn dada} que carezcan de capacidad tanto
administrativa como econdmica, las multas se consideraran reducidas en un 50%,
consideramos que el texto en comenio no precisa a que clase de ingresos se refiere el
mismo, aungue resulta claro que no se refiere a ingresos declarados para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, resulta también evidente de que no se trata de una facultad
discrecional de la autoridad sancionadora en materia fiscal, sino de una facultad reglada.
Dentro de las reformas al C.F.F. en 2004, se precisa ahora que los ingresos referidos, es
decir la cantidad de $ 1,750,000.00 son |los obtenidos en el gjercicio inmediato anterior en
que ia autoridad imponga la sancién de que se trate ya sea de fondo o formal.

4
El peniliimo parrafo del articulo 76 del C.F.F. también prevé en que casos habra

disminucién de las multas a que se refiere sus fracciones | y Il y es tratandose de
personales morales y fisicas, que de acuerdo a la L1.S.R. celebren operacicnes con
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partes relacionadas, casos en las que las multas seran un 50% menos, y en el caso de
disminucion de multas de estas personas la multa sera del 15% al 20% de la diferencia
que resulte cuando las pérdidas fiscales declaradas sean mayores a las realmente
sufridas.

Estas disminuciones de estas multas estan condicionadas por el propio Codigo, a
que las personas de referencia hayan cumplido con ciertas obligaciones sefaladas por la
misma L.I.S.R. en cuestién de obtener y con conservar determinada documentacion
comprobatoria relativa a las operaciones que celebren con partes relacionadas.

CAPITULO &

5. MULTAS DE FORMA.

Las infracciones de forma, en contraposicion con las de fondo, no tienen
como consecuencia Ia omisién en el pago de contribuciones, esto es, la infraccién
de forma son aqueflas conductas, hechos u omisiones, que contravienen o
incumplen las disposiciones fiscales pero no ocasionan perjuicios econémicos a la
hacienda piblica, toda vez que no se omite el pago de contribuciones. Por ejemplo:
el no presentar el aviso de cambio de domicilio fiscal dentro del plazo establecido al efecto
en |las disposiciones fiscales, de ninguna manera se perjudica al fisco federal en virtud de
que dicho incumplimiento no tiene como consecuencia la omision de pago de
contribuciones.

Cabe hacer mencion una vez ya analizadas las infracciones de fondo, en las de
forma habra conductas (hechos u omisiones) de los contribuyentes, que sea tipificada
simultdneamente Ja misma como infraccién de forma y de fondo, toda vez que dicha
conducta podra contravenir las disposiciones fiscales que no impliquen omision en el pago
de contribuciones, asi como aquellas que si tengan esa implicacion o consecuencia de
omitir el pago de impuesto. A efecto de demostrar y comprender mejor la afirmacion
anterior, a continuacion elaboraremos un ejemplo sumamente sencillo con este propésito:

Supongamas que la autoridad fiscal en el ejercicio de facultades de comprobacion
via visita domiciliaria, en 2004 descubre que la contribuyente “La Mexicana, S.A. de C.V.",
no presento la declaracion anual correspondiente al ejercicio fiscal de 2002. La anterior
omisién constituye una infraccion de forma que contempla Iz fraccién | del articulo 81del
Codigo Fiscal de la Federacion, a,la cual le corresponde sancionarla con la multa que
previene la fraccion | del articulo 82 del mismo ordenamiento legal citado, tal y como se
verd mas adelante. Ahora bien, si la autoridad fiscal también encuentra qgue la
mencionada omision de la presentacion de la declaracion anual tiene como consecuencia
el no entero de contribuciones; es decir, también esta conducta constituye infraccién de
fondo, razén por la cual corresponde sancionarla con {as multas previstas en el multicitado
articula 76 del mencionado Cédigo.

En resumen en el ejemplo planteado anteriormente, la omision por parte del

contribuyente consistente en no presentar la declaracion anual del ejercicio fiscal
indicado, descubierta por la autoridad en ejercicio de sus facuitades de comprobacién,
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constituye la tipificacion de forma como de fondo. Sin embargo en este caso, nos
parece, que a partir del 2004 existe una disposicion “mas clara” en el sentido de que:

“Asimismo, cuando por un acto u una omisién se infringen diversas
disposiciones fiscales que establezcan obligaciones formales y se omita total o
parcialmente el pago de contribuciones, a las que correspondan varias multas, sélo
se aplicara Ia que corresponda a Ia infraccion cuya multa sea mayor”.

Como en el caso hipotético planteado, solo se aplicara la que corresponda a ia
infraccion cuya multa sea mayor de conformidad como lo previene la el segundo parrafo
de la fraccion V de! articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacion, parrafo que se adiciona
en el 2004..

I MULTAS POR INFRACCIONES FORMALES I

|A] | POR LO GENERAL SE ESTABLECEN
EN  CANTIDAD  DETERMINADA.
ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIMO.

|£| EN PRINCIPIO SE IMPONDRA LA
MINIMA, Y SOLO CUANDO SE
PRESENTEN LAS AGRAVANTES
RELATIVAS A LA REINCIDENCIA O
QUE LA INFRACCION SEA EN
FORMA CONTINUADA, SE APLICARA
LA MULTA MAXIMA.

Por regla general la autoridad considera que si la sancidn que corresponde a una
infraccion de forma esta establecida entre un minimo y un méximo, se sancionara con ia
multa menor, y sélo cuando se presenten agravantes relativos a |a reincidencia o que la
infraccidn sea de caracter continuada se sancionara con la mayor. Debe entenderse como
reincidencia en las infracciones de forma, la segunda o posteriores veces que se sanciona
al contribuyente por la comision de una infraccion establecida en un mismo articulo del
Codigo Fiscal de la Federacion. Lo anteriar como ya se dijo, con fundamento en el inciso
b de |a fraccién [ del articulo 75 del C.F.F. vigente..
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5.1 INFRACCIONES DE INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION FISCAL.

Como ya sabemos, las obligaciones fiscales en general establecen el qué, cémo,
cuando y dénde, a traves de distintas normas juridicas, girando todas ellas en torno a la
obligacion de pago econdmico.

identificada entonces la obligacion fiscal principal, las normas juridicas restantes
se ocuparan de materializar la administracion propia del gravamen.

Para esa materializacion, las disposiciones juridicas imponen a los obligados
fiscales distintas acciones u omisiones, gue van desde el registrarse para esos mismos
efectos en el padron de contribuyentes, hasta el expedir comprobantes de sus
operaciones, siempre que tales comprobantes hayan sido impresos por establecimientos
previamente autorizados por la autoridad fiscal respectiva.

Ciertamente en estas obligaciones fiscales, el que no constituye un
imperativo de pago o entero econdomico, pero si representan aquelias acciones u
omisiones que permitiran no sélo la posibilidad cierta del control y cumplimiento de
fa obligacion fiscal principal de pago econémico, sino también constituyen las
bases gue propician la preservacion de la estructura impositiva bajo el llamado
principio de “la buena fe”. '

OBLIGACIONES FISCALES
FORMALES

PROPICIAN:

.. |« CONTROL ADMINISTRATIVO
|+ CUMPLIMIENTO DE PAGO

‘| « ESTRUCTURA IMPOSITIVA EN EL
PRINCIPIO DE “BUENA FE”

Efectivamente, las disposiciones juridicas que rodean a la materializacién juridica y
administrativa de los gravamenes fiscales, conforman la “red” normativa que en
complementacién y regulacién de la obligacion fiscal principal permitiran, al contribuyente,
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4
el cumplimiento fluido de su compromiso tributario y, a la autoridad, la administracién
general de éste.

A estas obligaciones periféricas se ha dado en llamar como ya se ha dicho
“obligaciones formales”, lo que presupone que ésfas atienden el aspecto de qué, cémo,
cuando y donde, sélo en relacién directa con la forma de la obligacién fiscal principal.

Por consiguiente, como ya se ha comentado anteriormente, el quebranto de
fas obligaciones fiscales “de forma” o “formales” ha dado en Hamarse como
infraccion fiscal de forma.

El incumplimiento de tas obligaciones fiscales de forma, si bien no propicia en
forma directa la omision en el pago de la obligacion fisca! principal, si acarrea un
guebranto y atentado al sistema administrativo de las contribuciones, asi como a las
bases en que sustenta el cumplimiente de la obligacion principal por el contribuyente.
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INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES FORMALES

PROPICIA:
* QUEBRANTO AL SISTEMA
ADMINISTRATIVO DE LAS

CONTRIBUCIONES

« ATENTADO A LAS BASES DE| . -
SUSTENTO DE LA OBLIGACION | =
FISCAL PRINCIPAL: EL PAGO

Por lo tanto, su incumplimiento ciertamente repercute en la obligacién fiscal
principal, aunque en si mismo tal incumplimiento no producira la omisién del pago
tributario principal. !

Asi por ejemplo, un contribuyente que estando obligado a hacer los asientos de
sus operaciones, no lo lleva a cabo, o lo hace en forma incompleta o inexacta, su
violacion normativa no produce con su actitud una omision del pago tributario o de la
contribucién relacionada con tales operaciones.

No obstante, su conducta si atenta en contra de las mejores posibilidades para
gue el propio contribuyente lleve a cabo su pago contributivo, al igual que dificultara, en su
caso, el cumplimiento de las facultades de la autoridad administradora respecto de esa
contribucidn y del mismo contribuyente.

La lesién causada por la conducta del sujeto no es de una gravedad extrema, perc
es evidente que el perjuicio existe, por lo que en atencidn a su tipificacién juridica habra
de considerarsele una infraccion fiscal sancionable al modo preestablecido por la norma.

Las infracciones de farma, por otro lado, pueden coexistir con fas infracciones
delictuales, de tal manera que por’un lado tal coexistencia mostrara en el individuo una
conducta de mayor temeridad al utilizar el infractor otros actos u omisiones para no pagar
la contribucion, aunados al propio acto de no pago, y por el otro lado, tal coexistencia
motivard también que sean sancionados ambos conductos ilicitos con su sancion o multa
respectiva.
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Como ya se senald, este ltipo de infraccién si tiene una concepcién tedrica
generalizada, que le califica como “contravencion”, io que produce en consecuencia que
las infracciones formales que se cometan seran reguladas por la autoridad administrativa.

Por otra parte, sefialamos también que pueden coexistir las infracciones formales y
las infracciones a la obligacion fiscal principal, lo cual permitird que las sanciones
aplicadas a cada caso muestren a un contribuyente infractor que, por una parte, sea
privado de |a libertad por la comision de un delite fiscal, y por la otra, se le imponga una
sancion econdmica (multa) por la infraccién o infracciones formales cometidas al decidirse
omitir el pago tributario.

Al propic fenémeno de coexistencia de infracciones administrativas o formales de
un lado, e infracciones delictivas por el otro, sancidn econdmica por un lado y sancidén
corporal por el otro, se agrega también la coexistencia de dos autoridades regulando el
caso: Autoridad Administrativa por un lado, y autoridad judicial por el otro. Como ya quedo
definido en el presente trabajo nos ocuparemos sdlo de 1a sancién econdmica.
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INFRACCIONES INFRACCIONES
FORMALES DELICTIVAS
ADMINISTRATIVAS
SANCION S B SANCION
ECONOMICA CORPORAL
AUTORIDAD | — AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA JUDICIAL

Como ya se establecid también, la consumacién de la infraccion formal no
requiere, para constituirse, et que se defina y precise ia intencién del infractor con su
conducta.

En efecto, la corriente mas generalizada en el derecho fiscal se ha pronunciado
parque la consumacion de una infraccion fiscal administrativa no requiere determinar dolo,
sino que basta con el que el sujeto actualice © materialice con sus actos, las hipotesis
infractoras de la L.ey, par que se entienda cometida la infraccién.

No obstante, el Derecho Positivo de muchos paises, y en particular del nuestro,
contemplan que las sanciones a imponer por cada infraccién administrativa pueden ir
desde un importe de multa minima, hasta un importe de multa maximo, como ya se
comento.

Este margen debe representar un espacio de movilidad que permita a la
administracion individualizar la sancion atendiendo al grado de temeridad,
atenuantes o agravantes, con los que se cometia la infraccién.

I

Lo anterior debe constituir, de hecho, una posibilidad material para calificar los

elementos de dolo o culpa presentes en la conducta del sujeto para sancionarle.

Es decir, si bien para la comision de la infraccién es suficiente que la conducta del
sujeto encuadre en la hip6tesis de infraccion prevista por la norma juridica, para la
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sancion econémica de esa conducta sera necesario evaluar la culpa o el dolo contenidos
en &l acto u omision ilicitos.

)

También ocurre con este tipo de infraccion formal, llamada igualmente infraccién
administrativa, que el mismo acto u omisién que |la consuma, puede quebrantar otra u
ctras disposiciones fiscales,

Para posibilitar un adecuado tratamiento al sancionar al infractor, cuya conducta
por si sola hubiese generado una o mas infracciones, las normas tenderan a definir si es
que se atribuye a la misma conducta la consumacién de varias infracciones.

Pero no solamente se estara frente a un supuesto en el que la misma conducta
provogue varias infracciones, sino que también podra ocurrir que varias conductas
produzcan unicamente una sola infraccion.

Del estudio de i{a sancién, en el caso de la infraccidon administrativa, acudira
nuevamente al supuesto de partir del principio general de que bastara la mera
consumacion del supuesto contemplado por la Ley como infraccion, para que aquella se
considere cometida.

Lo anterior, debido al caracter objetiva de estas infracciones, como lo reitera

Héctor B. Villegas al decir “estas infracciones son predominantemente objetivas, por lo
cual, en principio, la sola violacién de la norma formal constituye la infraccion, sin que
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interese investigar si el infractor omitid intencionalmente sus deberes (dolo) o si lo hizo por
negligencia (culpa)."‘2 Todo esto complementado, sin embargo, con la previa clasificacion
y determinacion de aguellos casos en que participan varias conductas en una misma
infraccién, o una conducta en varias infracciones.

Para et caso, resulta de importancia central la individualizacion de la infraccion,
ain sea sdlo administrativa, al igual que el aislamiento de cada infraccién, como lo
sefialara Cuelle Calon:

‘La infraccion fiscal, como episodio de la conducta humana gue es, puede
producirse una 0o mas veces, dentro de la secuencia continua de modos de conducta. Por
es0, es necesario que pueda aislarse e individualizarse cada infracciéon, de manera que
permita contar las infracciones. Precisamente el objeto de un capitulo acerca de la unidad
y pluralidad de infracciones fiscales, es el averiguar cuando ciertas conductas han de ser

consideradas como integrantes de una sola infraccién y cuando de varias”.*?

Finalmente y previc a la enumeracion o listado de las infracciones formales que se
han tipificado en el Codigo Fiscal de la Federacion en México, es conveniente mantener al
alcance la idea de que en estos quebrantos al orden juridico, el propésito doctrinal es de
que se repare la consecuencia dafiina de la conducta ilicita, lo cual difiere de modo
estructural del propdsito sancionador en el caso de las infracciones graves o delictuales.

En la intencién diferenciada de las tipificaciones de los ilicitos fiscales, e! dejar de
un ladoe las infracciones objetivas o administrativas y del otro a aquellas infracciones
subjetivas o delictuales, corresponde, evidentemente a un reconocimiento de que los
jlicitos son mas sancionados cuando mas directamente relacionados estan con la omisién
del pago de la obligacion fiscal principal.

Este criterio se refleja en foyma condensada en la anotacion del fiscalista espariol
Pérez Royo, quien io describe en los siguientes términos:

‘l.a violacién del ordenamiento juridico provoca generalmente una reaccion por
parte de ese mismo ordenamiento; tal violacién puede ser a) del derecho objetivo, en
cuanto tal de la norma y, b) violacién de un derecho subjetivo; cuando la violacién es a un
derecho subjetivo la ley puede contentarse con ordenar que quien han causado el dafio o
repare, pero cuando la violacion es a un derecho objetivo, al ordenamiento, |a ley ordena
la aplicacidn de una sancién con finalidad o no de caracter indemnizatorio, sino represivo,
es decir, con intencién, por un lado de intimidar al eventual infractor y hacerlo desistir de
su proposito de alteracion del ordenamiento y por otro lado, con la intencién de castigar”.

Dentro de las infracciones formales, o incumplimientos a fa obligacién fiscal formal,
existen a su vez diversos tipos o clases de infraccidn, las cuales se diferencian
atendiendo al autor de la conducta, ya sea el contribuyente o los terceros relacionados
con él, atendiendo a la conducta originaria de aquella infraccion, es decir, de accién u
omisién; o a la intencidon del infractor, ya sea que contenga dolo en ella, o culpa al

realizarle. *

2 HECTOR B. VILLEGAS - “Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario.- Edicicnes Depalma, Buengs Aires,
Argentina. 1993. Pagina 390.

3 EUGENIO CUELLO CALON. "Derecho Penal” Toma |, Pag. 565. Citado por Miguet Angel Garcia Dominguez Teoria de
la Infraceidn Fiscal. Unidad y Plurabilidad de Infracciones Fiscales. Trimestre Fisca! No. 35. 1990, Indetec, Guadalajara, Jal.,
Mexico. Pag. 57.
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En este Ultimo caso, en que se pueda diferenciar a las infracciones formaies por el
dolo o ia culpa que caracterizo a la conducta realmente no puede sostenerse como una
diferenciacioén gue corresponda a nuestro derecho positivo, sino que tal agrupamiento o
clasificacion se hace para efectos de graduar la sancién que correspondera imponer al
sujeto de la conducta.

Diche de otra manera, nuestro derecho positivo no contempla un tipo de infraccién
formal dolosa y otro tipo como infraccion formal culposa, por lo que para consumarse una
infraccion formal, a la vista del Cédigo Fiscal de la Federacion, basta solamente que el
presupuesto juridico que tipifica a la infraccion sea cumplido cabalmente por el sujeto.

NO SE o
CONTEMPLAN |51 CONTEMPLAN
ELDOLOYLA |y ELDOLOY LA
CULPAEN SUS |© | CULPAEN SUS

TIPOS | SANCIONES

No obstante, el hecho de que el infractor hubiese cometido el ilicito con dolo o con
culpa, habra de ser valorado por la autoridad sancionadora previamente a la aplicacion de
la muita correspondiente, toda vez que como se vera posteriormente, el propio Cédigo
Fiscal de [a Federacion fija una mulla entre un minimo y un maximo.

O sea que este margen situado entre los limites de la multa imponible, obligada a
una valoracién del acto u omision infractor para, en consecuencia, decidir de entre todas

las cantidades que como multa pueden imponerse en et margen fijado por el minimo y
maximos sefialados.

En la continuacion de esta identificacion de las infracciones formales, las
agruparemos en atencion a la configuracion que en el Codigo Fiscal de la Federacidn se
hace de éstas, en cada uno de los articulos que las contemplan.
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5.2 TIPOS DE INFRACCION FISCAL FORMAL.,

Describiremos los tipos de infraccion fiscal formal, af revisar cada articulo que les
contempla, de tal manera, que encontraremos asi que de pronto en un mismo articulo
tendremos infracciones de las que cometen fos terceros relacionados con ios
contribuyentes, e infracciones de las cometidas o susceptibles de cometerse por los
propios contribuyentes,

Esto ocurrira igualmente con los demas tipos de infraccion, los cuales los
encontraremos juntos en un mismo articulo.

Como quedo establecido ya con anterioridad al respecto de los elementos que son
necesarios para que la autoridad fiscal proceda a imponer multas, en el caso que ahora
nos ocupa de caracter formal, el C.F.F. en un articuio determinado sefiala cuando el
incumplimiento a una norma fiscal esta tipificado como infraccién y el articulo inmediato
siguiente establece que esta infraccidn esta sancionada con la imposicion de una multa,
para !o cual prevé cantidades entre una minima y una maxima como ya se ha sefalado,
aqui vale la pena el comentario gue en los ultimos afos se han incrementado tanto las
cantidades establecidas como tipificacion de infracciones y las respectivas. De tal manera
gue si se adicionara o reformaran obligaciones de caracter formal por ende tendria, para
que proceda legalmente la aplicacion de la muita, debera efectuarse la respectiva
reforma o adicion a nuestro C.F.F. que tipifiqgue que el incumplimiento de la obligacién de
que se trate serd considerado como la comisién de una infraccién y como consecuencia
l6gica debera preverse también la imposicion de {a multa por esa conducta antijuridica..

Al respecto a continuacién veremos el esquema siguiente, mismo que trataremos
mas delante de profundizar;
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INFRACCIONES RELACIONADAS CON:

ARTICULO  DEL
CFF LA QUE
CONSIDERA LA
COMISION DE LA
INFRACCION.

ARTICULO DEL!
CFF QUE
ESTABLECE LA
IMPOSICION DE
LA MULTA DE
FORMA.

EL Registro Federal de Contribuyentes

79

80

Con la obligacién de pago de las contribuciones,
asi como de presentacidon de declaraciones,
solicitudes, avisos, informaciones o expedir
comprobantes.

81

82

La obligacion de llevar contabilidad, siempre que
sean descubiertas por las autoridades fiscales
en el uso de su facultades de comprobacién

83

84

Las Instituciones de Crédito

84 A

84 B

Los usuarios de los servicios asi como de los
cuenta habientes de las Instituciones de Crédito

84 C

84 D

Las empresas de Factoraje Financiero

B4 E

B4F

El ejercicio de las Facultades de comprobacion
de las autoridades fiscales.

85

86

La obligacién de adherir marbetes o precintar
los envases o recipientes que contengan
bebidas alcohdlicas, asi como de cerciorarse al
adquirirlos de gque dichos envases o recipientes
cuenten con el marbete o precinto
correspandiente en los términos de la LIESPS

86 A

86 B

La obligacion de garantizar el interés fiscal, el
solicitar la autorizacion de pago en piazos en ios
términos del articule 66, fraccion 1, segundo
parrafo de el Coadigo cuando las autoridades
fiscales comprueben que el contribuyente pudo
haber ofrecido garantias adicionales.

86 C

86 D

Los fabricantes productores o envasadores de
bebidas alcohdlicas, de bebidas alcohdlicas
fermentadas, cerveza y de tabacos labrados,
segun correspondan, no llevar el control fisico a
que se refiere el articulo 19, fraccion X de la
LIESPS ¢ llevarlo en forma distinta a lo que
establece dicha fraccién.

86 E

86 F

Las que pueden incurrir los funcionarios ©
empleados publicos en el ejercicio de sus
funciones.

87

88

Ciertas responsabilidades que recaen sobre
terceros.

89

90

Dictamen de estados financieros que deben
elaborar los contadores ptblicos de conformidad
con el articulo 52 del CFF.

91 A

k 918
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Como se puede apreciar del cuadro anterior, no se considera el ordinal 91, mismo
gue como ya se dijo contempla la posibilidad de sancionar la infraccion que se dé “en
cuaiquier forma a las disposiciones fiscales” , pero no describe ia infraccion, ni tipifica el
acto violatorio, situacion que no es valido en los términos del articulo 22 de la CPEUM,
que prohibe las penas inusitadas. Por lo que resulta recomendable la derogacién del este
numeral 91 del cuerpo normativo respectivo.

Como se acaba de anotar, trataremos de profundizar un poco mas en este sentido.
Iniciando con los dispositivos legales referentes a la tipificacion, es decir al sefialamiento
de la Ley, en concreto en nuestro vigente CFF de lo que constituye la comisién de
Infracciones, para continuar con las Sanciones aplicables a esas Infracciones.

5.3 INFRACCIONES RELACIONADAS CON EL RFC
A

Iniciamos con las infracciones fiscales formales o administrativas, que se refieren
al registro federal de contribuyentes.

Como se sabe, la administracién de las contribuciones, conlleva a la implantacién
de sistemas precisamente administrativos, en cuya etapa de control es factor
determinante la informacion, con cuyos atributos es factible ese control, no sélo del
gravamen y el obligado, sino de fos actos de la propia autoridad en relacion con ellos,

Uno de esos atributos de la informacién los proporciona el listado, inventario,
padron o registiro de los contribuyentes obligados que se relacionan con las
contribuciones que han de administrarse, lo cual hace de este censo un instrumento vital
en el control de la administracion tributaria.

Por otra parte, la relevancia involucrada en ia creacién del inventario de
contribuyentes, es de particular observacién cuando las contribuciones principales a que
se vinculan los obligados enlistados en ese padrdn, estan basadas en el llamado principio
de la buena fe.

De hecho, esta estructura impositiva que descansa en el principio de que cada
obligado ha de darle dimension a su cargo tributario y manifestarsela a la autaridad,
constituye una estructura no rigida, en algunos casos demasiado flexible, que requiere,
para el control administrativo un mayor esfuerzo de parte de Ja autoridad.

En medio de esas circunstancias en que las principales confribuciones de un pais
se han estructurade o descansan en ese principio de buena fe, el registro de
contribuyentes es un enorme detonante de un eficaz sistema de administraciéon
hacendaria, y su deficiencia o inoperancia, en su caso, puede ser causa de graves
deterioros de su administracién y de la hacienda misma.

Una vez establecida la obligacion en el numeral 27 del propio CFF, para que los
contribuyentes integren, a través de la realizacion de actos el censo o registro de ellos,
esas mismas disposiciones sirven de base para la tipificacién de los ilicitos formales o en
su caso delictivos en la norma. i
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En nuestro pais, el Cddigo Fiscal de la Federacion contempla las infracciones
formales o administrativas en el articulo 79, cuyo texto es como sigue:

ARTICULO 79 CFF

“Son infracciones relacionadas con el Registro Federal de Contribuyentes las

siguientes:

4

No¢ solicitar )a inscripcion cuando se esta obligado a ello o hacerio
extemporaneamente, salvo cuando la solicitud se presente de manea
espontianes.

Se excluye de responsabilidad por la comisién de esta infraccion a las personas
cuya solicitud de inscripcién debe ser legalmente efectuada por otra, inclusive
cuando dichas personas queden subsidiariamente obligadas a solicitar su
inscripeion.

v.

Vi,

Vil

VHhL.

No presentar solicitud de inscripcion a nombre de un tercerc cuando
legaimente se esté obligado a ello 0 hacerlo extemporaneamente, salvo
cuando la solicitud se presente espontaneamente.

No presentar los avisos al registro o hacerlo extemporaneamente, salvo
cuando la presentacidn sea espontanea.

No citar la clave dél registro o no utilizar el codigo de barras que la
contenga cuando éste sea obligatorio, o utilizar alguna no asignada por la
autoridad fiscal, en las declaraciones, avisos, solicitudes, promociones y
demas documentos que se presenten ante las autoridades fiscales y
Jurisdiccionales, cuando se esta obligado conforme a la Ley.

Autorizar actas constitutivas, de fusion o liquidacién, de personas moraies,
sin cumplir lo dispuesto por el articulo 27 de este Codigo.

Sefialar como domicilio fiscal para efectos del Registro Federal de
Contribuyentes, un lugar distinto del que corresponda conforme al articulo
10.

No asentar o asentar incorrectamente en {as actas de asambiea o libros de
socios 0 accionistas, el registro federal de contribuyentes de cada socio o
accionista, a que se refiere el tercer parrafo del articuio 27 de este Cadigo.

No asentar o asentdr incorrectamente en las escrituras plblicas en que
hagan constar actas constitutivas y demas actas de asambiea de personas
moraies cuyos socios o accionistas deban solicitar en el registro federal de
contribuyentes, la clave correspondiente a cada socio o accionistas,
conforme al octavo parrafo del articulo 27 de este Cédigo, cuando los
socios o accionistas concurran a la constitucién de ja sociedad o a la
protocolizacion del acta respectiva.
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IX. No verificar que fa cIé‘we del registro federal de contribuyentes aparezca en
los documentos a que hace referencia la fraccion anterior, cuando los
socios 0 accionistas concurran a la constitucion de la sociedad o0 a la
protocolizacion del acta respectiva.”

En el primero de los supuestos de infraccion se trata evidentemente no de una
accion, sino de una omision, infraccidn que es susceptible de cometerse por el
contribuyente obligado al registro, asi como por aquellos terceros con caracter de
responsables solidarios.

La infraccion por la omision plena de la solicitud de la inscripcidon al Registro
Federal de Contribuyentes, constituye una de las infracciones formales que pueden
calificarse como graves.

La gravedad la adquiere la infraccion debido a la relevancia que representa para la
Administracién Hacendaria General, el contar con el censo de contribuyentes a quienes
iles resulte obligacién fiscal de presentar declaraciones periodicas, o expedir
comprobantes o retener contribuciones en los términos del propio Codigo Fiscal Federal,
casos todos ellos en los que la Ley les obliga a solicitar su inscripcion en le Registro
Federal de Contribuyentes de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Esta infraccidn tiene variantes que hacen posible, como en todas las infracciones
de forma, que el cumplimiento extemporanec de la obligacién fiscal no acarreard la
configuracion de la infraccion, siempre que dicha extemporaneidad del cumplimiento se
produzca en forma espontanea.

Por un principio de equidad, se agrega a la fraccion | del propio Articulo 79 la
exclusion de responsabilidad, en agquellos casos en que el incumplimiento se dé cuando el
obligado a inscribirse tenga contemplado en la Ley que su registro deba realizarse por
otra persona.

En el resto de los supuestos de infraccion, el hecho tipificado como tal insiste en el
caso de quienes no se inscriban en el Registro de Contribuyentes, o estandolo, no
presenten los avisos, 0 no citen su clave o citen una ajena, o que esta no haya sido
proporcionada por la autoridad fiscal.
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INFRACCIONES AL REGISTRO
FEDERAL DE
CONTRIBUYENTES

« OTORGAR CONFIABILIDAD AL
PADRON

(e OPORTUNIDAD Y VIGENCIA AL}
| PADRON

Resulta conveniente sefalar que en los términos del articulo 33-A de! CFF vigente,
establece que los particulares podran acudir ante las autoridades fiscales dentro de un
plazo de seis dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion a que se
refiere el articulo 79 en comento, para efecto de verificar las aclaraciones que se
consideren pertinentes por parte del contribuyente ( la llamada justicia de ventanilla ),
debiendo |la autoridad en este caso resolver dentro de un plazo de seis dias contados a
partir de que quede debidamente registrado el expediente, esta aclaracion no constituye
instancia, ni interrumpe, ni suspende los plazos para que los particulares puedan
interponer los medios de defensa, asi como las las resoluciones dictadas por la autoridad
fiscal no podran ser impugnadas por los particulares, circunstancias estas que el citado
articulo 33-A prevé.

5.4 INFRACCIONES RELACIONADAS CON LA OBLIGACION DE PAGO DE
CONTRIBUCIONES, DECLARACIONES, SOLICITUDES, AVISOS,
INFORMACIONES O EXPEDIR CONSTANCIAS.

Ahora bien por otro lado, a('mque manteniendo la idea del necesario sistema de
informacion que debe instrumentar la autoridad hacendaria, las declaraciones, solicitudes,
avisos, informaciones o expedicion de constancias, son instrumentos que ademas de
facilitar el historial que debe constituirse de cada contribuyente, ademas de representar el
vehiculo principal de pago de las contribuciones.
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En efecto, dentro de las obligaciones formales ¢ administrativas, acaso la de

mayor relevancia lo es aquella que "constituye precisamente el instrumento de pago de la
obligacion fiscal principal.

Esto hace a las declaraciones un vehiculo de gran relevancia que obliga a
mantener su forma en las mejores condiciones posibles, de modo tal, que en cuanto el
contribuyente determine su carga fiscal a pagar, la plasme con la mayor facilidad y
sencillez para corresponder mediante esta facilitacion del pago al esfuerzo y disposicion
de cumplimiento de las obligaciones de un contribuyente.

En contrapartida, el quebranto de las normas que regulan la formulacién y
presentacion de dichas declaraciones, constituyen distintos tipos de infraccion formal que
serian sancionados.

Asi se observa del contenido del Articulo 81 del Codigo Fiscal de la Federacion, en
el cual son detallados los supuestos que originaran la configuracién de infracciones
fiscales formales o administrativas, no solo relativas a la a presentaciéon de declaraciones,
aunque como se comenta es la principal, pero no la Unica, por lo que este dispositivo
tipifica como infraccién el incumplirhiento de obligaciones de tipo formal como son la de
presentar solicitudes, avisas, informaciones e incluso la expedicidon de constancias, como
se observa a continuacion:

“ARTICULO 81. Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las
contribuciones, asi como de presentacidon de declaraciones, solicitudes, avisos,
informaciones o expedir constancias.

l. No presentar las declaraciones, las salicitudes, los avisos ¢ las constancias
que exijan las disposiciones fiscales, 0 no hacerlo a través de los medios
electronicos que sefiale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o
presentarlos a requerimiento de las autoridades fiscales. No cumplir los
requerimientos de las autoridades fiscales para presentar alguno de los
documentos 0 medios electronicos a que se refiere esta fraccion, o
cumplirios fuera de los plazos sefialados en los mismos.

1. Presentar las declaraciones, {as solicitudes, los avisos ¢ expedir
constancias, incomplétos, con errores o en forma distinta a lo sefialado por
las disposiciones fiscales, o bien cuando se presenten con dichas
irregularidades, las declaraciones en medios electronicos. Lo anterior no
sera aplicable tratandose de |a presentacion de la solicitud de inscripcién al
registro federal de contribuyentes”.

Antes de seguir adelante es conveniente aclarar que las fracciones 1 y Il transcritas
fueron reformadas y como tal entraron en vigor a partir del 1o0. de Marzo de 1998, cuya
reforma obedece a la modificacion que sufre a partir de la misma fecha anterior el (ltimo
parrafo del articulo 20 del propio C.F.F. que ahora dispone...”Los contribuyentes obligados
a presentar pagos provisionales mensuales de conformidad con las leyes fiscales
respectivas, deberan efectuar el pago de sus contribuciones mediante transferencia
electronica de fondos a favor de la Tesoreria de la Federacion, ...". Por io que acorde a
esto el citado articulo 81 sefiala como infraccion no presentar declaraciones ¢ no hacerlo
a través de los medios electronicos que sefiale la Secretaria de Hacienda y Crédito
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Publico, de acuerdo a la fraccion | y de acuerdo a la fraccion [l es infraccion presentar
declaraciones en medios electronicos con irregularidades.

V.

Vi

Vil

Vil

Xl

XH.

“‘No pagar las contribuciones dentro del plazo que establecen las
disposiciones fiscales, cuando se trate de contribuciones que no sean
determinables por los contribuyentes, salvo cuando el pago se efectie
espontaneamente.

No efectuar en los términos de las disposiciones fiscales los pagos
provisionales de una pontribucién.

Derogada.

No presentar aviso de cambio de domicilio o presentarlo fuera de los plazos
que sefale el Reglamento de este Cédigo, salvo cuande la presentacion se
efectle en forma espontanea.

No presentar la informacién manifestando las razones por las cuales no se
determina impuesto a pagar o saido a favor, por alguna de las obligaciones
gue los contribuyentes deban cumplir de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 31, octavo parrafo de este Cédigo.

No presentar la informacion a que se refieren los articulos 17 de la Ley del
impuesto Sobre Tenencia o Uso de vehiculas o 19, fracciones VIII, IX y XIi,
de la Ley del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios, dentro del
plazo previsto en dichos preceptos, o no presentarla conforme lo
establecen los mismqs.

No proporcionar la informacién a que se refiere el articulo 20, penultimo
parrafo de este Cadigo, en ios plazos que establecen las disposiciones
fiscales.

No proporcionar la informacion relativa a los clientes que soliciten la
impresién de comprobantes fiscales en términos de!l articulo 29, segundo
parrafo de este Cédigo dentro del plazo que establecen las disposiciones
fiscales o presentaria incompleta o con errores.

No incluir a todas las sociedades controladas en la solicitud de autorizacion
para determinar el resultado fiscal consolidado que presente la sociedad
controladora, de conformidad con el articulo 65, fraccidon | de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, 0 no incorporar a la consolidacion fiscal a todas
las sociedades controladas en los términos del parrafo cuarto del articulo
70 de dicha Ley, cuando los actives de las sociedades controladas no
incluidas o no incorporadas, representen en el valor total de los activos del
grupo que consolide or cientos inferiares a los que establecen los citados
preceptos.

No presentar los avisos de incorporaciéon o desincorporacion al régimen de
consolidacién fiscal en términos de los articulos 70, ultimo parrafo y 71,
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) 4]

Xiv.

XV.

XVi.

XVIL.

XVIIL.

XiX.

XXI.

XXil.

XOXHI.

primer parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta o presentarlos en
forma extemporanea.

No proporcionar la informacidn de las personas a las que les hubiera
otorgado donativos, de conformidad con los articulos 86, fraccién IX inciso
b), 72, 101 fraccion VI, inciso b) y 133, fraccién Vil de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, segln sea el caso.

No proporcionar la informacién de las operaciones efectuadas en e afio de
calendario anterior, a través de fideicomisos por los que se realicen
actividades empresariales, de conformidad con ei articuio 86 fraccion XVi
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, segun sea el caso.

No proporcionar la informacién sobre las inversiones que mantengan en
acciones de empresas promovidas en el ejercicio inmediato anterior, asi
como la proporcidn que representan dichas inversiones en el total de sus
activos, de conformidad con el articulo 50, uitimo parrafo de la Ley del
Impuesto Sobre Ia Renta.

No proporcionar la declaracion informativa a que se refiere el articulo 32,
fraccion V de la Ley del Impuesto al Valor Agregadoe o presentarla
incompleta o con errdres.

No presentar la declaracion informativa de las operaciones efectuvadas con
partes relacionadas residentes en ei extranjero durante el afo de
calendario inmediato anterior, de conformidad con los articulos 86, fraccidn
XN, 133, fraccion X de la Ley deil Impuesto Sobre ta Renta, o presentarla
incompleta o con errores.

No proporcionar la informacién a que se refiere el articulo 19, fracciones |l,
tercer parrafo, Xill y XV de la Ley del Impuesto Especial Sobre Produccién
y Servicios.

No proporcionar la informacién a que se refiere el articulo 19, fracciones X,
y XV! de ia Ley del Impuesto Especial Sobre Produccién y Servicios.

No presentar el aviso a que se refiere el Ultimo parrafo del articuio 9 de este
Cédigo.

4
No registrarse de conformidad con lo dispuesto en ei articulo 19, fracciones
Xiy XIV de la Ley del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios.

No proporcional la informacion relativa del interés real pagado por el
contribuyente en que el gjercicio de que se trate por créditos hipotecarios,
en los términos de la fraccion IV del articulo 176 de la Ley del Impuesto
Scbre la Renta,

No proporcionar la informacidon a que se refiere el penuitimo parrafo de (a

fraccion VIl del articulo 29 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado o
presentarla incompleta o con errores.” ( En esta fraccién existe un error,
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en virtud de que la fraccion Vil del articulo 29 de Ia Ley de referencia,
se encuentra actualmente derogada ).

XXIV. “No proporcionar Ja constancia a que se refiere la fraccion |l del articulo 59
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

XXV. No dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 28, fraccién V dei Codigo
Fiscal de la Federacion.”

Las fracciones XX, XXH, XXIV y XXV fueron adicionados en 2004.

De los supuestos contempiados por el dispositivo transcrito, 1a mas coman en la
practica son ias relativas al requerimiento tanto de declaraciones provisionales, como
anuales y ahora las mensuales y definitivas, en razon de que se ha discutido en
ocasiones, que en los casos de la no presentacion de la declaracién relativa a un periodo
0 ejercicio, ya sea provisional o definitiva, no se comete en realidad la infraccién por la no
presentacién de dicha declaracion o declaraciones.

El cuestionamiento surge principaimente al sostenerse que 1a infraccion
contemplada, por la fraccion | de este articulo, sélo se ha cometido si es que la autoridad
hacendaria requiere previamente la exhibicion de tal declaracién al sujeto, quien a pesar
del requerimiento no proporciona la declaracion requerida.

Luego entonces, una vez requerido el sujeto por la declaracién omitida, podra
afirmarse que se ha infringido una disposicién juridica.

No obstante, es absolutamenie falsa esta conclusién, debido a que, si bien
ciertamente el contribuyente que desatiende un requerimiento legitimo de la autoridad
comete una infraccién o quebranto a la norma que le compele precisamente a gue
responda al requerimiento que se le formula, tal infraccion no se constituye por la
presentacién de la declaracién, sino que se actualiza con la conducta de desatencion de
la autoridad. A

Mientras tanto, la no presentacién de una declaracién a que obliga la Ley, por si
misma constituye una infraccién y no requiere para su configuracién el que la autoridad
hacendaria requiera su exhibicion y después de ese requerimiento el sujeto mantenga su
desacato, ya que, en todo caso, de llegarse a ese extremo, se habrian cometido ya dos
infracciones.

Estas infracciones consistirian: una, en la desatencion a la norma al no presentar

la declaracion fijada por la Ley, y dos, la desatencion del contribuyente al posterior
requerimiento que le hiciera la autoridad.
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INFRACCION DE NO
PRESENTAR UNA
DECLARACION

* INFRACCION A LA LEY QUE OBLIGA
A SU PRESENTACION

o INFRACCION A LA LEY POR
DESATENDER REQUERIMIENTO DE
LA AUTORIDAD PARA SuU
PRESENTACION

En suma, el contribuyente qhe no presenta una declaracion a que le obliga la Ley
habra infringido, con su actitud, la disposicién legal que asi lo obligaba a hacerlo, luego
entonces, si ademas de no cumplir con esa obligacién fiscal establecida en la Ley,
tampoco atiende un requerimiento de la autoridad, con el cual ésta le requiere la
exhibicion de esa misma declaracién omitida, entonces el sujeto habra cometido una
nueva infraccién.

Esta nueva infraccién consistira en 1a violacion o quebranto a la Ley que le esta
obligando a atender los requerimientos que le formule la autoridad, infraccion ésta que
desde luego se agregaria a la ya consumado previamente, y que consistiera en no cumplir
con la presentacién de la declaracion a que obligaba l1a Ley.

Ambas infracciones se habran cometido con actos distintos, en momentos también
distintos, agregandose ademas al caso el hecho de que estas infracciones no podrian ser
corregidas en forma “espontanea”, como lo contempla el articulo 73 del Cédigo Fiscal de
la Federacion vigente, mismo que fue ya comentado.

La imposibilidad de esa corréccién con el caracter “espontaneo”, obedece a que en
el primer caso, ya habria mediado una gestién de {a autoridad entre la consumacién de ia
infraccion y la posible correccion del acto infractor, gestidn ésta que consistio
precisamente en el requerimiento que el mismo sujeto desatendié cometiendo la nueva
infraccion.

En e! segundo caso, el desestimar €l sujeto el requerimiento de la autoridad no es

una infraccién de las que pueden ser corregidas en forma “espontanea®, debido a que
precisamente la gestion de la autoridad constituye un requerimiento.
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Sin embargo, vale la pena dejar en entredicho esta Gltima conclusién, debido a que
si el requerimiento formulado por‘la autoridad fiscal, contemplé el que la declaracién
requerida fuese exhibida dentro del plaze legal de cumplimiento a este tipo de
requerimientos, y el contribuyente no 1o hace en ese lapso, pero en cambio, el sujeto
cumple esa obligacion fuera del plazo fijado en el requerimiento, sin que entre el
vencimiento del plazo y su cumplimiento hubiese mediado gestion alguna de la autoridad,
debemos aceptar entonces que se trata de un cumplimiento “espontaneo” pero fuera del
plazo legal.

Es decir, de las dos infracciones cometidas por el sujeto, la primera ya no puede
corregirse "espontaneamente”, toda vez que medié el requerimiento de fa autoridad para
que se presentase la declaracion omitida, lo cual impide que aun cuandc se presente
aquella, ya no se considere un cumplimiento o presentacién espontaneo.

Entre tanto, para efectos de la segunda de las infracciones cometidas, esa misma
presentacion de {a declaracion requerida no correra la misma suerte, de tal manera, que si
bien para efectos de la primera infraccion el presentar Ja declaracion fuera del plazo del
requerimiento tendra el caracter de presentacién no espontanea, en cambio para efectos
de la segunda infraccion no atendet el requerimiento- si se entendera una presentacion o
correccidn espontanea.

En el segundo supuesto, el hecho de que no exista una gestion de la autoridad
entre el plazo vencido en que se debid cumplir con el requerimiento, y la fecha en que
dicho cumplimiento se produzca, permite conforme al vueito a citar articulo 73 del CFF,
que ese cumplimiento fuera del plazo se considere espontaneo.
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INFRACCION FISCAL FORMAL
CORREGIBLE
ESPONTANEAMENTE

NO OPERA CUANDO SE OMITIO |
DECLARACION QUE YA  FUE |
REQUERIDA, AUN CUANDO  SE |
PRESENTE EN EL PLAZO DEL|
REQUERIMIENTO

Dentro de otras de las infracciones formales o administrativas contempladas en el
articulo 81 del C.F.F., se contemplan ias relativas a los errores o carencias en
declaraciones, avisos, solicitudes, o constancias, lo cual protege en esencia lo que en
general constituye el propdsito de toda infraccion formal: la administracion del gravamen.

- e, . . .. L.
Un caso tipificado como infraccion que ha causado discrepancias técnico-juridicas
y que se contempla en el mismo dispositivo se refiere a no efectuar, “en los términos de
las disposiciones fiscales” los pagos provisionales.

Lo que ha originado mucha polémica hecho de que siendo los “pagos
provisionales” enteros economicos a cuenta del Impuesto o Contribucion del Ejercicio,
éstos podrian o no conformar la carga definitiva del gravamen al concluir el pericdo que
integre el gjercicio.

Por ello, la provisionalidad de esos pagos Hleva a algunos a afirmar que en
consecuencia, su no realizacién “en los términos de las disposiciones fiscales”, no debe
tipificarse como infraccién fiscal, en cuanto que la disposicion fiscal esencial y relevante
de la contribucion esta por venir y actualizarse o materializarse.

Luego entonces, se afirma, si aun no se surte la hipotesis de pago principal,
puesto que la contribucién solo se podra calcular hasta haberse integrado el ejercicio, las
partes del todo principal no deben adquirir mayor relevancia que fa obligacién principal a
la cual se habran de dirigir las obligé'xciones provisionales.

Esa argumentacién cobré mayor fuerza y sustento durante el tiempo en que a su
vez, estuvo vigente la disposicidén del Cédigo Fiscal Federal en la que se sancionaba a la
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infraccion cuestionada, con una cantidad igual a un porcentaje de cada pago no
efectuado.

Por ello, se concluia en que si la contribucién principal y definitiva era omitida o no
pagada, la sancion parecia adecuada en tanto que se fijaba en un por ciento de la
omision; pero ese mismo tratamiento no debia aplicarse a los “pagos provisionales” de la
misma contribucion, debido a que estos eran simples anticipos provisionales de una carga
futura, en la cual pudiera llegarse al caso de que no apareciera como carga, sino incluso a
favor del sujeto.

Todo esto hacia parecer a la infraccién omisiva de los pagos provisionales como
injustificada, y por fo menos acreedora a una muilta excesiva. En medio de la polémica
aparecio un precedente de tribunales en el que, si bien e] asunto que se abordaba no era
precisamente [a existencia o justificacién de {a infraccién, éste se ocupd del calculo de fas
contribuciones por ejercicio, en cuyo caso concluyd en la ilegalidad de la estimacién,
calculo y determinactén (liquidacion), de las contribuciones por periodos menores a un
ejercicio.

Se adujo entonces que si no podia calcularse, estimarse o liquidarse la
contribucién fiscal por periodos menores de un ejercicio, luego entones no podria
tampoco sancionarse a quienes no calcularan, estimaran o determinaran la misma
contribucion por periodos menores al ejercicio al no efectuar sus "pagos provisionales”.

i

Sobre el caso puede decirse que no obsta, que la contribucién, como tal, no pueda
ni deba calcularse, estimarse o liquidarse, por periodos menores a un ejercicio, para que
en légica conclusion no pueda determinarse como infraccion o quebranto a la Ley, la
omision de pagos provisionales de la propia contribucion.

En efecto, [a razon principal por la que no existe una relacién causa-gfecto que
determine que si no se puede liquidar la contribucion por periodos menores a un ejercicio,
luego entonces no se pueda infringir la Ley omitiendo pagos provisionales de la
Contribucion, obedece a que 1a misma Ley que obliga a realizar el calculo, estimacion y
liquidacion por ejercicio, obliga también a realizar pagos provisionales por periodos
menores al mismo ejercicio, como ejemplo el articulo 14 de la L.I.S.R. vigente, y ei,
articulo 7 de la actual L.LA.

Consecuentemente, quien no cumple con los calculos de la contribucién del
ejercicio, infringe la Ley tanto como aquél que no cumple pagos provisionales ordenados
por 1a propia Ley.

A

Acaso en el aspecto en el que si se ha prosperado fue el hecho de haberse
modificade ya la sancidn aplicable a estas infracciones por omisidn de pagos
provisionales, los cuales se han atenuado como se observara posteriormente al atender la
fraccion 1V del articulo 82 del mismo Cédigo Fiscal.

Lo anterior a partir de 2003, ya no sera aplicable para los efectos de las vigentes
L:V:A: y L.LE:S:P:S: cuyos pagos son mensuales y definitivos.

Un comentario final sobre el caso corresponde a la consideracion, acertada o no,

para definir a esta infraccién como una de tipo formal o de aquellas que incumplen con la
obligacion fiscal principal.
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Por una parte, podria catalogarse como de infraccién formal o administrativa por
no corresponder a una omisién en el pago de 1a contribucion, sino solo de alguno de sus
“pagos provisionales”. A pesar de ello, debemos inclinarnos por considerar a esta
infraccidon como una de incumplimiento de la obligacién fiscal principal, aunque no con
todas las consecuencias inherentes a las infracciones de este tipo, esto ditimo, debido a
que por tratarse de pagos sujetos al calculo y obligacion definitivos, no podran tomarse
con la misma calidad de éstas.

OMISION DE PAGOS
PROVISIONALES

» A CONSIDERAR COMO OMISION DE
OBIGACION FISCAL PRINCIPAL

e NO TIENE TODAS LAS
CONSECUENCIAS DEL
INCUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION FISCAL PRINCIPAL

De las infracciones restantes del articulo 81, son tipificadas como tales en
resumen el hecho de no presentar declaraciones de caracter informativo, asimismo como
no proporcionar informacion que en ambos casos obligan diversas leyes fiscales como
son las que sefialan el propic CF.F., laLIlLSR,laLILV.A, de L1ES.P.S, asi comono
presentar determinados avisos, casos todos estos en que para las autoridades
hacendarias como ya se ha dicho representan el vehiculo principal para que fos
contribuyentes puedan efectuar su obligacién sustantiva, es decir el pago de las
contribuciones.

Como comentario final al pré!cepto en comento, diremos que en 1886 constaba de
8 fracciones, en 1897 se agregaron las fracciones de la 1X a la XIX y en 1998 se adicion6
la fraccion XX, actualmente es decir en 2004, encontramos que ya son 25 las fracciones
que integran este numeral. Como muestra de la existencia cada vez mayor de
obligaciones fiscales, en este caso de tipo formal.
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5.5 INFRACCIONES RELACIONADAS CON LA OBLIGACION DE LLEVAR
CONTABILIDAD.

Dentro de estos tipos de infraccion formal configurados por el Codigo Fiscal de la
Federacidn, se incluyen aquellos relacionados con la esencia de la estructura tributaria
que ha establecido [as obligacicnes igualmente formales. Efectivamente, como ya fue
sefialado, algunas de las obligaciones implican el entero de los importes econdmicos, |0
que las hace constituirse en la obligacién fiscal principal, mientras que las obligaciones
fiscaies restantes no se proponen precisamente el entero econémico sefialado, sino el
establecer las bases de la propia estructura impositiva que haga posible su cumplimiento
y control administrativo.

Por consiguiente, la infraccién o incumplimiento a estas obligaciones ciertamente
no traera, de suyo, la omision en el entero econdmico tributario, pero seguramente pondra
en grave riesgo a las contribuciones relacionadas con las obligaciones infringidas.

Esta caracteristica de las infracciones fiscales que no producen fa omisién en el
pago tributario, se constituye por el riesgo de que precisamente la omisidn se vaya a
propiciar a raiz de las infracciones formales que se han cometido.

Es decir, si bien la comisién de estas infracciones no origina la omision en el pago
de impuestos, si facilita en cambio que tal omision se produzca. Se trata pues de
infracciones de riesgo de omision, y ciertamente no de infracciones de omision.

Las Infracciones Fiscales de forma que reflejan con mayor claridad este fenémeno
de riesgo, lo constituyen aquellas cuya obligacion fiscal incumplida se relaciona con la
Contabilidad, los registros obligados, 1a expedicién de comprobantes, y la microfiimacion o
grabacidn de documentos.

La importancia de estas infracciones radica en la importancia que, como en otros
casos, le deviene de la obligacion fiscal incumplida.
i
Para el caso, la contabilidad constituye un sistema de informacién que como tal
permite el conocimiento de aquello que hace posible a la Autoridad la administracion de
los gravamenes.

Si como ya se anotd, los principales impuestos o contribuciones de nuestro pais
tienen el caracter de autodeterminables o autoliquidables, de manera que el propio
contribuyente corresponde fijarle dimensién a su carga fiscal, la contabilidad, se convierte
entonces en la bitdcora, cuyos asientos o registros mostraran a la Autoridad Fiscal lo
idéneo de los términos en que el mismo contribuyente ha cumplido con sus obligaciones
fiscales.

La contabilidad es ufilizada entonces como el medio de conviccion para el
conocimiento de la verdad en la relacion obligacién fiscal-cumplimiento.
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CONTABILIDAD

i

MEDIO DE CONVICCION

EN LA RELACION
OBLIGACION FISCAL-

CUMPLIMIENTO

Desde luego que la contabilidad no surge o se inventa con motivo de los
gravamenes o impuestos, sin embargo, ahora es una herramienta sin la cual la
tributacion, su cumplimiento y su administracion no serian del todo posibles.

Por ello, es explicable que dentro de las obligaciones fiscales formales, se haya
establecido como una obligacidn relevante el que los contribuyentes lleven contabilidad, y
lo hagan sujetandose a diversas disposiciones que fija |a propia Ley.

Este tipo de obligacién fiscal, refleja una especie de compensacion para la
Administracién Tributaria, quien por una parte pareciera quedar expuesta a los riesgos de
incumplimiento cabat de pago de contribuciones, cuande éstas las debe determinar el
contribuyente, situacion que por otra parte pareciera resolverse al obligar la Ley a que el
contribuyente registre los sucesos que guardan relacion con sus obligaciones fiscales.

El historial producido con estas obligaciones permitiia a la Administracién
Tributaria, la confirmacion del cumplimiento de (as abligaciones fiscales por parte de los
contribuyentes que previamente fifaron los montos de sus cargas fiscales.

Asl el Fisco ha desarrollado una red de obligaciones fiscales de tipo formal, que
deben cumplir los contribuyentes a favor del interés fiscal, ya se trate de la comprobacién
del cumplimiento de las obligaciones fiscales de pago, o de la administracién y control de
las contribuciones.

Algunas de estas obligaciones, cuando son incumplidas, se han tipificado como

infraccion fiscal, ejempio de ello son las contenidas en el actual articulo 83 del Coédigo
Fiscal de la Federacién, cuyo texto dice:
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“ARTICULO 83.- Son infracciones relacionadas con la obligacién de llevar
contabilidad, siempre que sean descubiertas en el ejercicio de las facultades de
comprobacion, las siguientes:

Vi.

Vil

VIil.

IX.

Xi.

Xi.

XHi.

No llevar contabilidad.

No lievar algun iibro o registro especial a que obliguen las leyes fiscales, no
cumplir con las obligaciones sobre valuacién de inventarios o no lievar el
procedimiento de control de los mismos, que establezcan las disposiciones
fiscales.

Llevar la contabilidad en forma distinta a como las disposiciones de este
Cédigo o de otras leyes sefialan; llevarla en lugares distintos a los
sefalados en dichas disposiciones.

No hacer los asientos correspondientes a las operaciones efectuadas,
hacerlos incompletos inexactos o fuera de los plazos respectivos.

Derogada. :

No conservar la contabilidad a disposicion de las autoridades por el plazo
que establezcan las disposiciones fiscales.

No expedir © no entregar comprobante de sus actividades, cuando las
disposiciones fiscales lo establezcan o expedirios sin requisitos fiscales.

Microfiimar o grabar en discos 6pticos o en cualquier otro medio que
autorice la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mediante
disposiciones de caracter general, documentacién o informacién para
efectos fiscales sin cumplir con los requisitos que establecen las
disposiciones relativas.

Expedir comprobantes fiscales asentando nombre, denominacion, razoén
social o domicilio de persona distinta a la que adquiere el bien, contrate el
uso o goce temporal ge bienes o el uso de servicios.

No dictaminar sus estados financieros en los casos y de conformidad con lo
previsto en le articulo 32-A de este Cédigo, o no presentar dicho dictamen
dentro del término previsto por las leyes fiscales.

No cumplir con los requisitos sefalados por los articulos 31, fraccion | y
176, fraccion )il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y expedir ios
comprobantes correspondientes, tratdndose de personas autorizadas para
recibir donativos deducibles.

No expedir o acompanar la documentacion que ampare mercancias en
transporte en territorio nacional.

No tener en operacién o no registrar e! valor de los actos o actividades con

el publico en general en las maquinas registradoras de comprobacion

fiscal, o en los equipos y sistemas electronicos de registro fiscal
4
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autorizados por las autoridades fiscales, cuando se este obligado a ello en
los términos de las disposiciones fiscales.

XIV. No incluir en el documento que ampare la enajenacion de un vehiculo, la
clave vehicular que corresponda a la version enajenada, a que se refiere el
articulo 13 de la Ley Federal de Impuesto Sobre Automéviles Nuevos.

XV. No identificar en contabilidad las operaciones con partes relacionadas
residentes en el extranjero, en ios términos de lo dispuesto por el articule
86, fraccion Xlf de la Ley del impuesto Sobre la Renta.”
A
{lama la atencion del texto del Articulo B3, el hecho de que la tipificacion de estas
infracciones requiere que al incumplimiento de la Ley se agregue el de que siempre sea
descubierto éste en el ejercicio de facultades de comprobacion.

Es decir, que si bien la sola violaciéon a la norma fiscal al momento de incumplirse
una obligacion prevista por ésta, representa y constituye una infraccién a quebranto a la
Ley, para efectos de la tipificacion de ese acto como una infraccién, es necesario que el
mismo haya sido descubierto en el ejercicio de las facultades de comprobaciéon de la
autoridad.
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INFRACCIONES QUE REQUIEREN
DE ACTOS DE AUTORIDAD PARA
CONSUMARSE

RELACIONADOS CON:

» LA CONTABILIDAD
LOS REGISTROS
EXPEDICION DE COMPROBANTES

EL DICTAMEN DE  ESTADOS
FINANCIEROS

DOCUMENTACION DE MERCANCIA
EN TRANSPORTE

Para estos casos, en que la violacion de la Ley es descubierta en el ejercicio de
facultades sefialado, las sanciones que prevé el propio Codigo Fiscal estan dirigidas a
estos casos.

Sin embargo, el propio Codigo no contempla una sancidn para cada uno de 19s
casos descritos, si su descubrimiento no se realiza en el ejercicio de las citadas
facultades.

En suma, pareciera que la comisién de estas infracciones se reconoce como
relevante, sblo si al momento de una auditoria fiscal por ejemplo sea practicada por [a
Autoridad, 1a irregularidad es descubierta.

En cambio, si la infraccion es descubierta al margen dei ejercicio de ias facultades
de comprobacion de ia Autoridad, pareciera no existir tipificacién infractora en el Cadigo, a
pesar de lo que establece el ya citado articulo 91 dei mismo, mediante el cual
practicamente “tipifica” todas las formas de contravencion a la Ley.

La procedencia técnica legal de esta manera apeimasada de hacer la tipologia de
las infracciones fiscales queda en duda, y no profundizaremos en é dentro de este
trabajo, pera aun asi, sefialamos ta conveniencia de que tal dispositivo fuese adecuado a
cada supuesto para mayor transparencia en la imposicién legitima de sus respectivas
multas.
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De los casos tipificados, en el articulo transcrito, algunos de elios parecen
constituir una contradicciéon, o por lo menos un confiicto, ya que mientras la fraccion |
atribuye condicion infractora al hecho de no Hevar contabilidad, la fraccion IV se lo
atribuye al hecho de "no hacer los asientos correspondientes a las operaciones
efectuadas”.

Los “asientos correspondientes” forman parte de la contabilidad y de los sistemas
de aquélia, por lo que debemos concluir en que es méas grave no lievar contabilidad, que
no hacer sus asientos.

No obstante, en ocasiones se confunde a ambos sucesos como si fueran el
mismo. Es comun que a algunos contribuyentes se les sancione con |as penas previstas
para el caso de no lievar contabilidad, cuando que lo uUnico que la autoridad logréd
comprobar es gue el obligado no Hace l0s asientos en sus libros, es decir, mantiene los
libros “en blanco”.

Los libros en que se hacen los asientos no son sino solo una parte integrante de la
contabiiidad o del sistema registral, por etlo, ta faita de su uso hace llevar una contabilidad
deficiente, incompleta, irregular e inconsistente, lo cual pudiera llevarnos a la conclusion
de gue eso significa lo contrario de llevar contabilidad, es decir, puede constituir el no
llevar contabilidad.

A pesar de elio, no se debe atribuir a los libros “en blance” Ia calidad o el caracter
de que no se lieva contabilidad debido, principalmente, a que ef mismo Cédigo ha querido
darle una significacién diferente a ambos sucesos, una calidad infractora distinta, e
incluso, una sancion contemplada de modo distinguido para cada caso.

Otro tipo de obligaciones fiscales de caracter formal que tienen como fin principal,
tanto el hacer posible el cumplimiento de la obligacion del pago econdmico como la
administracion y control de ias contribuciones, por lo que constituye infraccion el que los
contribuyentes o terceros con elibs relacionados, se abstengan de expedir con los
requisitos de la norma fiscal, comprobantes de sus actividades.

Efectivamente, reconociendo en los comprobantes de las actividades relacionadas
con las contribuciones a un elemento fundamental para el control y verificacion del
cumplimiento de obligaciones fiscales, la norma fiscal les ha tomado para que sirvan en
ese sentido a la Administracion Tributaria.

Sin embargo, 1a obligacion fiscal no se ha limitado a los contribuyentes directos de
cada gravamen, sino que dicha obligacién ha alcanzado a aquéllos que se relacionan con
ios contribuyentes, en actividades u operaciones vinculadas directa o indirectamente con
un Derecho u Obligacién fiscal.

A consecuencia de ello, el sujeto que adguiera bienes o use servicios, esta
fiscalmente obligado a solicitar el comprobante respectivo de la operacion.

Ademas de saolicitar los comprobantes sefialados, quien los reciba, debera
cerciorarse de que ei nombre, denominacion o razén socia! y clave del registro federal de
contribuyentes de quien los expide y aparece en esos documentos "son los correctos”. Es
decir, el solicitante debe comprobar que quien los expide, y sus datos, ceinciden con la
persena que aparece en los mismos.
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Pero ademas, la confirmacidn de que los datos de quien aparece en los
documentos son correctos, implica para su solicitante una verificacion de los mismos, 0
sea, una investigacion en favor de la administracion y control de las contribuciones
vinculadas a los propios documentos.

Esa condicion se impone cqgmo requisito para hacer posible la deducibilidad o el
acreditamiento fiscales resultantes de las operaciones consignadas en los propios
comprobantes.

Las obligaciones para quien adquiere bienes o usa servicios, son a favor del
control administrativo de las contribuciones, y les son impuestas por fa norma fiscal, aun
cuando los adquirentes o usuarios no tengan una actividad contributiva, de suerte que no
es necesario ser contribuyente para estar obligado fiscalmente a prestar ayuda a la
Administracion Tributaria, sino que basta con celebrar ese tipo de operaciones.

Ciertamente, la obligacion al solicitar la expedicidn de comprobantes es mas
amplia, cuando el adquirente de bienes o servicios pretenda ejercer el derecho a la
deduccién o el acreditamiento implicitos en los comprobantes, ya que para esos ¢asos su
obligacidn en auxilio de la administracion implicara un esfuerzo mas alla de la sola
exigencia del comprobante de la operacion.

Por ofra parte, quienes han de expedir los comprobantes conforme a las leyes
fiscales, habran de sujetarse a determinados requisitos a favor también del controi
administrativo de las obligaciones fiscales.

Los requisitos corresponden desde luego a {a autenticidad del hecho que hagan

constar, como a la manera de hacerlo constar y a la fabricacién o impresion misma de los
comprobantes.
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REQUISITOS DE
COMPROBANTES

[SOBRESALE:

« AUTENTICIDAD DEL HECHO
CONSTADO

» LA FORMA DE HACERLO CONSTAR
)

. FABRICACION O IMPRESION DEL| =
FORMATO DE COMPROBANTE

Por fo mismo, tales comprobantes podran imprimirse solamente en los
establecimientos a los cuales previamente la autoridad fiscal les hubiere autorizado para
ello, lo cual agrega a otro sujeto ajeno a las obligaciones fiscales de aquél a favor de
quien se imprimirian los comprobantes.

Reunido el requisito de imprimir sus comprobantes en establecimientos
autorizados por la autoridad fiscal, ef contribuyente también debera colaborar al control

administrativo de [as contribuciones relacionados con él mismo, como con las de sus
clientes.

Debido a esto, la Ley fiscal le obliga a expedir los comprobantes asegurandose de
que el nombre, denominacién o razén saocial de la persana a favor de quien se expidan los
comprobantes, correspendan con el documento con el cual acrediten la clave del registro
federal de contribuyentes que haya de asentarse en fos documentos a expedir.

Ademas de lo anterior, el contribuyente debera incorporar los datos que la norma
fiscal igualmente establezca para el caso, requisitos todos ellos que luego seran
verificados por los solicitantes de estos documentos, particularmente por aquéllos que
pretendan eiercer la deduccion o el acreditamiento basado en esos instrumentos.

Esta Uitima verificacién no la impone, tal cual, la ley al solicitante de ellos, no
obstante y debido a que sin estos requisitos no sera legal el acreditamiento o deduccion
que se intente basado en elios, (os solicitantes de comprobantes en estos casos reclaman
de modo permanente que los documentos que se les entreguen reinan todos los datos y
condiciones impuestos por la Ley.
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En suma, estos requisitos y todos los que establece la Ley fiscal en relacion al
control administrativo de tas contribuciones, han adquirido una extraordinaria importancia
al estar relacionados con las contribuciones basadas en el principio de la buena fe, por
cuyo caracter no tienen en dominio de la autoridad la informacién que origina el
nacimiento de la obligacion fiscal principal y de su dimension a cargo o a favor deil fisco.

En esa virtud, los terceros son un “brazo” de apoyo a una administracién que debe
conservar a las contribuciones dentro de ese principio pero al mismo tiempo, acercar el
cumplimiento tributario de esas contribuciones a su potencial recaudatorio, propdsito éste
que se vuelve fundamental, debido a que las principales contribuciones de nuestro pais
descansan en ese principio de ia autodeterminacion de la carga fiscal ®

RELEVANTES FAVORECEN AL
CUANDO SE RENDIMIENTO
REQUISITOS DE RELACIONAN A POTENCIAL
COMPROBANTES CONTRIBUCIONES RECAUDATORIO
DEL PRINCIPIO DE DE LAS
BUENA FE CONTRIBUCIONES

Es fundamental que por estos motivos, entre otros mas, la violacién de ias
disposiciones fiscales que han impuesto las obligaciones relativas a ia expediciéon de
comprobantes fiscales de ia actividad, se tipifiqgue como infraccion fiscal, aunque igual que
en los casos ya comentados, la tipificacion no se integra por el mero quebranto de la
disposicion legal, sino que a éste se agrega que su descubrimiento ocurra en el gjercicio
de facultades de comprobacion.

Por otro lado, en la tipificacion de dos de las infracciones contempladas por el
articulo transcrito, se hace necesario mantener diferenciadas las conductas que en cada

4 Etl articulo 29 del Cédigo Fiscal de Ja Federacién contempla efectivamente la obligacion de los terceros, relacionados con
los contribuyentes de solicitar comprobantes y cerciorarse de gque determinados datos son correctos. Og [a misma manera,
establece las cbligaciones de los contribuyentes a favor de los propésitos de control administrativo de las contribuciones, 1o
que a su vez se complementa en el Articulo 29-A que redne los requisitos que han de contener los comprobantes a
expedirse; sin embargo, convieng consultar también las disposiciones de caracter general expedidas por la Secretaria de
Hacienda cada afio, para precisar los términos en que a auloridad fiscal considera cumplidas algunas de las obligaciones
sefialadas por estos dispositivos.
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caso pueden infringir [as obligaciones relativas a los comprobantes; nos referimos a los
casos de las fracciones VH y IX. !

En el taso de la fraccion Vi, se consignan dos supuestos de quebranto o
infraccién generales, el segundo de ios cuales configura a la expedicion de comprobantes
"sin requisitos fiscales”, mientras que la fraccion IX lo hace respecto del hecho de expedir

comprobantes fiscales asentando los datos de una persona distinta del adquirente dei
bien o servicio.

El hecho de no asentar los datos de guien adquiere, pudiera ser considerado como
una documento que adolece de requisitos fiscales, sin embargo, aun cuando asi fuera, la
infraccién que debera entenderse constituida en sus elementos, para efectos de sancion,
serd aquélla que contempla la fraccion 1X.

El supuesto de la fraccién 1X se refiere pues al suceso de ejercer un derecho,
como lo es la deduccidn en 1SR, sin haber adqguirido legitimidad para hacerlo, ya que las
condiciocnantes del mismo se desatendieron, provocando, en su caso, que la carga fiscal
del contribuyente fuese menor de aguella que le corresponderia sin la deduccidon
improcedente. d

Por otra parte lama la atencién lo sefialado por la fraccién I, como la vuelta a citar
fraccion VlI, en ambas se atenta con lo establecido con antelacion en este trabajo, nos
referimos, a que \a primera de las fracciones recién referenciadas, tipifica como infraccion
el hecho de “No cumplir con las obligaciones sobre valuacién de inventarios” y la
otra fraccion, tipifica comao infraccion, no sélo por no expedir comprobantes sino fambién
por “No entregarfos”, siendo gue no encontramos en las diversas disposiciones fiscales
legales la obligacién tanto de valuar inventarios como de entregar comprobantes, en el
entendido que resulta evidente gue no es lo mismo expedir que entregar, tal y como el
propio legislador lo considera en la fraccidn en comento.

El resto de infracciones tipificadas por el articulo 83 del Cédigo Fiscal sefialado, se
ocupan del mismo propésito formal de control administrativo de las contribuciones como
son las fracciones que sefialan el de no llevar algin libro o registro especial, no cumplr
con ta obligacidén de valuacion de inventarios, (como se acaba de mencionar, no hemos
encontrado alguna disposicion fiscal que obligue a lo anterior), llevar la contabilidad en
forma diferente a lo que ordenan !as disposiciones legales o llevarla en lugares distintos a
lo que sefialan dichas disposiciones, no conservar la contabilidad a disposicion de las
autoridades por los plazos que establecen fas disposiciones fiscales, etc.

La fraccidon X merece atencién aparte, ya que tipifica como infraccién el no
dictaminar sus estados financieros en los casos y de conformidad con lo previsto por el
articulo 32-A del propio C.F.F., 0 no presentar dicho dictamen dentro del plazo legal.
Insistimos la autoridad podra imponer la sancidén en cuestién unicamente cuando haya
sido descubierta en el ejercicio de sus facultades de comprobacién a que se refiere el
articulo 42 del actual C.F.F. tal como se vera mas a detalle posteriormente

Para estos efectos procederemos a transcribir el articulo 32-A del C.F.F., mismo

que fue adicionado al C.F.F. en 1991 y reformado sustancialmente en algunos aspectos
en 2004..
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“ARTICULO 32-A. Las personas fisicas con actividades empresariales y las
personas morales que se encuentran en alguno de los supuestos de las siguientes
fracciones, estan obligadas a dictaminar, en los términos del articulo 52 del Codigo Fiscal
de la Federacidn, sus estados financieros por contador publico autorizado.

‘Las que en el ejercicio inmediato anterior hayan obtenido ingresos
acumulables superiores a $27,466,183.00, que el vaior de su activo
determinado en los términos de ta Ley del Impuesto al Activo sea superior a
$54,932,367.00 o que por lo menos 300 de sus trabajadores les hayan
prestado servicios en cada uno de los meses del ejercicio inmediato
anterior. Las cantidades a que se refiere este parrafo se actualizaran
anuaimente, en los términos del articulo 17-A de este ordenamiento.

Para efectos de determinar si se esta en lo dispuesto por esta fraccion se considera
como una sola persona moral el conjunto de aquellas que redna alguna de las
caracteristicas que se sefalan a continuacién, caso en el cual cada una de estas
personas morales debera cumplir con 1a obligacion establecida por este articulo:

a. Que sean poseidas por una misma persona fisica 0 moral en mas del 50% de las
acciones o partes sociales con derecho a voto de las mismas.

b.

Cuando una misma persona fisica o moral ejerza contro! efectivo de ellas, aun
cuando no determinen resultado fiscal consolidado. Se entiende que existe control
efectivo, cuando se dé alguno de los siguientes supuestos:

1.

Cuando las actividades mercantiles de la sociedad de que se trate se
realicen preponderantemente con la sociedad controladora o© las
controladas. 4

Cuando la controladora o las controladas tengan junto con otras personas
fisicas 0 morales vinculadas con ellas, una participacion superior al 50%
en las acciones con derecho a voto de la sociedad de que se trate. En
esfe caso de residentes en el extranjero, sdlo se consideraran cuando

residan en algun pais con el que se tenga acuerdo amplio de intercambio
de informacién.

Cuando la controladora o las controladas tengan una inversion en la
sociedad de que se trate, de tal magnitud que de hecho les permita
ejercer una infiuencia preponderante en las operaciones de la empresa.

Para tales efectos de este inciso, se considera sociedades controladoras o
controladas las que en términos de 1a Ley del iImpuesto Sobre la Renta se
consideren como tales.

Las que estén autorizadas para recibir donativos deducibles en los términos
de la Ley del Impuestoc Sobre la Renta. En este caso, el dictamen se
realizara en forma simplificada de acuerdo con las reglas generales que al
efecto expida la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

: Cantidades vigentes a partir del 1° de julio de 2003, sequin Anexc 5 de la Quinta Resolucion de Modificaciones a 1a
Resolucion Misceldnea Fiscal para 2003 publicado en el D.OF. del 21 de noviembre de 2003,
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fi. Las que se fusionen, en el ejercicio en que ocurra dicho acto. La persona
moral que subsista 0 que surja con motivo de ia fusidn, se debera
dictaminar ademas por ei ejercicio siguiente. La escindente y las
escindidas, por el éjercicio fiscal en que ocurra la escisién y por el
siguiente. Lo anterior no serad aplicable a la escindente cuando esta
desaparezca con motivo de la escision, salvo por el ejercicio en que ocurric
la escisién.

En los casos de liquidacion, tendran la gbligacién de hacer dictaminar sus estados
financieros del periodo de liquidacion los contribuyentes que en el ejercicio regular
inmediato anterior al periodo de liquidacion hubieran estado obligados a hacer
dictaminar sus estados financieros.

iv. Las entidades de fa administracion publica federal a que se refiere la Ley
Federal de las Entidades Paraestatales, asi como las que formen parte de
la administracion publica estatal o municipal.

L os residentes en el extranjero que tengan establecimiento permanente en el pais,
deberan presentar un dictamen sobre el cumpliimiento de sus obligaciones fiscales,
Gnicamente por ias actividades que desarrollen en dichos establecimientos, cuando se
ubiguien en aiguno de los supuestds de la fraccidn | de este articulo. En este caso, el
dictamen se realizara de acuerdo con las reglas generales que al efecto expida la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

A partir del segundo ejercicio en que se encuentren en suspension de actividades,
los contribuyentes a que se refiere la fraccién | de este articulo, no estaran obligados a
dictaminar sus estados financieros, a excepcidn de los casos en que, de conformidad con
lo dispuesto en la Ley del Impuesto al Activo y su Reglamento, dichos contribuyentes
continden estando obligados al pago del impuesto a que se refiere esa Ley.

Las personas fisicas con actividades empresariales y las personas morales, gue
no estén obligadas a hacer dictaminar sus estados financieros por contador publico
autorizado, podran optar por hacerlo, en los términos del articulo 52 de este Cadigo.
Asimismo, ios residentes en el extranjero con establecimiento permanente en el pais, que
no estén obligados a dictaminar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, podran
optar por hacerlo de conformidad con las reglas generales que al efecto expida la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

L]

Los contribuyentes que opten por hacer dictaminar sus estados financieros, a que
se refiere el parrafo anterior lo manifestaran ai presentar la declaracion del ejercicio del
impuesto sobre la renta que corresponda al ejercicio por el que se ejerza [a opcién. Esta
opcion debera ejercerse dentro del plazo que las disposiciones legales establezcan para
la presentacion de fa declaracion del ejercicio del impuesto sobre la renta, No se dara
efecto legal alguno at ejercicio de la opcion fuera del plazo mencionado.

Los contribuyentes a que se refiere este articulo deberan presentar dentro de los
plazos autorizados el dictamen formulado por contador plblico registrado, incluyendo la
informacion y documentacion, de acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento de este
Cédigo, a mas tardar el 31 de mayo del afio inmediato posterior a la terminacién del
ejercicio fiscal de que se trate.
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E! Servicio de Administracion Tributaria, mediante reglas de caracter general,
podra sefalar periodos para la presentacion del dictamen por grupos de contribuyentes,
tomando en consideracion el registro federa! de contribuyentes que corresponda a los
contribuyentes que presenten dictamen.

En el caso de que en el dictamen se determinen diferencias de impuestos a pagar,
estas deberan enterarse mediante declaracion complementaria en Ias oficinas autorizadas
dentro de los diez dias posteriores a la presentacién del dictamen.”

De acuerdo con este numeral se establece la obligacion de dictaminar sus estados
financieros por contador publico autorizado, a ciertos contribuyentes y en determinados
casos, en el sentido de que las autoridades hacendarias se apoyan en los profesionales
de Ia materia para que la “auxilien” en sus funciones de “fiscalizacién’.

Por lo que la infraccion de la fraccion X del articulo 83 del C.F.F se
caracteriza por tratar de favorecer la administracion y controf de las contribuciones.

5.6 INFRACCIONES EN LAS QUE PUEDEN INCURRIR LAS INSTITUCIONES
DE CREDITO.

Con estos supuestos de las infracciones que pretenden un apoyoc a la
Administracién, acudiremos a revisar otras mas que se inscriben en ese grupo de
quebrantos normativos también formales.
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INFRACCIONES FORMALES
COMETIDAS POR NO
CONTRIBUYENTES

POR OBLIGACIONES DE TERCEROS
SOBRE:

* ADMINISTRACION
CONTRIBUYENTES

e CONTROL DE CONTRIBUCIONES

A raiz de que se especializa la modalidad en que la Administracion Hacendaria
puede verse auxiliada por los terceros, una de sus manifestaciones ia constituye el
servicio que las Instituciones de Crédito o "bancos” prestan al Fisco, ya sea como simples
receptores de las declaraciones del pago de contribuciones, o como expedidores de
‘esquelelos” para cheques, adminisiradores de las cuentas de los contribuyentes,
procesadores de las declaraciones recibidas, y ofras funciones mas a favor del erario
publico.

A las actividades sefaladas, que ya hacian los bancos en favor de sus
cuentahabientes o usuarios, se impusieron algunas reglas en las leyes fiscales, de
manera que como consecuencia de su aplicacion se produjese un beneficio en et control
de las obligaciones fiscales principales, es decir, las de pago.

Algunas de |las modalidades o requisitos a que se hace referencia los contiene el
Articulo 32-B del Cédigo Fiscal de 1a Federacion, y son precisamente a estas obligaciones
a las que se infringirfa, de no cumplirse lo establecido en el dispositivo de cita.

Queda asi ilustrado nuevamente el hecho de que la tipificacion de una infraccién
descansa precisamente en el presupuesto que configura a la obligacion, con cuyo
quebranto dicha tipificacién es integrada cabalmente.

En estas condiciones, resulta conveniente tener precisas las obligaciones de las

Instituciones Crediticias que podrian quebrantarse con su cumplimiento, para [o cual se
transcribe el texto del Articulo 32-B sefialado.

“ARTICULO 32-B.- Las instituciones de crédito tendran las siguientes
obligaciones:

116



l. Anotar en los esqueletos para expedicidn de cheques el nombre,
denominacién o razon social y clave del registro federal de contribuyentes
del primer titular de 1a cuenta, cuando éste sea persona moral o en el caso
de personas fisicas, cuando ta cuenta se utilice para e! desarrollo de su
actividad empresarial.

IL Abonar el importe de los cheques que contenga la expresién “para abono
en cuenta” a la cuenta que se lleve o abra a favor del beneficiario.

. Recibir y procesar pagos y declaraciones por cuenta de las autoridades
fiscales, en los términos que mediante reglas de caracter general
estabiezca la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Dicha dependencia
y las instituciones de crédito celebraran convenios en los que se pacten las
caracteristicas que deban reunir los servicios que presten dichas
instituciones, asi como las remuneracicnes que por los mismos les
correspondan. ‘

Para tal efecto, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y las instituciones de
crédito determinaran de comun acuerdo la retribucion, considerando el costo
promedio variable de operacion del conjunto de dichas instituciones, y el
rendimiento financiero que les genere la recaudacion a partir de su recepcién y
hasta su concentracion y abono en la cuenta que se establezca a favor de ia
Tesoreria de la Federacion.

Cuando las instituciones de crédito realicen cobros a los contribuyentes por los
servicios que les proporcionen para la preseniacion de las declaraciones en los
términos establecidos en el articuio 31 de este Codigo. La Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico no debera efectuar la retribucién a que se refiere el parrafo
anterior.

V. Proporcionar en los términos de [a Ley de Instituciones de Crédito y por
conducto de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, la informacion de
los depésitas, servicibs, fideicomisos o cualquier tipo de operaciones, que
soliciten las autoridades fiscales a través del mismo conducto.

V. Verificar el nombre, denominacién o razdn social, domicilio y clave del
registro federal de contribuyentes o la que ia sustituya de sus
cuentahabientes.

VL Derogada.

VIl. Expedir los estados de cuenta a gue se refiere el articulo 29-D de este

Cadigo, con los requisitos que al efecto emita el Servicio de Administracion
Tributaria mediante reglas de caracter general.
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El propio Caédigo, al decidir el tipo de infracciones fiscales que pueden cometer las
Instituciones de Crédito, se ocupa, entre otfras, de las obligaciones del articulo transcrito, y
agrega otras mas que mantienen relacion con el mismo comin denominador de las
transcritas: servir de apoyo a la Administracién Hacendaria, todo (o cual se observa en el
contenido del articulo 84-A del C.F.F. vigente, cuyo texto es como sigue:

“ARTICULO 84-A.- Son infracciones en las que pueden incurrir las instituciones
de crédito en relacion a las obligaciones a que se refiere el articulo 32-B de este Cadigo,
las siguientes. A

l. No anotar en los esqueletos para expedicion de cheques el nombre,
denominacidn o razén social y clave que corresponda al primer titular de la
cuenta.

H. Pagar en efectivo o abonar en cuenta distinta a la del beneficiario un
cheque que tenga inserta la expresion “para abono en cuenta”.

. Procesar incorrectamente las declaraciones de pago de contribuciones que
reciban.

V. No proporcionar la informacion relativa a depositos, servicios o cualguier
tipo de operaciones, solicitada por ias autoridades fiscales, en los términos
de la Ley de instituciones de crédito.

V. Asentar incorrectamente 0 no asentar en los contratos respectivos el
nombre, denominacign o razén social, domicilio y clave del registro federal
de contribuyentes o la que la sustituya, del cuentahabiente.

V. No transferir a la Tesoreria de la Federacién el importe de la garantia y sus
rendimientos dentro del plazo a que se refiere el articulo 141-A, fraccion (i
de este Codigo.

Vil. No expedir los estados de cuenta a que se refiere el articulo 32-B de este
Cadigo.

VIll. Derogada.”

5.7 INFRACCIONES PARA LOS USUARIOS DE SERVICIOS Y
CUENTAHABIENTES DE LAS INSTITUCIONES DE CREDITO.

A
Si la norma ha contemplado infracciones a cargo de las Instituciones de Crédito
cuando no cumplan con las reglas fijadas en apoyo a la Administracion Tributaria, también
ha hecho o propio para los usuarios de (0s servicios de la banca, cuando con su conducta
impidan que la Institucién esté a su vez en condiciones de cumplir con las reglas de Ley

Para ese fin, el Articulo 84-C ha caracterizado a esa conducta infractora como

susceptible de sancion especifica; para el caso valga decir por ahora, que las sanciones
gue el Codigo contempla en estas violaciones distinguen, para su imposicidn, a las que se
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cometen cuando se es usuario de una Instituciéon de Crédito, y aquéllas que se cometen
cuando en cambio el usuario lo'es del “sistema financiero”, asunto sobre el que
regresaremos al abordar la imposicion de Sanciones Fiscaies.

En el mismo orden de violaciones a la norma fiscal que impone acciones u
omisiones a los contribuyentes o terceros, a favor de la Administracion Fiscal, se han
creado normas que va atajando aquellas actividades cuyo sustento o materia adquieren
relevancia para la causacion y pago de ias Contribuciones Federales.

Tal es el caso de la actividad denominada como “Factoraje Financiero”, la cual se
ha incrementado en ios Ultimos afos, convirtiéndose poco a poco en una opcion muy
socorrida por corporaciones nacionales e internacionales.

A esta practica economica le fueron establecidas obligaciones fiscales especificas,
que habran de cumplir sus contratantes, nuevamente, en pro de la Administracion Fiscal,
éstas se incluyen en el articulo 32-C que las describe asi:

*ARTICULO 32-C.- Las empresas de factoraje financiero estaran obligadas, en
todos los casos, a notificar al deudbr la cesién de derechos de crédito operado en virtud
de un contrato de factoraje financiero, excepto en el caso de factoraje con mandato de
cobranza o factoraje con cobranza delegada.

Estaran obligados a recibir la notificacion a que se refiere el parrafo anterior, los
deudores de los derechos cedidos a empresas de factoraje financiero.

La notificacion a que se refiere este articulo se realizara por cualquiera de los
medios previstos por el articulo 45-K de la Ley General de Organizaciones y
Actividades Auxiliares de! Crédito, dentro de un plazo que no excedera de diez
dias a partir de la fecha en que oper6 la cesion correspondiente”™.
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NUEVAS INFRACCIONES
FORMALES

SE PROPONEN:

+ INCORPORAR A LAS NUEVAS |
PRACTICAS MERCANTILES E |
NUEVAS OBLIGACIONES FISCALES A |
FAVOR DEL CONTROL j
ADMINISTRATIVO ‘

SANCIONAR EL INCUMPLIMIENTO |
QUE ANULA ESAS VIAS DE |
CONTROL

La violacién de estas obligaciones es reputada como infraccién por el articulo 84-
E, del C.F.F: vigente, en el gue se agrega también la infraccion que cometeria aquél que
impidiese su cumplimiento, especifitamente, mediante su negativa a recibir la notificacion
contemplada en el articulo anterior. La infraccion se describe asi:

“ARTICULOQ 84-E.- Se considera infraccion en la que pueden incurrir las empresas
en relacidn a las obligaciones a que se refiere el primer y segundo pérrafos del articulo
32-C de este Cadigo, el no efectuar la notificacion de la cesion de créditos operada en
virtud de un contrato de factoraje financiero, o el negarse a recibir dicha informacion™.

5.8 INFRACCIONES EN QUE PUEDEN INCURRIR LAS CASAS DE BOLSA
RESPECTO A LAS OBLIGACIONES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 32-E.

En relacién con el articulo 29-C del actual C.F.F. que prevé en su primer parrafo lo
que sigue:

“Las personas que conformé a las disposiciones fiscales estan obligadas a llevar
contabilidad y que efectiien el pago de adquisiciones de bienes, del uso o goce
temporal de bienes, o de la prestacion de servicios, mediante cheque nominativo
para abono en cuenta del beneficiaric 0 mediante traspasos de cuenta en
instituciones de crédito o casas de bolsa, podran optar por considerar como
comprobante fiscal para los efectos de las deducciones © acreditamientos
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autorizados en las leyes fiscales, el original del estado de cuenta en el conste el
pago realizado, ..."

En razon de lo recién transcrito, los contribuyentes que elijan esa opcion sera
necesario que las casas de'bolsa se encuentren obligadas legalmente a expedir
los mencionados “estados de cuenta” en tal sentido se pronuncia el actual articulo
32-E del C.F.F. que expone lo siguiente:

“ARTICULO 32-E.- [L.as casas de boisa deberan expedir los estados de cuenta a
que se refiere el articulo 29-C de este Codigo, con los requisitos que al efecto
emita el Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de caracter
general.”

Como lo sabemos en este caso, debera sefialarse en la Ley que la desobediencia
a lo anterior, constituye infraccién, misma que lo encontramos en el actual numeral 84-G
del Cddigo de referencia y es como sigue:

“ARTICUL.O 84-G.-Se considera infraccién en las que pueden incurrir las casas de
bolsa en relacion con las obligaciones a que se refiere el articulo 32-E de este Cédigo, el
no expedir los estados de cuenta a que se refiere el segundo parrafo del articulo 29-C de
dicho ordenamiento, con los requisitos que al efecto emita la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico mediante reglas de taracter general.

Asimismo se considera infraccion en las que puedan incurrir las casas de bolsa, el
no proporcionar la informacion a que se refiere el articulo 60 de 1a Ley del Impuesto Sobre
la Renta, respecto de los contribuyentes que enajenen acciones con su intermediacion.”

5.9 INFRACCIONES RELACIONADAS CON EL EJERCICIO DE LAS
FACULTADES DE COMPROBACION.

Las infracciones por violacion a obligaciones fiscales de tipo formal, abarcan desde
luego aquéllas que la Ley ha establecido para facilitar funciones especificas de la
Administracion Tributaria. &s decir, las obligaciones fiscales de respaldo a la
administracion, también se han dedicado a tareas especificamente sefialadas por la Ley.

Es el caso del ejercicio de {as facultades de comprobacién de! cumplimiento de
obligaciones fiscales, durante el cual y para el cual, tanto el contribuyente como los
terceros han de adoptar algunas conductas de accion u omisién que favorezcan su
realizacion,

El incumplimiento de las disposiciones preestablecidas consumaria las siguientes
infracciones:

“ARTICULC 85.- Son infracciones relacionadas con el ejercicio de la facultad de
comprobacion las siguientes:

f. Oponerse a que se practique la visita en el domicilio fiscal. No suministrar
los datos e informes que legalmente exijan las autoridades fiscales; no
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proporcionar la contabilidad o parte de ella, el contenido de las cajas de
valores y en general, los elementos que se requieran para comprobar el
cumplimiento de las obligaciones propias o de terceros.

. No conservar la contabilidad o parte de ella, asi como 12 correspondencia
gue los visitadores les dejen en depdsito.

. No suministrar los datos e informes sobre clientes y proveedores que
legaimente exijan las autoridades fiscales o no los relacionen con la clave
que les corresponda, cuando asi lo soliciten dichas autoridades.

. Divulgar, hacer uso personal o indebido de la informacion confidencial
proporcionada por terceros independientes que afecte su posicidn
competitiva a que se refieren los articulos 46, fraccion IV y 48, fraccion VIi
de este Cadigoe. 3

V. Declarar falsamente que cumplen los requisitos que se sefialan en el
articulo 70-A de este Codigo.”

Bien, en relacion al articulo recién transcrito en sus dos primeras fracciones
diremos al respecto que la autoridad fiscal tiene, como uno de sus objetivos en la
administracién de las contribuciones, vigilar que se cumplan las disposiciones fiscales.

Estas facultades de la autoridad fiscal son 1as que van a permitir descubrir el grade
de incumplimiento entre los contribuyentes, estas facultades conocidas como de
comprobacion se encuentran establecidas en le articulo 42 del C.F.F., mismo que a
continuacion se transcribe:

“ARTICULO 42.- Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios o ios terceros con ellos relacionados han
cumplido con las disposiciones fiscales y, en su caso, determinar las contribuciones
omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la comision de delitos fiscales y
para proparcionar informacion a otras autoridades fiscales, estaran facultadas para:

1 Rectificar los errores aritméticos, omisiones u otros que aparezcan en las
declaraciones, solicitudes o avisos, para lo cual las autoridades fiscales
podran requerir al contribuyente la presentacién de la documentacién que
proceda, para la rectificacion del error u omision de que se trate.

1. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos o en las
oficinas de las propias autoridades, a efecto de llevar a cabo su revision, la
contabilidad, asi como que les proporcionen (os datos, otros documentos o
informes que se les requieran.

1. Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros
relacionados con elios y revisar su contabilidad, bienes y mercancias.

V. Revisar los dictamepes formulados por contadores publicos sobre las

estados financieros de los contribuyentes y sobre las operaciones de
enajenacién de acciones que realicen, asi como la declaratoria por
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solicitudes de devolucién de saldos a favor de impuesto al valor agregado y
cualquier otro dictamen que tenga repercusion para efectos fiscales
formulado por contador publico y su relacién con el cumplimiento de
disposiciones fiscales.

V. Practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes, a fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales en materia de Ia expedicion de
comprobantes fiscalés y de la presentacién de solicitudes o avisos en
materia del regisiro federal de contribuyentes, asi como solicitar fa
exhibicion de los comprobantes que amparen la legal propiedad o posesion
de las mercancias, y verificar que los envases o recipientes que contengan
bebidas alcohdlicas cuenten con el marbete o precinto correspondiente o,
en su caso, que los en bases que contengan dichas bebidas hayan sido
destruidos, de conformidad con el pracedimiento previsto en el articulo 49
de este Cadigo.

Vi, Practicar u ordenar se practique avallo o verificacién fisica de toda clase
de bienes, incluso durante su transporte.

VIl. Recabar de los funcionarios y empleados publicos y de los fedatarios, los
informes y datos que posean con motivo de sus funciones.

VIIl.  Allegarse las pruebas necesarias para formular la denuncia, querella o
declaratoria al ministerio publico para que se ejercite la accion penal por la
posible comision de idelitos fiscales. Las actuaciones que practiquen las
autoridades fiscales tendran el mismo valor probatorio que la Ley relativa
concede a las actas de la policia judicial; y la Secretaria de Hacienda y
Creédito Publico, a través de los abogados hacendarios que designe, sera
coadyuvante del ministerio publico federal, en los términos del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales. '

Las autoridades fiscales podran ejercer estas facultades conjunta, indistinta o
sucesivamente, entendiéndose que se inician con el primer acto que se notifique al
contribuyente™.

Ahora bien, uno de los principios que rige en la administracion fiscal es “la teoria
del riesgo”, que significa que la autoridad tiene que hacer sentir al contribuyente que esta
cerca de él y que si deja de cumplir lo sancicnara; esta teoria solo se hace patente a
través de la llamada fiscalizacion que no es ofra cosa que el ejercicio de las facuitades
que la Ley le concede a la autoridad fiscal, misma que como revisaremos brevemente,
puede ser directa e indirecta.

5.9.1 LA FISCALIZACION DIRECTA.

La Fiscalizacion Directa consiste “en aquel control que la propia autoridad fiscal
Heva a caho, a través de la revisién de primera mano que realiza sobre declaraciones u
otro tipo de documentacion contable, registros, avisos y datos comprobatorios. Ella se
diferencia de la Fiscalizacion indirecta, debido a que, en ésta Gltima, la autoridad fiscal
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procede a revisar lo que determinados profesionistas como contadores publicos o
instituciones han previamente dictaminado”.

Con base en esta clasificacién, se puede decir que de acuerde al articulo 42 del
C.F.F.. seran medios directos de comprobacion:

1. Rectificar los errores aritméticos que aparezcan en las declaraciones.

2. Requerir a los contribuyentes responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para gue exhiban en su domiciiio, establecimientos o en las
oficinas de las propias autoridades, la contabilidad, datos, documentos o
informes para su revision.

3. Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos para revisar su contabilidad, bienes y mercancias.

4. Practicar visitas domiciliarias a3 los contribuyentes a fin de verificar el
cumplimiento de las o-‘bligaciones fiscales en materia de expedicion de
comprobantes fiscales entre otros.

5. Practicar y ordenar se practique avalldo o verificacién fisica de toda clase de
bienes, incluso durante su transporte.

5.9.2 LA FISCALIZACION INDIRECTA.

Seran facultades de Fiscalizacion Indirecta la revisidn de dictamenes formulados
por contadores publicos, sobre los estados financieros de los contribuyentes y su relacién
con el cumplimiento de las dispaosiciones fiscales.

Existen dentro del articuio 42 del C.F.F., ademas otras facultades, perc una se
refiere a los informes y datos que se pueden solicitar a los funcionarios y empleados
plblicos, y de los federatarios, con’motivo de sus funciores; y la otra, a la recabacion de
datos, para allegarle datos al ministerio publico, con motivo de denuncia penal.

De lo anterior y como se puede cbservar, dentro de ia fiscalizacién directa se ubica
a la practica de visita a los contribuyentes, denominados comdnmente “Visita
Domiciliaria”.

A esta visita se le denomina también de auditoria, ya que consiste en “El examen
de los libros de contabilidad, de los registros, documentacidn, comprobacion
correspondiente, llevado a cabo con el obieto de determinar la exactitud o inexactitud de
las cuentas respectivas y de informar y dictaminar acerca de ellos”.

Siendo la Visita Domiciliaria una de 1as mas utilizadas por la autoridad fiscal en el
gjercicio de sus facultades de comprobacion, de manera que el articulo 85 de! C.F.F. en
vigor, en sus fracciones | y H, tipifica como infraccién, cuando se obstaculice por parte del
contribuyente el inicio asi como el desarrollo de esta facultad de la autoridad, haciendo

)
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hincapié precisamente a la Visita Domiciliaria, ademas de no proporcionar elementos a la
avtoridad fiscal para llevar a cabo su actividad fiscalizadora en general.

Asimismo este articulo 85 tipifica como infraccién ia no presentacion de las
tamadas declaraciones informativas en relacién con las operaciones efectuadas con
proveedores y clientes, cuando asi sea solicitado por la propia autoridad, obligacion de
tipo formal que prevé la LLS.R. a las personas morales como fisicas que realicen
actividades empresariales, como ya se ha citado son obligaciones que deben de cumplir
los contribuyentes sefialados a favor de! interés fiscal para el mejor control de las
contribuciones. )

Bien en relacion con la fraccion IV adicionada al articulo 85 en comento en 1998,
obedece a las reformas de los articulos 46, fraccién 1V y 48 fraccién VIl del propio C.F.F.
en ese mismo afo y se refiere a los contribuyentes del Titulo Il de la L.1.S.R. que celebren
operaciones con partes relacionadas y que estén sujetas a ciertos actos directos de
fiscalizacion, podran designar un maximo de dos representantes, con el fin de tener
acceso a la informacion confidenciai proporcionada u obtenida de terceros independientes
respecto de las operaciones comparables que afecte la posicién competitiva de dichos
terceros, por lo que la fraccion IV del articulo 85 tipifica como infraccién divulgar, hacer
uso personal o indebido de esa informacidn confidencial proporcionada por terceros.

5.10 INFRACCIONES RELATIVAS A LOS ARTICULOS 86-A Y 86-E DEL CFF

En lo referente a los articulog 86-A y 86-E del C.F.F. vigente, mismos que tipifican
como infracciones las siguientes:

“ARTICULQ 86-A.- Son infracciones relacionadas con la obligacién de adherir
marbetes o precintar los envases o recipientes que contengan bebidas alcohélicas, de
cerciorarse ai adquiririos de que dichos envases o recipientes cuenten con el marbete o
precinto correspondiente, asi como de destruir los envases que contengan bebidas
alcohdlicas, en los términos de la Ley del Impuesto Especial Sobre Produccion y
Servicios, las siguientes:

l No adherir marbetes o precintos a los envases o recipientes.

. Hace cualquier uso diferente de los marbetes o precintos al de adherirlos a
los envases o recipientes que contengan bebidas alcohdlicas.

. Poseer, por cualquier titulo, bebidas alcohdlicas cuyos envases o
recipientes carezcan del marbete o precinto correspondiente, asi como no
cerciorarse de que Ias citadas bebidas cuenten con el marbete ¢ precinto
correspondiente, salvo en los casos en que de conformidad con las
disposiciones fiscales no se tenga obligacién de adherirlos, ambas en
términos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley del Impuesto Especial
Sobre Produccioén y Servicios.

v, No destruir los envases vacios que contengan bebidas alcohélicas cuando
esté obligado a ello.”
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“ARTICULO 86-E.- Son infracciones de los fabricantes, productores o
envasadores de bebidas alcohdlicas fermentadas, cerveza, bebidas refrescantes y de
tabacos labrados, segin corresponda, no lievar el control fisico a que se refiere el articulo
19, fracciones X de ia Ley del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios o llevarlo
en forma distinta a lo que establece dicha fraccién.

Asimismo, son infracciones de que los productores o envasadores de bebidas
alcoholicas, no llevar los controles fisico o volumétrico a que se refieren las fracciones Xy
XVI del articulo 19 de la Ley del Impuesto Sobre Produccidn y Servicios o llevarlos en
forma distinta a lo que establecen dichas fracciones.”

Estos tipos de violacion normativa como el de no adherir marbetes o precintos a
los envases o recipientes que contengan bebidas aicohdlicas, efectuar un uso distinto
tanto de los marbetes o precintos al de adherirlos a los envases o recipientes que
contengan las bebidas alcohdiicas, asimismo como el de no levar el control fisico o
levario en forma distinta a lo que establece la L1.E.S.P.S., repercuten en el control
administrativo de la contribucion que mediante esos instrumentos pretende
regufarse (Impuesto Especial Sobre Produccién y Servicios).

INFRACCIONES FISCALES
FORMALES

PUEDEN AFECTAR:

» AL PAGO DE LA CONTRIBUCION

)
» A LA ADMINISTRACION DE LA
CONTRIBUCION

511 INFRACCIONES RELACIONADAS CON LA OBLIGACION DE
GARANTIZAR EL INTERES FISCAL.
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Por otra parte, el articulo 86-C mismo que es adicionado a nuestro C.F.F. en 1997 sefiala
que:

“ARTICULO 86-C.- Son infracciones relacionadas con la obligacion de garantizar
el interés fiscal, el solicitar la autorizacion de pago en plazos en términos del articulo 66,
fraccion |, segundo parrafo de este Codigo, cuando (as autoridades fiscales comprueben
que el contribuyente pudo haber ofrecido garantias adicionales”.

Esto en relacion a lo que establece el articulo 66 del C.F.F. al sefalar que las
autoridades fiscales podran a solicitud de los contribuyentes autorizar el pago a plazos, ya
sea diferido o en parcialidades de las contribuciones omitidas y de sus accesorios, sin que
dicho plazo exceda de cuarenta y ocho meses, aunado a esto el articulo 142 del propio
C.F F. establece en su segunda fraccidon que procede garantizar el interés fiscal cuando
se solicite prorroga para el pago de los créditos fiscales o para que los mismos sean
cubiertos en parcialidades, si dichas parcialidades se conceden individualmente de tal
manera que cuando los contribuyentes soliciten a las autaridades fiscales pagar sus
adeudos fiscales en forma diferida o en parcialidades deben garantizar e! interés fiscal,
esto Ultimo también de acuerdo a la fraccidn |l del citado articulo 66 que sefiala que las
autoridades fiscales al autorizar el pago a plazos exigiran que se garantice el interés
fiscal, al respecto el articulo 141 del C.F.F. establece las formas en que los contribuyentes
podran garantizar el interés fiscal, ahora bien la fraccidn ||, segundo parrafo del ya citado
articulo 66 dispone que:

“En el caso de que las garantias ofrecidas sean las Unicas que pueda otorgar gl
contribuyente, las autoridades fiscales podran autorizar el pago a plazos cuando la
garantia sea insuficiente para cubrir el crédito fiscal en los términos del articulo 141 de
este Codigo, siempre que se cumplan con los requisitos que establezca la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, mediante reglas de caracter general. Cuando en este ultimo
supuesto, las autoridades comprueben que el contribuyente puede ofrecer garantia
adicional, podran exigir la amphacnon de la garantia, sin perjuicio de aplicar las sanciones
gue procedan. Si el contribuyente no amplia la garantia, se estara a lo dispuesto por la
fraccion Ilf, inciso a) del presente articulo”.

5.12 INFRACCIONES DE FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS Y DE
TERCEROQOS.

El vigente Cédigo Fiscal de la Federacion contempla dos tipos de infracciones
genéricas que se cometerian en el ejercicio de sus funciones por funcionarios ©
empleados publicos; y por los asesores de contribuyentes o por los complices en la
comisién de infracciones, mismas infracciones que estan previstas por los articulos 87 y
89 respectivamente mismos que a continuacién se transcriben:

“ARTICULO 87.- Son mfraccxones a las disposiciones fiscales, en que pueden
incurrir los funcionarios o empleados publicos en el ejercicio de sus funciones:

I No exigir el pago tota! de las contribuciones y sus accesorios; recaudar,

permitir u ordenar gque se reciba el pago en forma diversa a la prevista en
las disposiciones fiscales.
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1L Asentar falsamente que se ha dado cumplimiento a las disposiciones
fiscales o que se practicaron visitas en el domicilio fiscal o incluir en fas
actas relativas datos falsos.

. Exigir una prestacién que no esté prevista en las disposiciones fiscales,
aun cuando se aplique a la realizacién de las funciones publicas.

V. Divulgar, hacer uso personal o indebido de la informacion confidencial
proparcionada por terceros independientes que afecte su posicion
competitiva a que se refieren los articulos 46, fraccion IV y 48, fraccion VI
de este Cédigo.

V. Revelara terceros, en contravencién a lo dispuesto por e! articulo 69 de
este Cddigo, la informacién que las instituciones que componen el sistema
financiero hayan proporcionado a las autoridades fiscales.”

“ARTICULO 89.- Son infracciones cuya responsabilidad recae sobre terceras, las
siguientes:

l. Asesorar o aconsejar a los contribuyentes para omitir el pago de una
contribucion, colaborar a Ia alteracidn, inscripcién de cuentas, asientos o
datos falsos en la contabilidad o en los documentos que se expidan,

L. Ser complice en cualquier forma no prevista, en la comision de infracciones
fiscales".

Por lo que se refiere a las infracciones fiscales que pueden cometer los terceros,
el Cadigo Fiscal agrega en forma diferenciada en su articulo 89, las de quienes asesoran
o aconsejan al contribuyente en forma general para la omision del pago, o de manera
particular en fa alteracion, inscripcion de cuentas, asientos o datos falsos en la
contabilidad o en los documentos que se expidan.

Llama la atencidn esta tipificacion debido a que incorpora como sujetos especificos
del ilicito a los profesionistas que se desempefian en el ambito fiscal, ciertamente no se
refiere a estos exceptuandoles de cualquier persona que pueda asesorar 6 aconsejar sin
ser profesionista; sin embargo, es evidente que las mas de las veces, es a los
profesionistas de la materia a quienes acude el contribuyente para obtener asesoria o
consejo sobre el cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

No obstante, es evidente que la comprobaciéon de una infraccién de este tipo
requiere de procedimientos que le permitan a la Autoridad lograr realmente la integracion
del ilicito, 1o cual no parece estar al alcance de ia autoridad fiscal mediante el uso de los
medios administrativos que se usan tradicionalmente y tiene ésta a su alcance.

En virtud de esta circunstancia, se corre el riesgo de que la autoridad utilice
medios insuficientes de comprobacién de la irregularidad que se traduzcan, a la postre, en
arbitrariedades, con el afan de sancionar los indicios, aun insuficientes, de que fue
cometida esta viotacion.
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Ademas de la asesoria o consejo para omitir el pago, las conductas de los sujetos
pueden ser para colaborar en irregularidades de la contabilidad y de documentos que se
expidan.

Igual que en el tipo anterior, la comprobacion posible gue tiene el alcance la
autoridad administrativa segun sus procedimientos, es de condicion limitada y por elio
dificil, por lo cual es cotidiano que no llegue a sancionarse al autor de esa conducta.

Por lo tanto, cabe concluir que sélo se configuraria esta infracciéon en aquellos
procedimientos instaurados por la autoridad administradora de los gravamenes previstos
en el Codigo Fiscal de la Federacién, en los cuales no estan previstos todo tipo de
pruebas, dificultando con ello la comprobacién de infracciones administrativas como las
gue se analizan.

Ademds de lo anterior, vale agregar que quien asesora o aconseja omitir pagar, o
participa de iregularidades contablds o documentales, evita dejar constancia escrita de su
autoria, quedando solo los otros medios de prueba que ordinariamente escapan a la
autoridad administrativa.

A pesar de estas limitaciones, es posible encontrar casos de comprobacion plena
de estos ilicitos, aun por autoridades administrativas, sin embargo, es excepcional que
esto ocurra, a pesar de que debe suponerse la asesoria o consegjo para no pagar en casi
cada evasion, asi como la colaboracion ampiia de varios terceros en la alteracion de la
contabilidad y de la emision de documentos con el mismo proposito.

Por dltimo, ias infracciones fiscales de tipo formal que sefial el articulo 87 que
pueden cometer quienes fungen como autoridades fiscales, demandan de varias
refilexiones. Una primera y elemental cuestion es la que deviene de la existencia de reglas
jurfdicas que regulan las responsabilidades de los servidores, funcionarios, o empleados
publicos, mismas que se atribuyen a la rama del Derecho Administrativo.

Con ese antecedente se ha argumentado que no corresponde al Derecho Fiscal
establecer o tipificar como infraccidnes las conductas de los servidores pubiicos cuando
existe una rama del Derecho que se ocupa especificamente de ello.

Otra cuestidn que se debate sobre estas conductas ilicitas, es que se considera un
extremo limitado su capitulo de atencién al actuar del servidor publico hacendario. Al
respecto, se aduce que los intentos de cobro de contribuciones sin suficiente
fundamentacion o motivacion y mas adn los cobros consumados, asi como la aplicacion
de procedimientos violatorios de las garantias constitucionales, deben tipificarse como
infracciones.

Se sostiene que cuando una autoridad fiscal viola alguna formalidad esencial del
procedimiento que realiza, comete una infraccién a la Ley. De hecho esto es asi, si
recuperamos la determinacion bajo la que hemos venido analizando a la infraccién, ésta
es toda forma de violacién o quebranto a la Ley.

Luego entonces, si la autoridad fiscal ha de seguir un procedimiento con base en
la Ley, y la hacerio se aparta de lo dispuesto en ella, su conducta infringe 1o normado.
¢
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No obstante, es insuficiente, desde algunas corrientes de interpretacién, que se
cometa la violacion juridica para que se pueda configurar ya a la infraccién, sino que es
necesario que la conducta especifica con la que se viola la Ley, esté previamente
tipificada como una infraccion, y cuente con su sancidn concretamente dedicada al
supuesto violatorio.

Esta corriente no priva en nuestro Derecho positivo respecto de las infracciones
fiscales de tipo formal, sino que basta que la conducta del sujeto quebrante de cualquier
forma las disposiciones fiscales pata que se entienda consumada la infraccién, dandose
por tipificada la infraceion con ese sélo hecho.

Es decir, que los extremos a reunir para el caso son, que de un lado exista una
obligacién fiscal que comprometa al sujeto a asumir, 0 no, determinada conducta, y que
del otro lado el obligado quebrante la Ley apartandose de la conducta que le es impuesta.

Reunido lo anterior, podra sancicnarse al infractor como lo disponga la Ley, sin
mas requisito o condicion que lo ya sefialado.

Al margen de continuar revisando este fendmeno de no tipificacién especifica o
casuistica, debemos observar qué habria de ocurrir entonces al aplicar ese principio, ya
previsto en nuestro derecho positivo, a los funcionarios, servidores o empleados publicos.

Como vimos, el Codigo Fiscal en su Articuio 87 contiene ya algunos tipos
concretos de violacién a la Ley por parte de los servidores publicos, pero no contiene
todos los supuestos en que é&stos podrian incurrir en violacion a la Ley fiscal, por lo tanto,
aplicando a las infracciones distintas a las ya citadas el articulo 91 dei mismo Cdédigo,
podrian ser sancionados dichos empleados, funcionarios ¢ servidores publicos.

En efecto, una cuestién mas a debatir que exponemos abiertamente por este
medio, es la que se desprende del hecho de que, de una pare, el Cdédigo Fiscal
contempla infracciones fiscales especificas que puede cometer quien funge como
autoridad, ya sea servidor, funcionario o empleado publico, asi como por quienes son
terceros en la obligacién fiscal del pago, y desde luego por los contribuyentes.

Por otra parte, al contemplar algunas infracciones, el Codigo no incluye todas las
violaciones a la Ley fiscal que pudieran consumarse por todos los sujetos obligados
conforme a la Ley.

Frente a esta circunstancia, el mismo Cédigo en su articulo 91 impone el que “la
infraccién en cualguier forma a las disposiciones fiscales diversas a las previstas en este
Capitulo, se sancionara con multa de...”.

De estas premisas y conclusion debemos partir para coincidir en gue la multa o
sancion prevista en ese dispositivo, lo mismo correspondera aplicar al contribuyente, que
al tercero, o que al empleado, funcionario o servidor publico que en cualquier forma
diversa de las previstas en el capitulo, “de las infracciones”’, infrinja las disposiciones
fiscales.

Por consiguiente, para el caso de que durante la practica de una visita domiciliaria,

tendiente a la comprobacion de las obligaciones fiscales de un contribuyente, el empleado
o servidor publico que funja como visitador viole el articulo 44 fraccién I, al no dejar el
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citatorio contemplado en dicha fraccién; o la fraccion 11l al no designar los testigos en los
terminos de la misma, o la fraccion i del articulo 46 al na levantar acta o hacerlo en forma
distinta que como ahi se previene; o cualquier otra disposicion establecida en el
procedimiento, podrd ser sancionado en los términos sefalades por el articuio 91
comentado.

Hacemos notar la aplicabilidad del articulo 91 que tanto ya hemos discutido
anteriormente, en los empleados o servidores publicos, debido a que de ordinaric se ha
considerado sin mayor reflexién, que ese dispositivo es aplicable a los contribuyentes o
los terceros, a pesar de que éste puede actualizarse en la conducta del personal de
actividad publica sefialado.

Desde {uego no existe antecedente de que se haya hecho ya una revisién de este
asunto, pero es facilmente perceptible que en caso de darse un analisis en el medio
tributario amplio, incluyente de todos los sectores y grupos participantes en él, las
conclusiones favorecerian a fa aplicacion del dispositivo en el personal del sector publico,
por considerar que la contravencién a la Ley por cualquiera de las partes gue integran la
relacion de la obligacion fiscal, debe merecer un tratamiento semejante para ambos sin
distincion. i

Si a lo anterior agregamos también que ia legitimidad de los actos de la autoridad
fiscal, al exigir el cumplimiento de la Ley, tienen como previa condicidn que aquélla se
ajuste a su cumplimiento en {08 procedimientos legales de esa exigencia, y gque en caso
de que ni el exigido por la autoridad, ni ésta misma cumplan con |a Ley, entonces la Ley
considere ambas transgresiones como infraccién a sancionar.

CUALQUIER OTRA FORMA DE
INFRACCION, SE SANCIONARA
CON MULTA

4 P
o 1

SON SUJETOS DE  ESTAl -
INFRACCION:

s EL CONTRIBUYENTE

« ELTERCERO

« EL  EMPLEADO O SERVIDOR|
PUBLICO

L.
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5.13 INFRACCIONES RELACIONADAS CON EL DICTAMEN DE ESTADOS
FINANCIEROS QUE DEBEN ELABORAR LOS CONTADORES PUBLICOS.

A partir de 1999, se adiciona al C.F.F. el articulo 91-A, el cual tipifica como
infraccion el hecho de que los contadores publicos autorizados para dictaminar estados
financieros conforme al articulo 52 del mismo ordenamiento de referencia, comentan
ciertas irregularidades relacionadas con el dictamen, aunque en la practica en lo personal
no conozco un precedente al respecto, pero en todo caso debe ser observado por los
profesionales en la contaduria en este caso concreto. El articulo citado establece
textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 91-A.-Son infr"acciones relacionados con el dictamen de estados
financieros que deben elaborar los contadores publicos de conformidad con el articulo 52
de este Cadigo, el que el contador plblico que dictamine no cbserve fa omision de
contribuciones recaudadas, retenidas, trasladadas o propias del contribuyente, en el
informe sobre la situacién fiscal del mismo, por el periodo que cubren los estados
financieros dictaminados, cuando dichas omisiones se vinculen al incumplimiento de las
normas de auditoria gue regulan la capacidad, independencia o imparcialidad profesional
del contador publico, el trabajo que desempefia y la informacidn que rinde como resultado
de los mismos, y siempre que la omision de contribuciones sea determinada por las
autoridades fiscales en ejercicio de sus facultades de comprobacion mediante resolucion
gue haya quedado firme.

No se incurrird en la infraccion a que se refiere el parrafo anterior cuande la
omisién determinada no supere el 20% de las contribuciones recaudadas, retenidas o
trasladadas, o el 30%, tratandose de las coniribuciones propias del contribuyente.”

_ Como ya se ha comentado, la autoridad fiscal se allega del auxilic de los
profesionales de la contaduria pubhca, para llevar a cabo sus funciones de “fiscalizacién”,
de manera que trata de garantizar que la tarea del profesional independiente sea
desempanada optimamente, en razén de lo cual el actual C.F.F. considera como
infraccidon de que el contador publico que dictamine y en el informe de la situacién fiscal
no observaré la omision de contribuciones a carge del propio contribuyente, asi como el
de la omision de contribuciones a cargo de terceros, circunstancia que se encuentra
condicionada a que las autoridades fiscales mediante el uso de las facultades de
comprobacion determinen esta omision en resolucion que quede firme.

Este dispositivo aclara los casos en que se considera que no se comete la
infraccion en comento.

Una vez estudiadas con cierto detalle la tipificacion de las infracciones fiscales
formales, procederemos a estudiar las sanciones (multas) aplicables a las infracciones
recién revisadas.

5.14 IMPOSICION DE MULTAS POR INFRACCIONES DE INCUMPLIMIENTO
DE LA OBLIGACION FISCAL FORMAL.
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La imposicion de muiltas corresponde a las infracciones que se relacionan con las
obligaciones fiscales formales que la Ley ha creado, como ya se menciond, sobre todo
para lograr ia administracion de los gravamenes o contribuciones, mismos que se acaban
de estudiar.

4

Este hecho influye, l6gicamente, en |a tipificacién de cada infraccién de este tema,
pero también tiene una evidente repercusion en la sancion, gue es notoriamente distinta
de aquelia a aplicar en los casos en que se omite la obligacion fiscal sustantiva como es
el pago.

La gran diferencia es que, de modo casi general, a éstas infracciones sélo se
aplica como sancién una sancién de caracter pecuniario ( multa ), que como ya se ha
dicho va de una cantidad minima a otra maxima, que por regla general debe ser la
minima, por lo que para tales efectos habrd que considerar lo establecido por el ya
comentado articulo 75 del vigente C.F.F., mientras que como se vera mas adelante en los
casos de tipo delictual se impondria una pena corporal, ademas de la multa
correspondiente.

Por ofra parte, observaremos que las multas, igual como ocurrié con las
infracciones son aplicables no sdélo a los contribuyentes, sino también a los terceros
refacionados caon eilos.

Las reglas y principios a atender en la imposicion de éstas, son practicamente
todas aquélias para las sanciones en general, de ahi que sélo haremos algunos apuntes.

También, conviene tener presente la inmediata relacién que se guarda entre las
multas a imponer, sus infracciones correspondientes y las funciones de administracion de
la autoridad, como seran las de registro de contribuyentes, recaudacion, controi de
obligaciones y créditos, cobranza y fiscalizacién, entre otras.

5.15 MULTAS RELACIONADAS CON EL R.F.C.

Empezaremos con las multas fijadas a las infracciones que se relacionan con el
Registro Federal de Contribuyentes, mismas que estan contenidas en el articulo 80 del
C.F.F. que se transcribe a continuacion:

“ARTICULO 80.- A quien cometa las infracciones relacionadas con el regisiro
federal de contribuyentes a que se refiere el articulo 79, se impondran las siguientes
multas:

\. De $ 1,932.00 a § 5,796.00, a las comprendidas en las infracciones |, Il y
Vi

i, De $ 2,461.00 a $ 4,922.00, a ia comprendida en la fraccion I}, salvo
tratandose de contribuyentes que tributen conforme ai Titulo IV, Capitulo |1,

Cantidades vigentes a partir del 10. de julic de 2003, segln Anexo 5 de la Quinta Resolucion de Modificaciones a la
Resolucion Misceldnea Fiscal para 2003 publicado en el D.O.F. del 21 de noviembre de 2003.
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Secciones |l de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, cuyos ingresas en el
gjercicio inmediato anterior no hayan excedido de $ 1,750,000.00,
supuestos en los que fa multa sera de $ 820.00 a $1,641.00.

. ‘Para la sefialada en la fraccion 1V:

a) Tratandose de declaraciones, se impondra una multa entre el 2% de tas
contribuciones declaradas y $ 4,102.00. En ningun case la multa que
resulte de aplicar el porcentaje a que se refiere este inciso sera menor
de $1,641.00 ni mayor de $ 4,102.00.

b) De $492.00 a $§ 1,148.00 en los demas documentos.

Iv. "De $9,661.00 a $19,321.00 para la establecida en la fraccion V.

V. *De $1,922.00 a $ 5,766.00, a la comprendida en la fraccién VIl

Vi *De $ 9,611.00 a $ 19,222.00, a las comprendidas en las fracciones VIl y
[X."

De lo anterior como se puede observar sobresalen de entre estas multas, las que
corresponden, en primer término, a las notarias y corredores publicos, por sus funciones
de fe publica; igualmente de cuantiosas las que corresponde a la omision de la clave del
R.F.C. o la de no utilizar uno no asignado;. en tercer término, se advierte como la
gravedad importante, la multa por no solicitar la inscripcién en el R.F.C., o sefialar coma
domicilio fiscal un lugar distinto de aquél que corresponda con arreglo al propio Cadigo.

Cabe hacer mencidon que hasta el Céodigo de 1996 estas no tenian la posibilidad de
graduarse en su importe, al no existir una multa minima y otra maxima en aquel
entonces.

516 MULTAS RELACIONADAS CON DECLARACIONES, PAGOS
PROVISIONALES Y OTROS.

E! Codigo tipificd en distintas infracciones a los ilicitos administrativos, que
guardan relacion con las obligaciones de efectuar pagos provisionales de una
contribucidn, la presentacion de declaracicnes, la de proporcionar informacién
principalmente.

Esa tipificacion reune modalidades diversas que revisamos ya con cierto
detenimiento en su momento y con relacidn al actual articulo 81 del CF.F. y que a los
mismos se han destinado distintas multas, agrupandolas en el mismo orden en gue el
Codigo ya lo habia hecho para las infracciones. Cabe hacer mencion agui también que
hasta 1996 el articulo 81 contenia Unicamente acho fracciones con igual nimero de

multas, hoy en dia el articulo 81 contiene veinticinco fracciones, de tal manera que el
|
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actual articulo 82, contiene iguat numero de fracciones o multas en relacion con el articulo
81, en el cual se nota con claridad que éstas multas tienen un margen para la graduacion
de su importe, 1o cual permite a la autoridad sancionadora una valorizacion de la conducta
y de las circunstancias que caractericen el hecho infractor, desapareciendo en este
articulo multas fijas que prevalecian hasta 1996 en algunas de sus fracciones, a
continuacién transcribiremos ei citado articulo 82 de nuestro C.F.F. vigente para una

mayor ilustracion.

‘ARTICULO 82.- A quien cometa las infracciones relacionadas con la obligacion
de presentar declaraciones, solicitudes o avisos, asi como de expedir constancias a que
se refiere el articulo 81, se impondran las siguientes muitas:

l. Para la sefalada en la fraccion |.

a)

b}

c)

d)

e)

‘De $ 773.00 a $ 9,661.00, tratandose de declaraciones, por cada
una de las obligaciones no declaradas. Si dentro de los seis meses
siguientes a la fecha en gue se presentd la declaracién por la cual
se impuso la multa, el contribuyente presenta declaracidn
complementaria de aquélla, declarando contribuciones adicionales,
por dicha declaracion también se aplicara la muita a que se refiere
este inciso.

‘De $773.00 2 $ 19,321.00 por cada obligacion a que esté afecto, al
presentar una declaracion, solicitud, aviso o constancia, fuera del
plazo sefialado en el requerimiento o por su incumplimiento,

. i
De $ 7,406.00 a $ 14,811.00, por no presentar el aviso a que se
refiere el primer parrafo del articulo 23 de este Cédigo.

De $7,918.00 a $ 15,835.00, por no presentar las declaraciones en
los medios elecirénicos estando obligado a ello, presentarlas fuera
del plazo o no cumplir con los requerimientos de las autoridades
fiscales para presentartas o cumplirtos fuera de los plazos
sefialados en los mismos.

‘De $792.00 2 $2,534.00 en ios demas documentos.

| Respecto de la sefialada en 1a fraccion (I

a)

b)

‘De $ 580.00 a $ 1,932.00, por no tener el nombre o domicilio o
ponerios eguivocadamente, por cada uno.

‘De $ 29.00 a $ 48.00, por cada dato no asentado o asentado
incorrectamente en ia relacion de clientes y proveedores contenidas
en las formas oficiales.

’ Cantidades vigentes a partir del 1° de julic de 2003, segin Anexo 5 de la Quinta Resolucion de Modificaciones a la
Resolucidn Miscelanea Fiscal para 2003 publicado en el D.O.F. del 21 de noviembre de 2003.
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IIL.

v,

VI

Vil

VIiL.

1X.

. 4

c) De $ 97.00 a $ 193.00, por cada dato no asentado o asentado
incorrectamente. Siempre que se omita la presentacion de anexos,
se calculara la multa en los términos de este inciso por cada dato
que cantenga ef anexao no presentado.

d) ‘De $ 386.00 a $ 966.00, por no sefialar la clave que corresponda a
su actividad preponderante conforme al catalogo de actividades que
publique la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mediante
reglas de caracter general, o sefalarlo equivocadamente.

e) ‘De $2,375.00 a $ 7,918.00, por presentar medios electrénicos que
contengan declaraciones incompletas, con errores o en forma
distinta a lo sefialado por |as disposiciones fiscales.

f) ‘De $ 699.00 a $ 2,096.00 por no presentar firmadas las
declaraciones por el contribuyente o por el representante legal
debidamente ;flcreditado.

ga) ‘De $ 348.00 a $ 950.00, en los demas casos.

"De $ 773.00 a $ 19,321.00, tratandose de la sefialada en la fraccion 111, por
cada requerimiento.

‘De $ 9,661.00 a $ 19,321.00, respecto de [a sefialada en la fraccion IV,

salvo tratandose de contribuyentes que de conformidad con la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, estén obligados a efectuar pagos provisionales
trimestrales o cuatrimestrales, supuestos en los que la multa sera de $
966.00 a $ 5,796.00.

Derogada.
"Para la sefialada en la fraccion V! la multa serade $ 1,932.00 a $ 5,796.00.
"De $ 500.00 a $ 5,000.00, para la establecida en fa fraccién V.

"Para la sefalada en la fraccion VIII, la multa sera de $ 36,646.00 a $
109,938.00.

‘De $5,796.00 a $ 19,321.00 para |a establecida en la fraccion 1X.

‘De $ 16.00 a $ 33.00, para la establecida en la fraccién X, por cada
comprobante que impriman y respecto de los cuales no proporcionen
informacién. En caso de reincidencia, la sancion consistira en ia clausura
preventiva del establecimiento del contribuyente por un plazo de 3 a 1§
dias y, en su caso, la cancelacién de la autorizacién para imprimir
comprobantes. Para determinar dicho plazo, las autoridades fiscales
tomaran en consideracion lo previsto por el articulo 75 de este Cédigo.

i Cantidades vigentes a partir del 1° de julic de 2003, segtin Anexo 3 de a Quinta Resofucion Miscelanea Fiscal para 2003
publicado en el D.O.F. del 21 de noviembre de 2p03.



Xl

Xll.

XIil.
XV,
XV.
XVI.
XVIL.
XVill.
XiX.
XX.
XX1.

XXI11.

XX,

XXIV.

XXV.

‘De $ 73,618.00 a $ 98,157.00, para la establecida en Ia fraccion XI, por
cada sociedad controlada no incluida en la solicitud de autorizacion para
determinar el resultado fiscal consolidado o no incorporada a la
consolidacion fiscal,

‘De $ 25,117.00 a $ 38,642.00, para )a establecida en la fraccion Xil, por
cada aviso de incorporacion o desincorporacion no presentado o
presentado extemporaneamente, aun cuando el aviso se presente en forma
espontanea.

-

A
De $5,796.00 a $ 19,321.00, para la establecida en la fraccian XIilI.
‘De $5,796.00 a $ 13,525.00, para la establecida en Ia fraccion XIV.
‘De $ 48,303.00 a $ 96,605.00, para la establecida en la fraccion XV.

*De $6,988.00 a $ 13,975.00, a la establecida en la fraccion XVI.

De $ 42,944.00 a $ 85,887.00, para la establecida en ia fraccion XVIi.

-

De $5,476.00 a $ 9,126.00, para la establecida en la fraccion XVIlI.
‘De $9,126.00 a $ 18,252.00, para la establecida en la fraccion XIiX.
‘De $3,000.00a2%$6,00000ala éomprendida a la fraccion XX.

‘De $69,877.00a $ 139,754.00, para la establecida en la fraccion XXI.

‘De $ 3,000.00 a $ 6,000.00, por cada informe no proporcionado a los
contribuyentes, para la establecida en la fraccion XXII.

De $8,385.00a % 15,373.00, a la establecida en la fraccion XXIIL.

‘De $ 3,000.00 a $ 6,000.00, por cada constancia no proporcionada, para la
establecida en la fraccion XXIV:

‘De $ 20.000.00 a $ 35,000.00, para la establecida en la fraccion XXV. En
el caso de reincidencia, la sancién consistira en la clausura del
establecimiento del contribuyente, por un plazo de 3 a 15 dias. Para
determinar dicho plazo, las autoridades fiscales tomaran en consideracion
lo previsto por el articulo 75 de este Cédigo.”

De las sanciones de caracter econémica recién transcritas, como puede notarse

todas son fijadas entre un minimo y un maximo, asimismo reflejan a cuales infracciones
se atribuye una mayor gravedad y, por ende, a cuales obligaciones fiscales desde luego
de caracter formal que se le atribuye mayor importancia.

) Cantidades vigentes a partir de! 1° de julio de 2003, segun Anexc 5 de la Quinta Resolucidn de Modificaciones a la
Resolucion Miscelanea Fiscal publicado en el D.0.F. dei 21de neviembre de 2003.
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Por ejempio, es evidente que entre la multa prevista para ios obligados de los
impuestos Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos y Especial Sobre Produccion y Servicios,
de la fraccién Viil, no incluir a tbdos las sociedades controladas en la solicitud de
autorizacién para determinar el resultado fiscal consolidado, a que se refiere la LIS.R.,
no proporcionar la informaciéon sobre las inversiones que mantengan en acciones de
empresas promovidas en el ejercicio inmediato anterior, asi como la proporcion que
representan dichas inversiones en el total de sus activos de conformidad conlaL 1SR, a
que se refieren las fracciones Xl y XV respectivamente, y 1a contemplada para la omision
de pago de Ia contribucion de la fraccion i, se establece una marcada diferencia.

Asi tenemos que para la fraccion VIl se impone como minimo la cantidad actual
de $ 36,646.00, de $ 73618.00 y de $ 48303.00 para las fracciones Xi y XV
respectivamente, para la fraccion il se fija como minimo la cantidad actual de $ 773.00.

Ciertamente, mientras que fas primeras correspondan a obligaciones de tipo
administrativo gue no es la de pago, la segunda corresponde precisamente a la obligacion
fiscal principal.

Una explicacién que podemos encontrar de esta probable o real incongruencia de
las muitas con las que deben sep consideradas como las obligaciones sustantivas, y
aquéllas que no lo son, pudiera obedecer a que, por lo que se refiere a la infracciéon que
omite el pago, ya esta prevista la sancién del Articulo 76 y, en su caso, la persecucion
delictiva del caso.

Mientras tanto, por cuanto ve a la infraccién de no presentacion de la informacién u
omisidbn de la misma, se trata de una obligacion muy importante para el control
administrativo de los gravamenes, cuyo quebranto no acarreara por si mismo mas
consecuencias al contribuyente con otras muitas o penas corporales y, en cambio, si
podra alterar, de modo grave, la gestién administrativa de la autoridad.

517 MULTAS RELACIONADAS CON LA CONTABILIDAD Y LOS
COMPROBANTES DE ACTIVIDADES.

En el Articulo 84 del C.F.F. vigente, son enlistadas las multas que procede
imponer por infracciones relativas a la contabilidad, a las obligaciones de expediciéon de
comprobantes; sin embargo, la multa cuya cuantia es mayor a todos, corresponde a la
infraccion de la obligacion del contribuyente a dictaminar sus estados financieros por
contador publico registrado, como se observa en su texto:

“ARTICULO 84.- A quien cometa las infracciones relacionadas con la obligacion
de llevar contabilidad a que se refiere el articulo 83, se impondran las siguientes
sanciones:

. ‘De $ 843.00 a $ 8,421.00, a la comprendida en la fraccion t.

" Cantidades vigentes a partir del 1° de julio de 2003, segin Anexo 5 de la Quinta Resolucidn de Modificaciones a la
Resolucién Miscelanea Fiscal publicado en el D.O.F. del 21de noviembre de 2003.
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Vi

vil.

VIl

Xl.

Xi.

‘De $180.00 a $ 4,211.00, a las establecidas en las fracciones Il y I1I.
‘De $ 180.00 a § 3,368.00, a la sefialada en la fraccion V.

*De § 9,783.00 a $ 55901.00, a la sefialada en la fraccion Vi, salvo
tratandose de contribuyentes que tributen conforme al Titulo IV, Capitulo I,
Seccion lil, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, cuyos ingresos en el
gjercicio inmediato anterior no hayan excedido de $ 1,750,000.00,
supuestos en que Ja mulia sera de $ 979.00 a $ 1,957.00 en caso de
reincidencia, las autoridades fiscales podran, ademads, clausurar
preventivamente el establecimiento del contribuyente por un plazode 3 a5
dias. Para determinar dicho plazo, las autoridades fiscales tomaran en
consideracion lo previsto por el articulo 75 de este Codigo.

‘De $513.00 a $ 6,786.00, a la sefialada en la fraccién Vi.

*De § 9,783.00 a2 § 55,901.00, a la sefhalada en las fraccion IX cuando se
trate de la primera infraccion, salvo tratandose de contribuyentes que
tributen conforme al Titulo 1V, Capitulo il, Secciones I, de la Ley del
impuesto Scobre la Renta, cuyos ingresos en el ejercicio inmediato anterior
no hayan excedido de $ 1,750,000.00, supuestos en los que la multa sera
de $978.00 a $ 1,957.00 por la primera infraccién. En caso de reincidencia,
la sancién consistira en la clausura preventiva del establecimiento del
contribuyente por un plazo de 3 a 15 dias. Para determinar dicho plazo, las
autoridades fiscales tomaran en consideracion lo previsto por el articulo 75
de este Codigo.

*De $ 1,686.00 a § 8,421.00, a la establecida en la fraccidn VI, La multa
procedera sin perjuicio de que los documentos microfimados en
contravencion a las disposiciones fiscales carezcan de valor probatorio.

‘De $3,864.00a % 19,321.00, a la comprendida en la fraccion X1,
‘De $ 7,72800 a $ 77,284.00 y, en su caso, la cancelacién de la
autorizacién para recibir donativos deducibles, a la comprendida en la

fraccion X.

‘De $ 550.00 a $ 9,161.00 y la cancelacidn de la autorizacion para recibir
donativos deducibles, a la comprendida en la fraccion Xl.

‘De $ 366.00 a $ 7,329.00, a la comprendida en la fraccién XIi.

‘De $ 966.00 a $ 2,898.00, a la comprendida en la fraccién XIV, por cada
documento en el que se omita incluir la clave vehicular referida”.

) Cantidades vigentes a partir del 1° de julio de 2003, segin Anexo 5 de la Quinta Resolucién de Madificaciones a la
Resalucion Miscelédnea Fiscal publicado en ¢l D.O.F. del 21de noviembre de 2003
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XlIl. "De $ 1,000.00 a $ 3,000.00, a la sefalada en la fraccién XV, por cada
operacion no identificada en contabilidad.”

Desde el punto de vista de la autoridad fiscal parece justificado que |a multa de
mayor cuantia se localice en el incumplimiente de la presentacién del dictamen, en virtud
de que este hecho resulta ser un instrumento externo, que opere a favor del cumplimiento
de todas las obligaciones fiscales de un contribuyente, 1o cual debiera redituar a la
autoridad una plena confianza sobre el cumplimiento de los contribuyentes sujetos a esta
obligacion.

Otra ventaja probable a la Administracion Tributaria generada por este
instrumento, es que debe traducirse en un avance consiante en el control del
cumplimiento de las obligaciones de los dictaminados, y en un uso cada vez mas amplio
del servicio profesional de la contaduria que, indirectamente debe traducirse insisto en
asepsia y pulcritud de las obligaciones del dictaminado, sobre todo los de caracter fiscal,
para de esta manera tratar de evitar la evasion fiscal. Por ultimo al respecto, en cada
supuesto debera la autoridad de graduar ta multa dentro del amplio margen que se fija en
la Ley.

Por lo que toca a las otras multas que, en orden de mayor importancia establece el
articulo en su comento, son fas relativas a los a la expedicidon de comprobantes y su
“entrega” situacidn que fue comentada anteriormente, y enseguida las relativas a la
contabilidad. ;

En cuanto a las primeras, es evidente que lo son, debido a la gran ventaja que
ofrece para ia autoridad los comprobantes de actividades en un sistema de “autocontrol”
de contribuyentes de donde resulta que unos requieran de otras su apego plenc a
determinadas obligaciones fiscales.

De tal manera que este sistema podria resultar estéril, si la infraccion gue se
cometiera al mismo, no estuviera correspondida con sanciones de cuantia relevante,
como reievante es el sistema de control basado en tales comprobantes, asi como de los
requisitos a reunir.

En cuanto a la contabilidad como se establecid ya la descripcion de las
infracciones, sigue siendo este sistema el mas integral y basico para guardar la historia
gue haga posible conservar la vigencia de la estructura tributaria del pais, sustentada, en
su mayorfa, desde luego por el principio de la buena fe.

Este caracter hace de la contabilidad una obligacién de una extraordinaria
importancia y repercusion dirigida hicia la corroboracion del cumplimiento de obligaciones
fiscales por parte de la autoridad, y hacia la facilitacién para el contribuyente del mejor
control y cumplimiente de sus obligaciones, justificando de esta manera la imposicion de
multas, aungue comparadas con las otras multas de mayor cuantia, éstas aparecen mas
benignas y hasta faltas de correspondencia, considerando desde luego la enorme vy
delicada importancia que tiene la contabilidad para fines fiscales.

Por dltimo creemos prudente insistir que para que proceda la aplicacion de estas

multas sera necesario gue las infracciones donde deriven sean descubiertas por la
autoridad en el uso de sus facuitades de comprobacion.

140



518 MULTAS RELACIONADAS CON LAS OBLIGACIONES DE LAS
INSTITUCIONES DE CREDITO.

Como ya se ha analizado con cierto detalle al estudiar el articulo 84-A del Codigo
actual, mismo que establece las infracciones en que pueden incurrir las instituciones de
crédito al no cumplir con las obligaciones que sefiala al ya citado y transcrito articulo 32-B
del mismo ordenamiento, al respecto el articulo 84-B sefiala las siguientes sanciones..

“ARTICULO 84-B.- A quien cometa las infracciones relacionadas con las
mstituciones de crédito a que se refiere el articulo 84-A de este Codigo, se le impondran
las siguientes multas:

. ‘De $180.00 a $ 8,421.00 ala comprendida en la fraccion 1.
i

IL Por el 20% del valor del cheque a la establecida en la fraccion ).

M. De $ 2300 a $ 3500 por cada dato no asentado o asentado
incorrectamente, a la sefialada en la fraccion i,

tv. ‘De $ 279,507.00 2 $ 559,014.00, a ia establecida en Ia fraccion IV.
V. *De $ 3 665.00 a $ 54,969.00 a 1a establecida en la fraccion V.
VL. *De $13,975.00 2 $ 41,926.00, a la establecida en la fraccidn VI.

VII. *De $56a$% 113.00, por cada estado de cuenta no emitido en términos del
articulo 32-B de este Caédigo, a la sefialada en la fraccion VII."

De lo anterior sobresale por mucho !a sancién que prevé la fracciéon 1V que se
considera por no proporcionar a las autoridades fiscales a su solicitud y conforme a la Ley
de instituciones de crédito, la informacién relativa a depdsitos, servicios, asi como
cualquier tipo de operacion, queda claro que esta sancidon es exclusiva para las
instituciones de crédito al considerar su caracter de tercero de los cuales las autoridades
fiscales se auxilian para lograr un mayor y mejor cumplimiento de sus facuitades de
comprobacidn, por {o que esta sancion de apariencia desproporcional encuentra cierta
justificacion probablemente al “entorpecer’” a las autoridades fiscales sus facultades de
comprobacion, aungue sea en su caracter de tercero, considerando que la informacion
que le solicite ta autoridad fiscal resulta trascendental para determinar contribuciones
omitidas, entre otras razones.

Por debajo le sigue en orden de cuantia la sancién que se establece la fraccion V
por razdn de asentar de manera incorrecta © no asentar en los contratos respectivos el
nombre, denominacion o razén social, demicilio y clave del R.F.C. o 1a que la sustituya del
contribuyente, por motivos que no habria control por parte de la autoridad fiscal para
efectos de su “vigilancgia” dirigida hacia los contribuyentes.

" Cantidades vigentes a partir del 1° de jufio de 2003, segln Anexo 5 de 1a Quinta Resolucién de Modificaciones a la
Resolucién Miscelanea Fiscal publicado en el D.O.F. del 21de noviembre de 2003
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5.19 MULTA APLICABLE A LOS USUARIOS DE LOS SERVICIOS Y
CUENTAHABIENTES DE LAS INSTITUCIONES DE CREDITO

El articulo 84-C tipifica como ya se ha dicho anteriormente, como infraccién, el
hecho de que los cuentahabientes de las instituciones de crédito omitan ya sea total o
parcialmente la obligacion de proporcionar a los mismos, informacidn relativa a su
nombre, denominacion o razén social, domicilio, clave del R.F.C,, asi también como
proporcionar datos incorrectos o falsos, por la razdén que ya comentamos, al perderse con
esto la posibilidad de que la autoridad fiscal “vigile” el debido cumplimiento en materia
fiscal de 1a obligacién sustantiva de los contribuyentes por medic de fas instituciones de
credito. La sancidn respectiva se encuentra establecida en el articulo 84-D como sigue:

“ARTICULO 84-D.- A quien cometa las infracciones a que se refiere el articulo
84-C de este Codigo, se impondra una multa de $ 238.00 por cada omisién, salvo a los
usuarios del sistema financiero, para los cuales sera de $ 711.00 por cada una de las
mismas”.

520 MULTA RELACIONADA CON LAS EMPRESAS DE FACTORAJE
FINANCIERO.

El articulo 84-E considera comao infraccion el de no efectuar por parte de las
empresas de factoraje financiero la nofificacién de la cesién de créditos de acuerdo al
contrato respectiva, o bien a negarse a recibir fa mencionada notificacion, la sancion
respectiva se encuentra sefalada en el articulo 84-F de la siguiente manera:

“ARTICULO 84-F.- De $ 3,665.00 a $ 36,646.00, a quien cometa la infraccion a
que se refiere el articulo 84-E".

5.21 MULTA QUE SE IMPONDRA A LA CASA DE BOLSA QUE COMETA LA
INFRACCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 84-G.

La multa prevista para las casas de bolsa que hayan cometido la infraccion
descrita en el articulo 32-E de este Cadigo, es |a siguiente:

~“ARTICULO 84-H.- A la casa de bolsa que cometa ia infraccién a que se refiere
el primer parrafo del articulo 84-G de este Cédigo se le impondra una multa de $ 56.00 a
$113.00 por cada traspaso asentado en un estado de cuenta que no cumpla los
requisitos a gque se refiere e! articulo 32-E de este Cadigo.

" Cantidades vigentes a parir del 1° de julic de 2003, segdn Anexo 5 de la Quinta Resolucién de Modificaciongs & la
Resolucion Miscelanea Fiscal publicado en el D.O.F. de! 21de noviembre de 2003.




A la casa de bolsa que cometa la infraccion a que se refiere el segundo parrafo
del articulo 84-G de este Codigo, setle impondra una multa de $ 3,000.00 a $ 6,000.00 por
cada informe no proporcionado.”

5.22 MULTAS RELACIONADAS CON LAS OBLIGACIONES DE LOS
CONTRIBUYENTES DURANTE EL EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
COMPROBACION.

Al respecto el articuic 86 establece lo siguiente:

“ARTICULO 86.- A quien cometa las infracciones relacionadas con el gjercicio de
las facultades de comprobacién a que se refiere el articulo 85, se impondran las
siguientes mulias:

1. *De $9,661.00 a $ 28,982.00 a la comprendida en la fraccion |.
|

Il De $ 843.00 a $ 34,880.00 a la establecida en la fraccién 11

1. De $ 1,832.00 a $ 45,808.00, a la establecida en la fraccion |11,

Iv. *De $ 73,830.00 a $ 98,440.00 a ia comprendida en la fraccion 1V.

V. *De $ 4,193.00 a $§ 6,888.00, sin perjuicio de las demas sanciones que
procedan, a la establecida en Ia fraccion V."

Como se observa la sancién mas importante por razon de su cuantia, lo constituye
la fraccion IV no hace mucho adicionada al articulo en cuestidon, en donde se pretende
gue la informacién confidencial proporcionada u obtenida por terceros independientes que
afecte su posicion competitiva, respectc de operaciones comparables en partes
relacionadas no tenga un uso indebido al tratarse de informacién netamente confidencial.

Sigue en su cuantia las infracciones relativas a no suministrar cierta informacion
gue legalmente exigen las autoridades fiscales, o la proporcionen sin relacionarla con la
clave que le corresponde. 4

La infraccion se refiere a un sistema de informacién que igual que algunos ya
comentados, favorecen mas que a la comprobacidn del cumplimiento de obligaciones
fiscales, al control administrativo de [as contribuciones diversas en que influye esa
informacién.

Ciertamente, también servira y mucho para la comprobacién del cumplimiento de
obligaciones fiscales, pero especificamente esos informes permitiran integracion de
control, que lleven a una mejor administracion de las contribuciones.

: Cantidades vigentes a partir del 1° de julio de 2003, segun Anexo 5 de la Quinta Resolucion de Medificaciones a fa
Resolucitén Misceldnea Fiscal publicado en el D.O.F. del 21de noviembre de 2003
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El siguiente caso en cuantia de la multa lo constituye la que sanciona la
disposicion de la contabilidad y correspondencia gue previamente haya dejado en
depdsito la autoridad.

Finalmente, se agrega multa aplicable cuando se asuma oposicién a la practica de
la visita en el domicilio fiscal, 0 no suministre lo requerido para el caso.

5.23 MULTAS RELACIONADAS CON LA OBLIGACION DE ADHERIR
MARBETES O PRECINTAR LOS ENVASES O RECIPIENTES QUE
CONTENGAN BEBIDAS ALCOHOLICAS, ASi COMO LAS RELACIONADAS
CON LOS FABRICANTES, PRODUCTORES O ENVASADORES DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS, CERVEZA Y DE TABACOS LABRADOS.

E! articulo B6-A y 86-E consideran como infracciones el de no adherir marbetes o
precintos o hacer cualquier uso diferente de estos instrumentos, asi como no llevar un
control fisico de volumen fabricado respectivamente y en ambos casos de acuerdo a los
términos de la Ley del Impuesto Sobre Produccidn y Servicios; por lo que las sanciones
respectivas se encuentran en los articulos 86-B y 86-F, mismas que a continuacion
transcribiremos.

“ARTICULO 86-B.- A guienes cometan las infracciones sefaladas en el articulo
86-A de este Codigo, se impondran las siguientes multas:

8 ‘De $14.00 a § 42.00, a la comprendida en la fraccion |, por cada marbete
o precinto no adherido.
d
Il ‘De $ 28.00 a $ 70.00, a la comprendida en la fraccion I, por cada marbete
o precinto usado indebidamente.

. *De $ 14.00 a $ 35.00, a |a comprendida en la fraccion Ili, por cada envase
0 recipiente gue carezca de marbete o precinto, segun se trate.

W. *De $ 24.00 a $ 60.00, a la comprendida en la fraccion 1V, por cada envase
vacio no destruidg”. y

* “ARTICULO 86-F.- A quienes cometan las infracciones sefaladas en el articulo
86-E de este Codigo, se les impondra una multa de $ 27,378.00 a $ 63,882.00. En caso
de reincidencia, 1a sancion consistird en la clausura preventiva del establecimiento del
contribuyente por un plazo de 3 a 15 dias. Para determinar dicho plazo, las autoridades
fiscales tomaran en consideracion lo previsto por el articulo 75 de este Cdédigo”.

Bien, como se observa de los articulos recién transcritos, existe una multa tal vez
moderada { fueron reducidas en lps ultimos afos ), en el entendido que es por cada
marbete o precinto no adherido, o por cada uno de eflos utiizado indebidamente o por

) Cantidades vigentes a partir de! 19 de julio de 2003, segun Anexg 5 de ta Quinta Resoiucidn de Modificaciones a fa
Resolucion Miscelanea Fiscal publicado en el D.O.F. del 21de ngviembre de 2003.

144



cada envase o recipiente que carezca de estos instrumentos, ya que como se dijo
anteriormente que cuando estas irregularidades llegan a consumarse afectaria desde
luego al pago del impuesto o su omision o bien repercute en la administracion del
gravamen que se auxilia con estos instrumentos. Lo que si resalta por su cuantia
considerable es la muita establecida en el articulo 86-F, incluso prevé gue en caso de
reincidencia la sancion consistira en la clausura de manera preventiva del establecimiento
del contribuyente por un plazo de 3 a 15 dias, precisamente por no llevar el control fisico
de lo fabricado o hacerlo de otra forma que sefale la Ley de la materia, al repercutir en la
administracion y control de! LE.S.P.S. por parte de la autoridad, ademas de repercutir
seguramente en el pago de este impuesto, lo que explica la cuantia de esta multa al
tratar de inhibir esta situacion.

5.24 MULTA RELACIONADA CON LA OBLIGACION DE GARANTIZAR EL
INTERES FISCAL.

El articulo 85-C, que como ya se cito fue adicionado en 1997, mismo que sefala
como infraccién al garantizar el interés fiscal por el contribuyente al solicitar el pago en
piazos y la autoridad fiscal compruebe que pudo haber ofrecido garantias adicionales y el
contribuyente no lo hizo, la sancidén al respecto esta prevista en el articulo 86-D también
desde luego adicionado a nuestro C.F.F. en 1997.

* "ARTICULO 86-D.- A quien cometa las infracciones a que se refiere el articulo
86-C, se le impondra una multa entre el 10% del crédito fiscal garantizado y $ 57,963.00.
En ninglin caso la multa que resulie de aplicar el porcentaje a que se refiere este articulo
serd menor de $ 5,796.00 ni mayor de $ 57,963.00".

Una multa que puede resultar bastante cuantiosa, lo que seguramente con la
inclusién reciente de esta sancion la autoridad fiscal trata de que los contribuyentes
cuando soliciten autorizacion para efectuar su pago a plazos, garanticen el interés del
fisco en su totalidad y no soic parcialmente, probablemente ocultando otras garantias que
puedan ofrecer.

5.25 MULTAS RELACIONADAS CON INFRACCIONES DE FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS PUBLICOS.

“"ARTICULO 88.- Se sancionara con una multa de $ 73,830.00 a $ 98,440.00, a
quien cometa las infracciones a las disposiciones fiscales a que se refiere el articulo 87”.

Creemos que resulta pues, sano, que el Cédigo Fiscal contemple sanciones para
el funcionario o empleado publico que cometa las infracciones enlistadas en el articulo 87,

: Cantidades vigentes a partir del 1° de julio de 2003, segun Anexo 5 de [a Quinta Resolucién de Modificaciones a la
Resolucién Miscelanea Fiscal publicado en el D.0.F. del 21de noviembre de 2003.

145




ya que con ello se logra equilibrio en cuanto el trato de 1a Ley a los infractores, ya se trate
de contribuyente o inclusive del servidor publico.

Sin embargo, mas importante es que la norma se aplique, por consiguiente es de
gran relevancia que se dé |la debida observancia a esta norma, ademas de considerar que
la multa Gnica a partir de 1997 es muy gravosa que debiera desalentar estas practicas a
los servidores publicos, pero por lo mismo de que na llevan a cabo [a aplicacién de estas
sanciones, esas practicas podrian ser comunes, por o gue mientras no se implementen
medidas que hagan posible la imposicion de estas sanciones fa norma que las contempla
sera “letra muerta”.

5.26 MULTAS DE INFRACCIONES CUYA RESPONSABILIDAD RECAE EN
TERCEROS. !

El articulo 90 contempla ai respecto:

“*ARTICULO 90.- Se sancionara con una multa de $ 19,321.00 a $ 38,642.00, a
guien cometa las infracciones a las disposiciones fiscales a que se refiere el articulo 89",

Desde luego, esta muita es graduable {y actualizable, como |la gran mayoria de las
multas formales que hemos revisado),y tiene ademas la dualidad como caracteristica, ya
que con independencia de su imposicion admite la infraccion, el que se imponga una pena
corporal al autor.

No obstante esta multa no cuenta en la practica con una amplia experiencia en su
aplicacion y no es esto debido a su tiempo de vigencia, ni a gue no se presenten casos de
esta naturaleza, o a que los presentados seran esporadicos, sino que, por el contrario,
siendo numerosos {os casos de aplicacion de estas sanciones, no existen condiciones
objetivas que permitan a la autoridatd administrativa el logro de la abtencion de los medios
de prueba, en que sea sustentabie la comprobacién de estos ilicitos.

En efecto, esta situacion debe representar para la autoridad administrativa "punto
menos que imposible”, obtener la evidencia de hechos de infraccidn a los cuales imponga
esta multa. Por lo que mientras la autoridad sélo tenga a su alcance documentos, o la
practica de visitas domiciliarias, o la solicitud de informacion, si no existen normas
complementarias que propicien la coaccién para obtener los elementos de prueba,
resultara imponible esta sancion, en los casos genéricos: a)Cuando el caso haya estado
en conocimiento de una autoridad judicial o ministerial de cuya investigacion se pruebe el
hecho, y b) Cuando el contribuyente proporcione documentaimente o mediante informe
los datos que permitan identificar al asesor o consejero, que precisamente asesord o
aconsejb al contribuyente para la comision del ilicito.

Por lo que también igual que en el punto anterior, mientras no hayan medidas para
la imposicidn de estas multas, la norma al respecto resuita “letra muerta”.

También, se prevé ia multa para todo complice “en cualquier forma no prevista” en
la comision o infracciones. Sin embargo, su impasicion es practicamente inadvertida y, tal
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vez, no sblo por limitaciones de procedimiento en la Ley, sino por una deliberada
complacencia en ello.

Por ultimo, el articulo 91 ya sefialado anteriormente, muy discutido e inoperante
establece lo siguiente:

“ARTICULO 91.- La infraccién en cualquier forma a las disposiciones fiscales,
diversa a las previstas en este Capitulo, se sancionara con multa de $ 176.00 a $
1,766.00".

Por ultimo tenemos la sancién prevista para los contadores publicos que comentan
las infracciones descritas en el articulo 91-A del C.F.F., que también para beneplacito de
estos profesionistas es "letra muerta” o resulta muy complicada su aplicacién por parte de
fas autoridades fiscales, multas que se encuentran sefialadas en el respectivo articulo 91-
B, siendo como sigue:

“*ARTICULO 91-B.- Al contador pubiico que cometa las infracciones a que se
refiere el articulo 91-A de este Cadigo, se le aplicara una multa del 10% at 20% de las
contribuciones omitidas a que se refiere el citado precepto, sin que dicha multa exceda del
doble de los honorarios cobrados por la elaboracion del dictamen.”

Ahora bien, y como conclusion hemos visto que estas multas, cuyos importes
establecidos van de un minimo a un maximo como regia general, situacién ésta que
permite a fa autoridad sancionadora, valorar la conducta del sujeto, las circunstancias
atenuantes o agravantes de hecho, como se vera enseguida y demas caracteristicas que
sirvan en la graduacion de |la multa. También en estas sanciones como en todos los que
tienen la posibilidad de graduarse por la autoridad, el espacio de fijacidn del importe
previsto por la Ley, sera estéril, si de modo sistematico (como sucede generalmente en la
practica) se impone el importe minimo, sin importar ias diferencias entre un infractor y
otro, y las propias modalidades de cada caso, aunque se trate de la misma infraccién.

lgual ineficacia tendria fa Ley o mejor dicho tiene, si de manera también
sistematica se impone limite maximo a contribuyentes reincidentes, haciendo caso omiso
de las circunstancias propias de cada caso, y , en general todo este sistema sancionador
puede resultar un frustrado esfuerzo, si la autoridad administradora ne descubre en el la
via para administrar un trato equilibrado y justo en el imposicion de multas.

5.27 AGRAVANTES EN LAS INFRACCIONES DE FORMA.,

Las agravantes son, por Ha::'narlo asi, circunstancias que traen aparejada o que
generan que una infraccion a las disposiciones fiscales sea sancionada de manera mas
gravosa econdémicamente que cuando se somete sin agravantes, como se sefialé en su
oportunidad. De tal forma que en [a comisidn de infracciones que no tienen como
consecuencia la omision en el pago de contribuciones, esto es, infracciones de forma, las

’ Cantidades vigentes a partir del 1° de julio de 2003, segun Anexo 5 de la Quinta Resolucion de Modificaciones a ia
Resolucién Miscelanea Fiscal publicado en el D.O.F. del 21de noviembre de 2003.
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agravantes que pueden concurrir p presentarse en la comision en la comision de las
mismas son: la reincidencia o que Ja infraccién sea en forma continuada, de acuerdo con
el articulo 75 fraccion |, inciso b} y fraccion IV del Cédigo Fiscal de {a Federacidn.

La reincidencia en la infraccién de forma se configura cuando el contribuyente ha
sido sancionado dos o mas veces por la comision de una infraccion establecida en un
mismo articulo del Cddigo citado, es decir, no debid ser indispensable para considerar al
contribuyente reincidente, es gque hubiere sido sancionado por la comisidn de una
infraccion prevista en el mismo articulo, toda vez que en algunos de los numerales del
Cdédigo en referencia se encuentran contempladas en un mismo articulo varias conductas
u omisiones, distintas unas de otras, que son tipificadas como infracciones, y siempre y
cuando ia reincidencia se haya cometido dentro de los ultimos cinco afios.

Asi, también las infracciones de forma tendran el sello de agravantes cuando la
comisién de la misma sea en forma continuada. Y sera en forma cuando con una
pluralidad de actos u omisiones se infrinja la misma disposicion fiscal, por ejemplo: la no
expedicidn de comprobantes fiscales o expedirios sin los requisitos fiscales, entre otras
infracciones continuadas. '

De tal forma que si fa autoridad fiscal conoce de la comision de una infraccién de
forma, ejecutada con agravantes, la sancién que se impondra al infractor sera aplicando
un monto mayor al minimo, en su caso, aplicando la cantidad mayor, porque hay que
sefialar que este tipo de infracciones son sancionables con cantidades fijas determinadas
entre un minimo y un maximo. .

5.28 REDUCCION EN LAS MULTAS EN INFRACCIONES DE FORMA.

Con el propdésito de incentivar el pronto pago de las multas el legislador establecié
una disminucion del orden del 20% sobre el monto de la multa para las infracciones de
forma, cuando el sujeto obligado la pague dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes
al que surta efecto 1a notificacidn de la resolucion que la contenga, asi se establece en el
articulo 75 fraccion VI del Codigo Fiscal de la Federacién. Este tipo de descuento
otorgado por ia Ley en las multas ir‘hpuestas por infraccicnes de forma esta condicionado
a que, como se sefialé precedentemente, sea pagada la misma dentro de!l plazo legal
establecido al efecto, y no habrd necesidad que la autoridad fiscal dicte resolucion
administrativa al respecto, agrega la fraccion en comento.
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En este sentido, habremos de precisar la diferencia que existe entre la disminucion
de las multas por infracciones de forma, con las de fondo; toda vez que en las primeras el
descuento se calcula tomando como base para el calculo, el monto de las mismas,
mientras que en las segundas, Ja base que sirve de calculo para determinar la
disminucion de este tipo de infracciones, es el monto de la contribucién omitida o del
beneficio indebido. Esto es, no obstante que en ambos casos la disminucidn de las multas
sea del orden del 20%, la base a Ja cual se le aplicara tal porcentaje de descuento es
diferente en uno y otro caso.
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5.29 BASE SOBRE LA CUAL SE CALCULA LA DISMINUCION DE LAS
MULTAS.
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CAPITULO 6

6. ACTUALIZACION DE MULTAS TANTO DE FONDO COMO
FORMALES.

Para efectos de este trabajo, resulta necesario también aclarar, que las sanciones
monetarias, no guedan estaticas, las mismas es encuentran sujetas a actualizacién en los
siguientes términos:

La actualizacion tiene como propdsito que las cantidades que no recibié el fisco
federal en forma cabal y oportuna, las reciba ajustadas al movimiento inflacionario que
reporta el pais con motivo de los cambios de precios, o por el simple paso del tiempo.

En congruencia con lo anterior, las sanciones por infracciones a ias disposiciones
fiscales, esto es, las muitas, también son objeto del procedimiento de actualizacién. Sin
embargo, la actualizacién de las multas fiscales presenta dos vertientes, mismas que
abordaremos en ias lineas subsecuentes.




1. LA ACTUAUIZACION DE LAS
MULTAS ESTABLECIDAS EN
CANTIDADES DETERMINADAS O
! ENTRE UNA MINIMA Y OTRA MAXIMA

ACTUALIZACION
DE LAS MULTAS

2. LA ACTUALIZACION DE LAS
MULTAS YA IMPUESTAS POR LA
AUTORIDAD Y NO CUBIERTAS EN EL
PLAZO QUE PREVE LA LEY.

6.1 ACTUALIZACION DE MULTAS ESTABLECIDAS EN CANTIDADES
DETERMINADAS O ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIMO.

)

Uno de los aspecios que permite distinguir como ya se ha visto con anterioridad
las infracciones de fondo, con las de forma, es que estas ultimas son sancionadas
mediante la aplicacién de sanciones econdmicas, que se encuentran establecidas en
cantidades determinadas entre una minima y una maxima, lo cual no sucede con las
multas por infraccicnes de fondo, toda vez que las mismas se determinan aplicando
porcentaies que sefialan las disposiciones fiscales respectivas. Por lo que para tales
efectos hasta el 2003, la actualizacién de las multas de forma se efectuaba en los meses
de enero y julio, con las reformas al C.F.F. en 2004, el penultimo parrafo del articulo 17-A
al respecto dispone lo siguiente:

“ Las cantidades en moneda nacional que se establezcan en este Codigo, se
actualizarén cuando el incremento porcentual acumulado del indice Nacional de Precios al
Consumidor desde el mes en que sec actualizaron por Ultima vez, exceda del 10%. Dicha
actualizacion se Hlevara acabo a partir del mes de enero del siguiente ejercicio a aquél en
que se haya dado dicho incremento. Para la actualizacion mencionada se considerara el
periodo comprendido desde el mes en que éstas sec actualizaron por dftima vez y hasta
el altimo mes del efercicio en el que se exceda el porcentaje citado. Para estos efectos, el
factor de actualizacién se obtendra dividiendo el Indice Nacional de Precios al
Consumidor del mes inmediato anterior al mas reciente del periodo entre el Indice
Nacional de Precios al Consumidor correspondiente al mes anterior al mas antiguo de
dicho periodo. El Servicioc de Administracién Tributaria realizard las operaciones
aritméticas previstas en este articulo y publicaré el factor de actualizacion asi como fas
cantidades actualizadas en el Diario Oficial de la federacion.”

De acuerdo con este dispositivo las cantidades en moneda nacional incluyendo
desde luega las muttas de entre un minimo y un maximo, se encuentran sujetas a
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actualizacién tomando en consideracion los Indices de Precios al Consumidor, es decir
cuando la "inflacion” acumulada desde la Ultima vez que fueron actualizadas hasta que la
misma supere el 10%, debiéndose efectuar la actualizacion hasta el mes de enero
siguiente en que se de el supuesto citado, quedando sujeta la actualizacién a condiciones
variables y ya no a periodos fijos como lo fue hasta el 2003.

Agrega el parrafo en comento que las operaciones aritméticas correspondientes
para la obtencion del factor de actualizacidn, asi como las cantidades actualizadas, de
que se trate las hara el Servicio de Administracion Tributaria, mismo que se publicara en
el Diario Oficial de la Federacion. Sin embargo en la practica, se ha notado que el
Servicio de Administracion Tributaria no publica dicho factor de actualizacién, sino que lo
hace la citada dependencia es publicar en nuestro caso las multas ya actualizadas. De lo
anterior se desprende que no es necesario realizar calculo alguno para la obtencion del
factor de actualizacion para consecuentemente obtener la mulia actualizada, sino que
dicho procedimiento de actualizacién aplicable para las multas fijadas en cantidad
determinada entre un minimo y un méaximo lo realiza la dependencia gubernamental
mencionada.

A este respecto la fracc:ic’ml XXl de las Disposiciones Transitorias para el 2004,
sefiala que:” Para los efectos de la actualizacion de las cantidades que se establecen en
el Codigo Fiscal de la Federacion, prevista en el penditimo parrafo del articulo 17-A del
ordenamiento citado, se considera que la actualizacion de las cantidades a que se refiere
dicho parrafo se ha actualizade por Uftima vez en el mes de julio de 2003, salvo las
cantidades a que se refiere el Capitulo i del Titulo 1V de dicho ordenamiento, mismas que
deberan ser actualizadas en el mes de enero de 2004,a partir de la ditima actualizacion
que hayan sufrido.”

6.2 ACTUALIZACION DE MULTAS NO CUBIERTAS EN EL. PLAZO LEGAL.

Una de las dudas que mas asaltan al contribuyente, es a partir de cuando se
actualizan las multas extemporaneas por lo que diremos que, los contribuyentes tienen a
su cargo la obligacion de pagar o garantizar cuando asi proceda, los creditos fiscales que
les sean determinados por la autoridad fiscal en ejercicio de facultades de comprobacion
dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacién de la
resolucion que los determine, por disposicion expresa de! articulo 65 del Codigo Fiscal de
la Federacion.

De tal forma que si una multa par infraccién a las disposiciones fiscales impuesta
por la autoridad fiscal no es satisfecha por el sujeto obligado a ello dentro del plazo
sefialado anteriormente, la misma sera sujeta a actualizacion a partir de |la expiracion del
plazo indicado hasta que la misma se cubra de conformidad como lo establecido por el
articulo 70 del Codigo en mencion. La actualizacién correspondiente indica el precepto
antes invocado se hara en los términos del articulo 17-A del Cédigo en estudio.

Consecuentemente, tanto las multas por infracciones de fondo que estan
establecidas en porcentajes, asi como las de multas por infracciones de forma, las cuales
estan establecidas en cantidad determinada o entre un minimo y un maximo, una vez
calculadas, determinadas, y notificadas por la autoridad fiscal a! contribuyente, estaran
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sujetas unicamente a actualizacién cuando no se cubran dentro del plazo legal
supraindicado de conformidad con los articulos sefialados anteriormente, esto es, a partir
del ultimo dia en que debid efectuarse el pago de (as mismas y hasta que dicho pago se
efectue.

ACTUALIZACION DE MULTAS NO CUBIERTAS EN EL PLAZO
|

45 DIAS SIGUIENTES
AL  QUE SURTE

1) EFECTOS LA 2)
NOTIFICACION
RESOLUCION PLAZO PARA
NOTIFICANDO [« o PAGAR LA
MULTA MULTA
3)
PERIODO DE ACTUALIZACION 4)

A PARTIR DEL HASTA QUE SE ™9 | OBTENCION DEL
ULTIMO DIA PARA | | EFECTUE EL PAGO FACTOR DE
PAGAR LA MULTA DE LA MULTA ACTUALIZACION

5) 6)
MONTO DE LA 45
MULTA X\ = ACTTJL:f_lT;ADA
FACTOR DE
ACTUALIZACION

45 ARTICULOS 17-A Y 70 del C.FF.
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CONCLUSIONES

El presente trabajo hemos recordado someramente, que el propdsito del ser
humano el de organizarse para vivir en comunidad es procurarse el bien comun, asi como
unir esfuerzos para la obtencién de satisfactores a las mas variadas necesidades gue
surgen con motivo de la colectividad. Por lo que con toda ldgica, cualquier
organizacién humana requiere de la existencia de un orden juridico que la regule,
mismo orden juridico gue debe ser obedecido y cumplido, es asi que ninguna Ley tendria
sentido si no se acatara, por I0 que es el Estado quien tiene asignada entre ofras tareas
la de vigilar que las Normas sean efectivamente cumplidas por parte de todos los
integrantes de la comunidad, que le permita actuar oportunamente para evitar
desviaciones que atenten contra la obtencion de los satisfactores generales.

Por lo que es en este sentidoc que el Derecho es esencialmente un orden
moralmente obligatorio, que en una primera instancia apela a la conciencia de los
integrantes de una sociedad y sélo en cuando y en tanto los particulares no acatan
voluntariamente las exigencia y preceptos que se les han impuesto, entonces en este
caso el propio Estado a través de la autoridad la que sea la competente intervenir
coactivamente, por (o que podembs afirmar que !a coercitividad no es con caracter
constitutivo, sino meramente consecutivo del Derecho.

Como ha quedado de manifiesto que confribuir al gasfo pdblico constituye una
obligacién que establece nuestra Ley Fundamental. Pero sabemos que en muchas de las
ocasiones resulta dificil la no viclacién a las disposiciones, en el caso de que ahora nos
ocupa nos referimas a obligaciones de caracter desde luego fiscal por o que la
consecuencia a esta descbediencia es precisamente 1a imposicién de un castigo, de una
sancion econdomica.

En este sentido la aplicacion de las multas tiene un objetivo primario que consiste
en la represion del desacato cometido, que se traduce en una violacion y de amenaza e
intimidacion para los demas sujetos de la Norma que no ha sido cumplida.

Podriamos considerar que el sentido pecuniario de las multas beneficia al Fisco,
aungue este aspecio es netamente secundario. Es decir que las multas no se aplican con
fa finalidad primaria de incrementar los ingresos del Estado, sino el objetivo sera el de
castigar las transgresiones a las diversas disposiciones tributaria

Encontramos que por desgracia en nuestro pais, que muchas de las obiigaciones
fiscales no son cumplidas cabalmente, incluyendo naturaimente la obligacién sustantiva
que consiste precisamente en pagar nuestras contribuciones. Las razones para ello
indudablemente son muchas, para efectos de conclusion de este trabajo, soélo
destacaremos una que nos parece primordial dejando constancia de que no es la Unica,
que consiste en que no existe una verdadera cuitura fiscal, lo que encontramos que las
autoridades fiscales tratan de "educar” fiscalmente a través de intimidaciones, entonces
nos preguntamos como podemos cumplir con algo para lo cual no se nos ha educado o
por lo menos Ho:de manera adecuada, siendo asi gue la inmensa mayoria de los
ciudadanos no hemos adguirido conciencia de la enorme importancia que tiene el de
cumplir con la obligacién Constitucional de Contribuir para el gasto publico para la
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obtencion de satisfactores a nuestras necesidades mas apremiantes inciuyendo ia de la
seguridad de la cual se ha dicho bastante ditimamente.

En este trabajo, hemos analizado y comprobado que nuestro sistema sancionador
es complejo, parque asimismo es el sistema impositivo de nuestro pais, siendo cierto que
practicamente todos los habitantes del mismo estamos inmersos en el aspecto impositivo
como ha quedado claro, cuando hemes invocado a la Ley Primaria, por lo que al carecer
de como se dijo de una verdadera educacion fiscatl y de informacion fidedigna acerca de
nuestras obligaciones tributarias, estas no se cumplen debidamente, trayendo como
consecuencia tal y como lo hemos tratado en el presente trabajo, en primer orden la
comisién de una Infraccién, para luego hacernos acreedores a la imposicién de una
Sancion econdmica, es decir una multa, o bien podria llegar al extremo de gue e! castige
sea la privacion de la libertad, entonces a manera de conclusion sugerimos planear y
poner en practica una real y eficiente cultura de caracter fiscal, primero para cumplir
debidamente con nuestras obligaciones en esta materia, con todos los beneficios gue esto
trae consigo, para después evitar loa imposicidn de castigos por su ne cumplimiento,
resuita que para tales efectos no se pretende de que cada mexicano sea un experto fiscal,
pero si que adguieran fos nifics, adolescentes e ncluso adultos, conocimientos aungue
minimos, pero indispensables acerca de las contribuciones, para que sirven, gue significa
sociaimente su cumplimiento, crear canciencia de lo que debe ser un ciudadano
mexicano, conciencia que deberan adguirir incluso nuestros funcionarios, habria que
mostrarse los beneficios que tendriamos [os mexicanos por el cumplimiento cabal y
oportuno de nuestras obligaciones, sobre todo ia que respecia al pago de nuestras
contribuciones. Lograr una vez asi gue los ciudadanos acepten o rechacen ¢! sistema
pero con bases, para que éstos con fundamento reclamen y exijan transparencia y desde
luego el buen destino de sus contribuciones.

Acerca del estudio del Derecho Fiscal con cierfo grado de detalfe, en [a
practica solo se imparte en las licenciaturas de Contaduria Piblica y en las de
Derecho, en este ditimo caso de manera muy superficial, o que implica que los
licenciados en Derecho han sido “despojados” o bien han dejado en los
Contadores la debida o indebida explotacién del Derecho Fiscal, en virtud del cual,
en las licenciaturas de Derecho se debe considerar Ia ensefanza de esta disciplina
con la seriedad que la misma requiere, resulta penoso encontrar como en la
practica los asuntos relativos a esta materia son atendidos por contadores, es decir
ellos son los expertos en una materia que debe competer a los licenciados en
Derecho, como lo es el Fiscal, el Derecho Fiscal es ldgicamente materia de
licenciados en Derecho, pero insisto esto no se observa en el campo de la practica,
es hora de que ia apatia de fos licenciados en Derecho en cuanto af Fiscal se
extinga. Ahora bien en cuanto a la ensefianza de esta disciplina importantisima en
otras profesiones resulta totalmente nula, de lo que son y representan las diversas
obligaciones fributarias, y como es obvio desconociendo fas consecuencias de la
no observancia de las Normas refativas.

La educacion fiscal que se pretende, s& imparta no sdlo debe limitarse a decirle al
ciudadano como puede y debe cumplir [as diversas obligaciones fiscales, sino decirie ef
porgue de los mismas, la necesidad imperante de contribuir, razén por io cual se requiere
de una participacion limpia y transparente de las propias autoridades fiscales como ya se
dijo, que infundan confianza al ciudadano y no todo lo contrario. No debe la autoridad a
concretarse a Sancionar al contribuyente incumplido, sino invitarlo al debido cumplimiento
de sus obligaciones, pero con conciencia.
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Encontramos que la excusa mas comun que tiene el ciudadano a propésito del
aspecto fiscal consiste en la afirmacidn, de que se necesita de verdaderos expertos en la
materia para entender las diversas disposiciones fiscales (lo que en un principio
parecieran ser gurues fiscales), creemos por nuestra parte que hay razén para tal
aseveracion, basta con comentar la diversidad de impuestos federales, sin considerar los
estatales, ni los municipales, y otro tanto de ordenamientos fiscales donde se establecen
mas obligaciones de esta indole, aunado a que la Legislacién fiscal se ha reformado en
miles de ocasiones (mas de cinco mil cambios en los tltimos diez anos), es decir no hay
seguridad juridica para el contribuyente, es decir urge una reforma profunda y ordenada
de nuestro sistema impositivo, pero con respeto a nuestra carta Magna, no sélo reformar
la Ley porgue los recursos resultan insuficientes para hacer frente al compromiso del
Estado.

Es asi que también con este trabajo se sugiere que para combatir el desmedido
desacato a {a Norma fiscal, asi como evitar el deterioro que sufre en cierto momento el
ciudadano incumplido, la creacion de un esquema de contribucidén unica, de tal manera
que simplifique en gran medida las numerosas y incontables obligaciones de esta
naturaleza, dandose el caso de que las disposiciones tributarias resultan tan complejas,
gue las propias autoridades fiscales no logran desentrafiar su contenido, es decir nuestro
sistema Tributaric debe ser sencillo y accesible su comprension para el ciudadano comuin,
junfo con la educaciéon de la que ya hablamos, pueda cumplir debidamente con sus
obligaciones y no ser acreedor de Sanciones.

Finalmente debe ser un sisiema donde _ambas partes, tanto el Estado , como el
ciudadano, coincidan y cumplan con su respectiva labor, el ciudadano contribuyendo para
solventar el gasto publico, y la autoridad ejerciendo Jos recursos monetarios
transparentemente, eficiente y eficaz, en beneficio de nuestro pais.
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ABREVIATURAS

CPEUM.- Constituciéon politica de los Estados Unidos Mexicanos.
CFF.- Cddigo Fiscal de la Federacion.

DOF.- Diario Oficial de la Federacidn.

IVA.- Impuesto al Valor Agregado.

ISR.- Impuesto Sobre ia Renta.

LIA.- Ley del Impuesto al Activo.

LIESPS.- Ley del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicio.

LISR.- Ley del impuesto Sobre la Renta.

LIVA.- L ey det Impuesto al Valor Agregado.

RFC.- Registro Federal de Contribuyentes.

RCFF.- Reglamento del Caédigo Fiscal de la Federacion.
SCJN.- Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SHCP.- Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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