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INTRODUCCION

El fuero inmunidad se refiere a la prerrogativa que ostentan ciertos servidores
publicos, derivada del articuio 111 constitucional consistente en que en el caso de
que un funcionario llegare a cometer un delito cuando este desempenando su cargo,
forzosamente debe cumplirse previa a la incoacion del proceso penal respectivo,
con un requisito de procedibilidad obligatorio para todas las autoridades
ministeriales y judiciales, en el sentido de que la Camara de Diputados debe dar
ante todo su anuencia para que en forma legal proceda penalmente contra el alto
funcionario acusado. Originalmente esta figura tenia como finalidad, permitir el
desempefio de la funcion publica en forma eficiente, impidiendo la posible coaccion
mediante el seguimiento de procedimientos penales infundados que limiten la
independencia del servicio publico.

Sin embargo, a través del tiempo su finalidad ha sido distorsionada y en la
actualidad o unico que propicia es impunidad e impide por una parte, establecer un
régimen adecuado de rendicion de cuentas por parte de los funcionarios y por otro
lado, que reformas constitucicnales como la relativa en materia de anticorrupcion
tampoco prosperen. En la actualidad, el nimero de funcionarios que gozan de esta
prerrogativa a nivel federal asciende a mil novecientos quince, en tanto que a nivel
estatal aproximadamente son mil cuatrocientos treinta y cuatro.

Por lo tanto, el objetivo general de la presente investigacion, consiste en analizar
el origen y justificacion del fuero en México, examinando su evolucién historico-
juridica en el derecho castellano, derecho indiano y periodo de 1812 a 20186, para
determinar si en la actualidad, el uso de dicha institucion, es viable o debe limitarse,
en virtud del gran numero de funcionarios publicos que gozan de dicho privilegio y
abusan dei mismo, lo que favorece la impunidad.

Para la realizacion de la presente investigaciéon se empleara el método
documental, deductivo, historico y comparativo, analizando casos generales de los
que se advierta la problematica planteada, para la comprobacion de la hipdtesis de
investigacion. El enfoque de la investigacion es mixto en virtud de que se utilizara el

enfoque cualitativo, en cuanto al analisis € interpretacion de la doctrina y legislacién



existente en torno al fuero inmunidad en México y el enfoque cuantitativo por lo que
hace a la recoleccidon de datos estadisticos sobre el numero de aforados en nuestro
pais.

Con ello, este estudio pretende dar respuesta a las siguientes interrogantes:
¢ Cuales son las causas u origen de la figura del fuero inmunidad en México?,
¢, Como se regulaba la figura del fuero en el derecho castellano? ; Como se regulaba
la figura del fuero en el derecho indiano?;,Como evolucion6 en México, la figura del
fuero inmunidad en el periodo de 1824 hasta nuestros dias?, ;Qué sujetos gozan
de fuero inmunidad en México y como se justifica actualmente dicha figura?,
¢, Cuantos aforados existen en la actualidad en nuestro pais a nivel federal y
estatal?, ; Como esta regulada la figura del fuero inmunidad en Espafia, Francia,
Alemania, Inglaterra y Canada?, ;,Como se justifica esta prerrogativa en dichos
paises y cuantas personas gozan de la misma?

La estructura y secuencia expositiva con la que se presenta esta
investigacion es la siguiente: el primer capitulo denominado “Antecedentes
Historicos del fuero inmunidad”, tiene como finalidad analizar la figura del fuero
inmunidad en los siguientes ordenamientos: Constitucion de Cadiz de 1812 - 1814
y 1820-1823, Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana de
1814, Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano de 1822, Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, Bases Constitucionales de la
Republica Mexicana de 1836, Bases Organicas de la Republica Mexicana de 1843,
Constitucion Federal de los Estados Unidos mexicanos de 1857, Constitucion
Politica de los Estados Unidos mexicanos de 1917, asi como en las reformas y
adiciones constitucionales a los articulos 61, 110, 111 y 114 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917. Posteriormente en el capitulo
segundo, titulado “Origen y concepto de fuero inmunidad’, se abordaran las
diferentes acepciones que tiene el vocablo “fuero”, y se estudiaran las diversas
prerrogativas que integran el denominado “fuero constitucional” en Meéxico, como
son la inviolabilidad, el juicio politico y la prerrogativa de inmunidad, respecto de
esta ultima, misma que constituye el objeto de estudio de esta investigacion, se

abordaran el procedimiento de declaracion de procedencia, el marco legal del fuero



inmunidad, la naturaleza juridica del fuero inmunidad, sus caracteristicas y quienes
son sujetos del fuero inmunidad, luego en el tercer capitulo denominado “E/ fuero
Inmunidad en el derecho comparado. Alemania, Esparia, Francia, Inglaterra y
Canada’, se analizaran las prerrogativas de immunitat, inmunidad parlamentaria,
inviolabilite y de freedom from arrest, respectivamente y finalmente en el capitulo
cuarto titulado “El fuero inmunidad en Mexico: su estado actual”, en primer lugar se
establecera e! niumero de funcionarios que son sujetos de fuero inmunidad en la
actualidad en México a nivel federal y estatal, luego se analizara la justificacion de
la figura del fuero inmunidad en nuestro pais, y en otro apartado, los motivos que
llevaron a las recientes reformas relativas a la eliminacién del fuero inmunidad a
nivel estatal en estados como: Veracruz, Jalisco, Querétaro, Campeche vy
Guanajuato, concluyendo con una propuesta sobre la eliminaciéon del fuero

inmunidad en el Estado Mexicano.
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CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL FUERO INMUNIDAD

En el presente capitulo se analizaran los antecedentes histdricos del fuero
inmunidad y su evolucidon en sus diferentes etapas, se examinara esta figura en la
legislacion mexicana en el periodo comprendido de 1812 a 1917, en especifico en
los siguientes ordenamientos: la Constitucion de Cadiz, el Decreto Constitucional
para la Libertad de la América Mexicana, el Reglamento Provisional Politico del
Imperio Mexicano, la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de
1824, las Bases Constitucionales de la Republica Mexicana de 1836, las Bases
Organicas de la Republica Mexicana de 1843, la Constitucion Federal de los
Estados Unidos mexicanos de 1857 y finalmente la Constitucion Politica de los

Estados Unidos mexicanos de 1917.

1.1. Fuero Inmunidad en la legislacion Mexicana

En el presente apartado se analizara la evolucién gque ha tenido ia figura del
fuero inmunidad en distintos ordenamientos de la iegisiacion Mexicana, durante el
periodo de 1812 a 1957, para posteriormente examinar de manera mas detallada
cada una de las reformas o adiciones que han tenido los articulos 61, 109, y 111
constitucionales, mismos que regulan la prerrogativa parlamentaria del fuero

inmunidad en Meéxico.

1.1.1. Constitucion de Cadiz de 1812 -1814 y de 1820-1823

Al expedirse la Constitucion de Cadiz, los fueros quedaron abolidos
nominalmente, pues la tras Ia Independencia se suprimieron unos y se crearon
otros. La Constitucion gaditana conservé el fuero de Senadores y Diputados a
Cortes y el de los Cuerpos de Casa Real, militares encargados de velar por el rey.
Sus miembros eran juzgados por un tribunal especial con arreglo a procedimientos

privativos y con derecho a apelacion ante el Tribunal Supremo de Guerra y Marina.



En cuanto al fuero para Diputados y Senadores, se establecio la inviclabilidad
de sus personas por las opiniones expresadas en el desempeno de sus funciones
y, en cuanto a los procedimientos criminales intentados contra ellos, se previd que
solo podian ser juzgados por el Tribunal de Cortes; durante las sesiones y un mes
despues de concluidas, no podian ser demandados civilmente ni ejecutados por
deudas. '

Lo anterior se encontraba previsto por el articulo 128 de la citada norma, que
disponia: “Los diputados seran inviolables por sus opiniones, y en ningun tiempo ni
por ninguna autoridad podran ser reconvenidos por ellas. En las causas criminales,
gue contra ellos se intentaren, no podran ser juzgados sino por el tribunal de cortes,
en el modo y forma que se prescriba en el reglamento del gobierno interior de las
mismas. Durante las sesiones de las cortes y un mes después, los diputados no
podran ser demandados civilmente, ni ejecutados por deudas”’. ? Por su parte, el
articulo 168 senalaba que: “La persona del Rey es sagrada e inviolable, y no esta
sujeta a responsabilidad’

Cabe acotar que, este ordenamiento en el periodo mexicano, tuvo una
segunda vigencia durante el periodo de 1820 a 1823, fue en el mes de marzo de
1820, como consecuencia del levantamiento de Riego, Fernando V! se vio obligado
a restablecer la Constitucion de Cadiz, dado que la nacién se encontraba
efervescente, esta Constitucion practicamente no tuveo aplicacion, sin embargo es

necesario acotar su incorporacion en el periodo mexicano.

1.1.2. EIl Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana

sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814

' Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Serie Grandes Temas del
Constitucionalismo Mexicano, El fuero, México, SCJN, 2005, p. 11.

! Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Derechos del Pueblo Mexicano,
México a través de sus constituciones, Articulos 36- 68, México, Porrua, 2012, Tomo lll, p.
913. _

> Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México, 25% ed., México, Porrua,
2008, p. 80.



El articulo 59 dispuso que los diputados fueran inviolables por sus opiniones;
en ningun momento ni bajo circunstancia alguna se les haria cargo de ellas, pero
se sujetarian al juicio de residencia por la parte que les tocara en la administracién
publica. Ademas, podian ser acusados durante el tiempo de su diputacién y en la
forma prevista por los reglamentos, por los delitos de herejia y apostasia y por los
de Estado, especificamente por los de infidencia (abuso de confianza), concusion
(extraccion arbitraria hecha por un funcionario publico en provecho propio) vy
dilapidacion de! caudal publico. Los tres integrantes del Supremo Gobierno
quedaban también sujetos al juicio de residencia, pero durante el ejercicio de su
encargo solo podian ser acusados por los delitos sefialados para los Diputados y
por detencion arbitraria, al igual que los miembros del Supremo Tribunal de Justicia

y los fiscales letrados.

1.1.3. Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano de 1822
El antecedente del fuero inmunidad en este dispositivo legal, estuvo
contemplado por los articulos 25, 27, 28 y 29 que disponian:

Articulo 25. EI Poder Legislativo reside ahora en la Junta Nacional
Instituyente, que lo gjercera de conformidad con el reglamento del 2
del pasado diciembre, cuyo tenor es el siguiente: 72 Por primera
diligencia formara la Junta para su gobierno interior un reglamento
que sea propio para dar el plan, orden y facilidad a todas sus
operaciones, y determinar los justos limites de la inviolabilidad de los
diputados contrayéndola precisamente a lo que se necesita para el
libre gjercicio de sus funciones.

Articulo 27. Los vocales de la Junta Nacional Instituyente son
inviolables por las opiniones politicas que manifiesten en el gjercicio
de sus funciones, y no podran ser perseguidos por ellas en ningun

tiempo, ni ante autoridad alguna.

"Op. Cit., nota 1, p. 11.



Articulo 28. De las causas civiles o criminales que contra los
expresados vocales se intentare durante su comision, toca el
conocimiento al Tribunal Supremo de Justicia.

Articulo 29. El poder ejecutivo reside exclusivamente en el
Emperador, como jefe supremo del estado. Su persona es sagrada e
inviolable, y sdlo sus ministros son responsables de los actos de su
gobierno, que autorizaran necesaria y respectivamente, para que

tengan efecto.®

1.1.4. Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824
Los articulos 42, 43 y 44 en relacion a la figura del fuero constitucional lo
siguiente:
Articulo 42. Los diputados seran inviolables por sus opiniones
manifestadas en el desemperio de su encargo, y famas podran ser
reconvenidos por ellas.
Articulo 43. En las causas criminales que se intentaren contra los
senadores 0 diputados, desde el dia de su eleccion hasta dos meses
después de haber cumplido su encargo, no podran ser aquellos
acusados sino ante la Camara de éstos, ni estos sino ante la de
senadores, constituyéndose cada Camara a su vez en gran jurado,

para declarar si ha o no lugar a la formacion de causa ®

1.1.5. Bases Constitucionales de la Reptiblica Mexicana de 1836

Dentro de la Constitucion centralista de 1836, la Tercera Ley relativa al Poder
Legisiativo contemplaba facultades de las camaras y prerrogativas de sus
miembros. Se mantuvo la inviclabilidad por opiniones y se contempld la inmunidad
para diputados y senadores sobre delitos comunes desde el dia de su eleccidon
hasta dos meses después de terminar su encargo, siendo juzgado por la Camara

contraria a la que perteneciera y, en caso de declaracion afirmativa, suspendido en

s Op. Cit. nota 2, p. 914.
© Op. Cit., nota 3, p. 173.



- el ejercicio de sus funciones y derechos de ciudadano. Expresamente se sefiala la
prohibicion a los diputados y senadores de renunciar al encargo sin causa grave,
justa y calificada por su Camara respectiva.’

Los articulos 47, 48 y 55 de las Bases Constitucionales de la Republica

Mexicana de 1836, sefialaban:

Articulo 47. En los delitos comunes, no se podra intentar acusacion

criminal contra el Presidente de la Republica, desde el dia de su

nombramiento hasta un ano después de terminada su presidencia,

ni contra los senadores, desde el dia de su eleccion hasta que pasen

dos meses de terminar su encargo, hi contra los ministros de la alta

Corte de Justicia y la marcial, secretarios del despacho, consejeros

y gobernadores de los departamentos, sino ante la camara de

diputados. Si el acusado fuere diputado, en el tiempo de su

diputacion y dos meses después, o el Congreso estuviere en receso,

se hara la acusacion ante el Senado.

Articulo 48. En los delitos oficiales del Presidente de la Republica,

en el mismo tiempo que fija el articulo anterior, de los secretarios de

despacho, magistrados de la alta Corte de Justicia y de la marcial,

consejeros, gobernadores de los departamentos y juntas

departamentales... la camara de diputados ante quien debera

hacerse la acusacion, declarara si ha o no lugar a ésta.. ®

Por su parte, el articulo 55 sefalaba que: “Los diputados y senadores seran

inviolables por las opiniones manifestadas en el gjercicio de sus encargos, y en
ningln tiempo y por ninguna auforidad podran ser reconvenidos ni molestados por

ellas’.®

Morales lLozano, laura A, Expediente Parlamentario, Las Prerrogativas
Parfamentarias, México, Comité del Centro de Estudios de Derecho e Investigaciones
Parlamentarias, 2005, p. 15.

¢ Op. Cit., nota 3, p. 220.
9 Op. Cit., nota 2, p. 914.



Finalmente cabe acotar que en cuanto a los terminos para ejercer acusacion
criminal, Carlos Armando Biebrich Torres afirma que: La Constitucion de 1836,
sefalaba que no se podia intentar acusacion criminal contra el Presidente de [a
Reptubiica, desde el dia de su nombramiento hasta un afo después de terminada
su presidencia, ni contra los senadores desde el dia de su eleccidn hasta después
de dos meses de terminar su encargo, ni contra los ministros de la alta Corte de

Justicia sino ante la Camara de Diputados, por delitos graves. '°

1.1.6. Bases QOrganicas de la Republica Mexicana de 1843

En la Constitucion de 1843 se establecidé que cada una de las camaras en
calidad de gran jurado, conoceria de las acusaciones gue se hicieren contra sus
respectivos miembros por delitos oficiales o comunes de los secretarios del
despacho, ministros de la Corte Suprema de justicia y marcial, consejeros de
gobierno y de los gobernadores de Departamento; sin embargo, el Presidente no
podia ser acusado ni procesado criminalmente durante su presidencia, sino por
delitos de traicion contra la independencia nacional y forma de gobierno, sino hasta
pasado un ano de haber cesado en sus funciones.

Con las Bases Organicas de 1843, se respetaron [as prerrogativas otorgadas
por la Constitucion de 1836, en cuanto a la inmunidad, sin embargo, se adiciono el
principio de inviolabilidad protegiendo los votos emitidos en el desempeno de sus
funciones.'?

Y de manera textual en cuanto a la figura del fuero constitucional, en sus
articulos 73, 74, 76, 77 y 78 que sefalaban:

Articulo. 73. Los diputados y senadores son inviolables por las

opiniones que viertan y votos que emitan en el desemperio de sus

funciones, sin que en ningun tiempo, nf por autoridad alguna puedan

ser molestados por esta causa.

10 Biebrich Torres, Carlos Armando, Diccionario de la Constitucion Mexicana,
México, Porria, 2009, p. 383

' jdem.

2 Op. Cit., nota 2, p. 16.



Articulo 74. Los diputados y senadores no podran serjuzgados en sus
causas criminales y civiles durante su encargo y dos meses después,
sino en la forma prevenida por la Constitucion y las leyes.

Articulo 76. Cada una de las Camaras conocera de las acusaciones
que se hicieren contra sus respectivos individuos, para el efecto de
declarar si ha o no lugar a la formacién de causa.

Articulo 77. Cualquiera de las dos Camaras podra conocer en calidad
de gran jurado, para el efecto de declarar si ha o no lugar a formacién
de causa, en las acusaciones por delitos oficiales 6 comunes de los
secretarios del despacho, ministros de la Corte Suprema de justicia y
marcial, consejeros de gobierno y de los Gobernadores de
Departamento.’?

Articulo 78. Las dos Camaras reunidas formaran jurado, con el objeto
arriba expresado, en las acusaciones contra el Presidente de la
Republica por los delitos oficiales especificados en el articulo 90, y en
las que se haga por delitos oficiales contra el Ministerio, o contra foda
la Corte Suprema de Justicia o la Marcial.™*

Articulo 90. Son prerrogativas del Presidente: No poder ser acusado
ni procesado criminalmente durante su presidencia y un afio después,
sino por delitos de traicion contra la independencia nacional y forma
de gobiemnoc establecida en estas bases. Tampoco podra ser acusado
por delitos comunes, sino hasta pasado un afio de haber cesado en

sus funciones.'®

1.1.7. Constitucion Federal de fos Estados Unidos Mexicanos de 1857
Esta Constitucion fue la primera en configurar un titulo relativo a la
responsabilidad de los funcionarios publicos, que en sus articulos 103, 104 y 105

afirmd: que los diputados del Congreso de la Union, los individuos de fa Suprema

13 jdem.
4 Op. Cit., nota 2, p. 916.
15 Op. Cit., nota 3, p. 80.
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Corte de Justicia, los secretarios de despacho y los gobernadores serian
responsables por los delitos comunes que cometieran durante el tiempo de su
encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que incurrieran por virtud del
gjercicio de ese encargo. También el Presidente de la Republica; pero soto podia
ser acusado por los delites de traicion a la patria, violacion expresa de la
Constitucion, ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden comun. En los
delitos comunes, el Congreso se erigiria en gran jurado y declararia por mayoria de
votos si habia lugar a proceder contra el acusado, mientras que tratandose de
delitos oficiales conocerian el Congreso como jurado de acusacion y la Suprema
Corte de Justicia como jurado de sentencia”.'®

El texto de 1857 reguiaba fa inviolabilidad unicamente de las opiniones
manifestadas en el desempeno de su encargo. En lo que respectaba a la inmunidad,
cred un Titulo IV denominado “De la responsabilidad de los funcionarios publicos”,
en el que se determinaron los procedimientos para ser juzgados por delitos
comunes que cometieran durante el tiempo de su encargo y por delitos, faltas u
omisiones en gue incurrieran en el ejercicio de ese mismao encargo.

Por primera vez se hizo mencion de la palabra fuero, sefalando en su articulo
108 que: “... en las demandas de orden civil no hay fuero, ni inmunidad para ningun
funcionario publico”. A diferencia de las Constituciones anteriores, ya no habia
proteccidon en las demandas de orden civil, y el plazo para exigir la responsabilidad
por delitos o faltas oficiales se amplio al periodo en el que el funcionario ejerciera
su encargo y un afio después”.’’

En cuanto a la prerrogativa de la inviolabilidad, en su articulo 59 dispuso lo
siguiente: "Art. 59. Los diputados son inviolables por sus opiniones manifestadas en

el desemperio de su encargo, y jamas podran ser reconvenidos por ellas”. 18

' Op. Cit., nota 10, p. 383.
" Op. Cit., nota 7, p. 18.
'* Op. Cit., nota 3, p. 615.
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1.1.8. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917

El texto constitucional de 1917 tuvo su fundamento en el de 1857; por lo tanto,
se mantuvieron las bases para la inviolabilidad. En lo que respecta a la inmunidad,
se mantuvo el Titulo IV de las Responsabilidades de los Funcionarios Publicos,
estableciéndose las responsabilidades de los diputados de las legislaturas locales
por violaciones a la Constitucion y a las Leyes Federales.

En esta Constitucidon, se sefiala que cuando un alto funcionario cometiera
algun delito comun u oficial y se encontrara desempefando algun otro empleo,
cargo o comision durante el periodo que, conforme a la ley, estuviere disfrutando
del fuero, no gozaria de dicha prerrogativa. Se mantuvo el periodo para hacer
exigible la responsabilidad por delitos y faltas oficiales, asi como la exclusion de las
demandas del orden civil”."®

El texto original de la actual Constitucion promulgada en 1917, se amplio en el
articulo 108 la lista de los servidores que serian sujetos a responsabilidad por los
delitos comunes que cometieran durante su encargo y por los delitos en que
incurran por virtud del ejercicio del mismo, incluyendo al Procurador General de la
Republica y a los diputados locales; asimismo, se establecio que el Presidente de
la Republica, si podria ser acusado durante el tiempo de su encargo pero
unicamente por traicién a la patria y delitos graves del orden comun. En tanto que
en el articulo 109 se sefald que de tratarse de un delito comun, la Camara de
Diputados, sera quien se erija en Gran Jurado, la cual declarara por mayoria si se
procede contra el acusado y tratandose del Presidente de la Republica, sera la
Camara de Senadores ante quién se debe formular la acusacion.?®

Finalmente cabe hacer mencion del contenido de los articulos 61, 109, 110 y
111 de este cuerpo legal, de los que se desprenden las prerrogativas de

inviolabilidad e inmunidad, tal y como se inserta a continuacién:

¥ Op. Cit., nota 7, p. 17.
2 Op. Cit., nota 10, p. 383.



Articulo 61. Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones
que manifiesten en el desempefo de sus cargos y jfamas podran ser
reconvenidos por ellas.?’

El articulo anterior contiene una de las prerrogativas que engloban al
fuero constitucional, siendo esta la prerrogativa de inviolabilidad, por la cual
los funcionarios pueden emitir sus opiniones en el gjercicio de sus funciones
sin que incurran en algun tipo de responsabilidad, sin embargo dicha
prerrogativa no es el objeto de estudio de la presente investigacion.

En cuanto a la prerrogativa de fuero inmunidad, entendida como la
excepcion para no ser detenido, ni sujeto a un procedimiento penal, por la
comision de algun delito por parte de determinados funcicnarios, ios articulos
109, 110y 111 disponian lo siguiente:

Articulo 109. Si el delito fuere comun, la Camara de dipufados erigida

en Gran Jurado declarara, por mayoria absoluta de votos del numero

total de miembros que la formen, si ha o no lugar a proceder contra el
acusado.

£n caso negativo, no habra lugar a ningun procedimiento ulterior; pero

tal declaracion no sera obstaculo para que la acusacion continde su

curso, cuando el acusado haya defado de tener fuero, por la resolucfon
de la Camara no prejuzga absolutamente los fundamentos de la
acusacion.

En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado

de su encargo y sujeto desde luego a la accion de los tribunales

comunes, a menos que se trate del Presidente de la Republica, pues
en tal caso, solo habra lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores,
como §i se tratare de un delito oficial.

Este articulo sent6 las bases de lo que ahora se conoce como

procedimiento de declaracion de procedencia, tratandose de delitos

2 Op. Cit., nota 3, p. 841.
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comunes, procedimiento del cual conocia el Senado, erigido en Gran
Jurado.

Articulo 110. No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de
la Federacion por los delitos oficiales, faltas y omisiones en que
incurran en el desempefio de algun empleo, cargo o comision publica
que hayan aceptado durante el periodo en que, conforme a la ley, se
disfrute de fuero. Lo mismo sucedera respecto a los delitos comurnes
que cometan durante el desempefio de dicho empleo, cargo o©
comision. Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario
haya vuelto a ejercer sus funciones propias, debera procederse con
arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior.

Cabe sefalar que el articulo 110, utilizaba el término de “fuero
constitucional”, sin embargo de su contenido, se advierte que hace alusion a
la prerrogativa de fuero inmunidad, consistente en no ser sujeto a un
procedimiento penal, en virtud de la comision de alguno de los delitos
comunes.

Articulo 111. De los delitos oficiales conocera el Senado erigido en

Gran Jurado, pero no podra abrir la averiguacion correspondiente, sin

previa acusacion de la Céamara de diputados. Si la Camara de

Senadores declarase, por mayoria de las dos terceras partes del total

de sus miembros, después de practicar las diligencias que estime

convenientes y de oir al acusado, que éste es culpable, quedara
privado de su puesto, por virtud de tal declaracion, e inhabilitado para
obtener otro por el tiempo que determine la ley.

Cuando el mismo hecho tuviere sefialada ofra pena en la ley, el

acusado quedara a disposicion de las autoridades comunes para que

lo juzguen y castiguen con arreglo a ella.

Se concede accion popular para denunciar ante la Camara de
Diputados los delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios de

la Federacion.
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Cuando la Camara mencionada declare que hay lugar a acusar,
nombrara una comision de su seno para que sostenga ante el Senado
la acusacion de que se trate.
El Congreso de la Union expedira, a la mayor brevedad, una ley de
responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la
Federacion, determinando como delitos o faltas oficiales todos los actos
u omisiones que pueden redundar en perjuicio de los intereses publicos
y del buen despacho, aun cuando hasta la fecha no hayan tenido
caracter delictuoso. Estos deljtos o faltas seran siempre juzgados por
un Jurado Popular, en los términos que para los delitos de imprenta
establece el articulo 20...??
Finalmente el articulo 111 también establecia el procedimiento de
declaracion de procedencia, pero a diferencia del articulo 109, este contenia

lo concerniente a la comision de delitos oficiales.

1.2. Reformas y adiciones a los articulos 61, 109 y 111 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos de 1917

1.2.1. Articulo 61

Por cuanto hace al articulo 61, este precepto Unicamente ha sido reformado
en una ocasion mediante decreto de fecha 6 de diciembre de 1977, agregando un
parrafo a dicho precepto mediante el cual: “El presidente de cada camara velara
por el respeto al fuero constitucional de la misma y por la inviolabilidad del recinto

donde se retnan a sesionar’ 23

1.2.2. Articulo 109
Decreto de reformas y adiciones al titulo cuarto que comprende los articulos
del 108 al 114 de fecha 28 de diciembre de 1982.

22 Ibidem, p. 866.
23 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 6 de diciembre de
1977, consultado en hitps://goo.gl/1ApcZZ.



Articulo 109. EI Congreso de la Union y las Legislaturas de los
Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas competencias,
expediran las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y
las demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las
siguientes prevenciones:

l. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en
el articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo
precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

Il. La comisidon de delitos por parte de cualquier servidor pablico o
particulares que incurran en hechos de corrupcion, sera sancionada
en los terminos de la legislacion penal y;

. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos
por los actos u omisiones qgue afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de
sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistiran en
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en
sanciones economicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable
y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por l10s actos u
omisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sarnciones mencionadas
en las fracciones anteriores se desarrollaran autonomamente. No
podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la
misma naturaleza. lLas leyes determinaran los casos y las
circunstancias en los que se deba sancionar penalmente por causa
de enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que durante el

tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si 0 por interposita
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persona, aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran

bienes o se conduzcan como suefio sobre ellos, cuya procedencia

licita no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran con el
decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos bienes, ademas
de las otras penas que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante

la presentacion de elementos de prueba, podra formular denuncia

ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unién respecto de
las conductas a fas que se refiere el presente articufo.?

Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de combate a la corrupcion, de fecha 27 de mayoc de 2015.

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en

responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo

siguiente. |. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones
indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el
mismo precepto, cuando en el gjercicio de sus funciones incurran en
actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho. No procede el juicio politico
por la mera expresion de ideas. Il. La comision de delitos por parte de
cualquier servidor publico o parficutares que incurran en hechos de
corrupcion, sera sancionada en los términos de la legislacion penal

aplicable. Las leyes determinaran los casos y las circunstancias

en los gue se deba sancionar penalmente por causa de

enriquecimiento ilicito a los servidores ptiblicos gue durante el

tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por

interposita persona, aumenten su patrimonio, adquieran bienes

0 se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedencia

licita no pudiesen justificar. [Las leyes penales sancionaran con

% Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. D O.F. 28 de diciembre
de 1982, consultado en Attps./goo.glleciQhX.



el decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos bienes,

ademas de las ofras penas que correspondan, I/l Se aplicaran

sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefic de sus empleos,
cargos o comisiones. Dichas sanciones consistiran en amonestacion,
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
economicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econodmicos que, en Su caso, haya obtenido el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones.

La ley establecera los procedimientos para la investigacion y

sancion de dichos actos u omisiones. Las faltas administrativas

graves seran investigqadas y substanciadas por la Auditoria

Superior de la Federacion y los organos internos de control, o

por sus homologos en las entidades federativas, sequn

corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia

Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y

sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los

o6rganos _internos de control. Para la _investigqacion,

substanciacion y sancion de Jlas responsabilidades

administrativas de los miembros del Poder Judicial de Ia

Federacion, se observara lo previsto en el articulo 94 de esta

Constitucion, sin perjuicio de fas atribuciones de la Auditoria

Superior de la Federacion en materia de fiscalizacion sobre el

manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos. La ley

establecera los supuestos v procedimientos para impugnar la

clasificacion de las faitas administrativas como no graves, que

realicen los organos interngs de control. Los entes publicos

federales tendran 6rganos internos de control con las facultades

que determine la ley para prevenir, correqir e investigar actos u

omisiones que pudieran constituir responsabilidades




administrativas: para sancionar aquéllas distintas a las que son

competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa;

revisar el ingreso, eqreso, manejo, custodia y aplicacion de

recursos publicos federales y participaciones federales; asi

como presentar las denuncias por hechos u omisiones que

pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada

en Combate a la Corrupcion a que se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito

Federal y sus demarcaciones territoriales, contaran con organos

internos de control, que tendran, en su ambito de competencia

local, las atribuciones a que se refiere el parrafo anterior, y 1V.

Los tribunales de justicia administrativa impondran a los

particulares que intervengan en actos vinculados con faltas

administrativas qraves, coh independencia de ofro tipo de

responsabilidades, las sanciones economicas; inhabilitacion

para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u

obras publicas; asi como el resarcimiento de los danos y

perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica o a los entes

publicos federales, locales o municipales. Las personas morales

seran sancionadas en los términos de esta fraccion cuando los

actos vinculados con faltas administrativas graves sean

realizados por personas fisicas que actiuen a nombre o

representacion de la persona moral y en beneficio de ella.

También podra ordenarse la suspensién de actividades,

disolucion o intervencién de la sociedad respectiva cuando se

trate de faltas administrativas graves que causen perjuicio a la

Hacienda Publica o a los entes publicos, federales, locales o

municipales, siempre que la sociedad obtenga un beneficio

economico y se acredite participacion de sus oOrganos de

administracion, de vigilancia o de sus socios, ¢ en aquellos

casos gque se advierta que la sociedad es utilizada de manera
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sistematica para vincularse con faltas administrativas graves; en

estos supuestos la sancion se ejecutara hasta gue la resolucion

sea definitiva. Las leyes estableceran los procedimientos para la

investigacion e imposicién de las sanciones aplicables de dichos

actos u omisiones. [.os procedimientos para la aplicacion de las

sanciones mencionadas en las fracciones anteriores se desarrollaran
autéonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza. Cualquier ciudadano,
bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de
Diputados del Congreso de la Union respecto de las conductas a las

que se refiere el presente articulo. En_el cumplimiento de sus

atribuciones, a los 6rganos responsables de la investigacion y

sancion de responsabilidades administrativas y hechos de

corrupcion no les seran oponibles las disposiciones dirigidas a

proteger la secrecia de fa informacion en materia fiscal o la

relacionada con operaciones de deposito, administracion, ahorro

e inversion de recursos monetarios. La ley establecera los

procedimientos para que les sea entreqada dicha informacion. La

Auditoria Superior de la Federacion y la Secretaria del Ejecutivo

Federal responsable del control interno, podran recurrir las

determinaciones de la Fiscalia Especializada en Combate a la

Corrupcion y del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, de

conformidad con lo previsto en los articulos 20, Apartado C,

fraccion VI, y 104, fraccion Ilil de esta Constitucion,

respectivamente. La responsabilidad del Estado por los danos

que, con motivo de su actividad administrativa irreqular, cause

en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y

directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacién

conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan

las leyes los procedimientos para la investigacion e imposicion
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de las sanciones aplicables de dichos actos u omisiones. Los

procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas

en las fracciones anteriores se desarrollaran autonomamente. No

podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones

de la misma naturaleza. Cualquier ciudadano, bajo su mas

estricta responsabilidad y mediante la presentacion de

elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de

Diputados del Congreso de la Unidén respecto de las conductas a

las que se refiere el presente articulo. En el cumplimiento de sus

atribuciones, a los 6rganos responsables de la investigacion y

sancion de responsabilidades administrativas y hechos de

corrupcion no les seran oponibles las disposiciones dirigidas a

proteger la secrecia de la informacion en materia fiscal o la

relacionada con operaciones de deposito, administracion, ahorro

e inversion de recursos monetarios. La ley establecera los

procedimientos para que les sea entregada dicha informacion. La

Auditoria Superior de la Federacion y la Secretaria del Ejecutivo

Federal responsable del control interno, podran recurrir las

determinaciones de la Fiscalia Especializada en Combate a la

Corrupcion y del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, de

conformidad con lo previsto en los articulos 20, Apartado C,

fraccion VI, y 104, fraccion Il de esta Constitucion,

respectivamente. La responsabilidad del Estado por los dafnos

que, con motivo de su actividad administrativa irreqular, cause

en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y

directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion

conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan

las leyes 2%

¥ Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 27 de mayo de
2015, consultado en hitps:/goo.gl/bnhhAL.

21



1.2.3. Articulo 111

Decreto que reforma los articulos 73, 74, 76, 79, 80, 94, 96, 97, 98, 99, 109 y

111 de 20 de agosto de 1928.

Articulo 111. De los delitos oficiales conocera el Senado erigido en
Gran Jurado; pero no podra abrir la averiguacion correspondiente, sin
previa acusacion de la Camara de diputados. Si la Camara de
Senadores declarase, por mayoria de las dos terceras partes del total
de sus miembros, después de practicar las diligencias que estime
convenientes y de oir al acusado, que este es culpable, quedara
privado de su puesto, por virtud de tal declaracion, e inhabilitado para
obtener otro por el tiempo que determine la ley.

Cuando el mismo hecho tuviere sefialada otra pena en la ley, el
acusado quedara a disposicion de las autoridades comunes para que
lo juzguen y castiguen con arreglo a ella.

En los casos de este articulo y en los del 109, las resoluciones del
Gran Jurado y la declaracion, en su caso, de la Camara de Diputados,
son inatacables.

Se concede accion popular para denunciar ante la Camara de
Diputados los delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios de
la Federacion.

El Congreso de la Union expedira, a la mayor brevedad, una ley de
responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la
Federacion, determinando como delitos o faltas oficiales todos los
actos u omisiones que pueden redundar en perjuicio de los intereses
publicos y del buen despacho, aun cuando hasta la fecha no hayan
tenido caracter delictuoso. Estos delitos o faltas seran siempre
juzgados por un Jurado Popular, en los términos que para los delitos
de imprenta establece el articulo 20.

El Presidente de la Republica podra pedir ante la Camara de

diputados la destitucion, por mala conducta, de cualquiera de los

ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de los
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magqgistrados de Circuito, de los jueces de Distrito, de los

magistrados del Tribunal Superior de justicia del Distrito Federal

v de Jos jueces del orden comun del Distrito Federal. En estos

casos, si la Camara de diputados primero y la de Senadores

después, declaran por mayoria absoluta de votos justificada la

peticion, el funcionario acusado quedara privado desde luego de

su puesto, independientemente de la responsabilidad legal en

que hubiere incurrido, y se procedera a nueva designacion.®

De dicha reforma se puede advertir que los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los magistrados de Circuito, jueces de distrito y jueces del
orden comun, quedaban sujetos a destitucion por mala conducta a solicitud del
Presidente de la Republica ante la Camara de diputados.

Decreto por el que se reforman el articulo 73 fraccion VI, base 4%, 94y 111 de
fecha 21 de septiembre de 1944.

Articulo 111. De los delitos oficiales conocerad el Senado erigido en

Gran Jurado, pero no podra abrir la averiguacion correspondiente, sin

previa acusacion de la Camara de diputados. Si la Camara de

Senadores declarase, por mayoria de las dos terceras partes del total

de sus miembros, después de practicar las diligencias que estime

convenientes y de oir al acusado, que éste es culpable, quedara

privado de su puesto, por virtud de tal declaracion, e inhabilitado para
obtener ofro por el tiempo que determine la ley.

Cuando el mismo hecho tuviere sefialada cotra pena én la ley, el

acusado quedara a disposicion de las autoridades comunes para que

lo juzguen y castiguen con arreglo a ella.

En los casos de este articulo y en los del 109, las resoluciones de/

Gran Jurado y la declaracion, en su caso, de la Camara de Diputados,

son inatacables.

% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 20 de agosto de
1928, consultado en hitps.//goo.gl/640125.



Se concede accion popular para denunciar ante la Camara de
Diputados los delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios de
la Federacion.

E! Congreso de la Union expedira, a la mayor brevedad, una ley de
responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la
Federacion, determinando como delitos o faltas oficiales todos los
actos u omisiones que pueden redundar en perjuicio de los intereses
publicos y del buen despacho, aun cuando hasta la fecha no hayan
tenido caracter delictuoso. Estos delitos o faltas seran siempre
fuzgados por un Jurado Popular, en los términos que para los delitos
de imprenta establece el articulo 20.

El Presidente de la Republica podra pedir ante la Camara de
diputados fa destitucion, por mala conducta, de cualquiera de los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de los
magistrados de Circuito, de los jueces de Distrito, de los magistrados
del Tribunal Superior de justicia del Distrito Federal y de los jueces del
orden comun del Distrito Federal. En estos casos, si la Camara de
diputados primero y la de Senadores despues, declaran por mayoria
absoluta de volos justificada la peticion, el funcionario acusado
quedara privado desde luego de su puesto, independientemente de la
responsabilidad legal en que hubiere incurrido, y se procedera a
nueva designacion. '

El Presidente de la Republica, antes de pedir a las Camaras la

destitucion de algun funcionario judicial, cira a éste, en lo

privado, a efecto de poder apreciar en conciencia la justificacion

de tal solicitud “

Posteriormente con !a reforma a este articulo, se modificd nuevamente el

ultimo parrafo y en consecuencia la destitucion que puede sugerir el Presidente de

7 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 21 de septiembre
de 1944, consultado en https:/goo.gi/nyn9wT.
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la Republica, la puede realizar respecto de “algun funcionario judicial” por lo que es
mas generalizada y no en cuanto a cargos publicos especificos.

Decreto por el que se reforman el articulo 43 y demas relativos de fecha 08 de
octubre de 1974.

Articulo 111. ...El Congreso de la Union expedira, a la mayor

brevedad, una ley de responsabilidad de todos los funcionarios y

empleados de la Federacion, determinando como delitos o faltas

oficiales todos los actos u omisiones que pueden redundar en

perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho, aun cuando

hasta la fecha no hayan tenido caracter delictuoso. Estos delitos o

faltas seran siempre juzgados por un Jurado Popular, en los términos

que para los delitos de imprenta establece el articulo 20.

El Presidente de la Republica podra pedir ante la Camara de

diputados la destitucion, por mala conducta, de cualquiera de los

ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de los

magistrados de Circuito, de los jueces de Distrito, de los magistrados

del Tribunal Superior de justicia del Distrito Federal y de los jueces del

orden comun del Distrito Federal. En estos casos, si la Camara de

diputados primero y la de Senadores después, declaran por mayoria

absoluta de votos justificada la peticion, el funcionario acusado

quedara privado desde luego de su puesto, independientemente de la

responsabilidad legal en que hubiere incurrido, y se procedera a

nueva designacion.?®

Con este decreto, el articulo 111 establecia que los funcionarios que
cometieran un delitc serian juzgados por el Jurado Popular en caso de incurrir en
delitos o faitas oficiales y en este precepto nuevamente vuelven a limitar a los
funcionarios en particular que pueden ser destituidos a solicitud del Presidente de
la Republica, siendo éstos: los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, de los magistrados de Circuito, de los jueces de Distrito, de los magistrados

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 08 de octubre de
1974, consultado en https./goo.gl/KFL 2dy.



del Tribunal Superior de justicia del Distrito Federal y de los jueces del orden comun
del Distrito Federal.

Decreto de reformas y adiciones al titulo cuarto que comprende los articulos
del 108 al 114 de fecha 28 de diciembre de 1982.

Articulo 111. Para proceder penalmente contra los diputados y

senadores al Congreso de la Union, los ministros de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho, los

Jefes de Departamento Administrativo, el jefe del Departamento

del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica y el

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por la

comision de delitos durante el tiempo de su encarqgo, la Camara

de Diputados decfarara por mayoria absoluta de sus miembros

presentes en sesion si ha o no lugar a proceder contra el

inculpado.
Si la resolucion de la Camara fuese neqativa se suspendera todo

procedimiento ulterior, pero ello no sera obstaculo para que la

imputacion por la comision del delito continue su curso cuando

el inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la

misma no prejuzqga los fundamentos de su imputacion.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara

a disposicion de las autoridades competentes para que actien

con arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, solo habra lugar a

acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del

articulo 110. En este supuesto, la Camara de Senadores resolvera

con base en la legislacion penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los

Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados

de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y, en su

caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales,

se sequira el mismo procedimiento establecido en este articulo,




pero en este supuesto, la declaracion de procedencia sera para

el efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para

que en ejercicio de sus atribuciones procedan c¢omo

corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de la Camaras de Diputados

Senadores son inatacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el

inculpado sera separario de su encargo en tanto esté sujeto a

proceso penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria el

inculpado podra reasumir su funcion. Si la sentencia fuese

condenatoria y se trata de un delito cometido durante el ejercicio

de su encargo, no se concedera al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier

servidor publico no se requerira declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto

en la legislacion penal, y tratandose de delitos por cuya comision

el autor obtenga un beneficio economico 0 cause danos o

perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el

lucro obtenidc y con la necesidad de salisfacer los dafnos y

perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econtmicas no podran exceder de tres tantos de

fosheneficios obtenidos o0 de los dafos o perjuicios

ocasionados ?°

Esta reforma cambia por compleio el texto del articulo 111 constitucional, y
ahora sefiala textualmente el procedimiento para proceder penalmente contra
determinados funcionarios, enlistando entre ellos a. diputados y senadores al
Congreso de la Unidn, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, el jefe del

Departamento del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica y el

¥ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 28 de diciembre
de 1982, consultado en https.//goo.gi/eciQhX.

27



Procurador General de Justicia del Distrito Federal, Gobernadores de los Estados,
Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados y, en su caso los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales.

Decreto por el que se reforman los articulos 73 fraccion VI, 79 fraccion V, 89
fracciones Il y XVII, 110 primer parrafo, 111 primer parrafo y 127; se deroga la
fraccion VI del articulo 74 de fecha 10 de agosto de 1987.

Articulo 111. Para proceder penalmente contra los diputados y

senadores al Congreso de la Union, los ministros de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, los Secretarios de Despacho, los Jefes de

Departamento Administrativo, los Representantes a la Asamblea del

Distrito Federal, el titular del 6rgano de gobierno del Distrito Federal,

el Procurador General de la Republica y el Procurador General de

Justicia del Distrito Federal, por la comision de delitos durante el

tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara por mayoria

absoluta de sus miembros presentes en sesion si ha o no lugar a

proceder contra el inculpado.3?

Decreto mediante el cual se declaran reformados los articulos 21, 55, 73, 76,
79, 89, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110,
111, 116, 122 y 123 de fecha 31 de diciembre de 1994.

Articulo 111. Para proceder penalmente contra los diputados y

senadores al Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, los magistrados de la Sala Superior del

Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal los

Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo,

los diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de

Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la

Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por

la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de

3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 10 de agosto de
1987, consultado en https:/goo.gl/LXXVIf.



Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes
en sesion si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los

Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados

de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y, en su

caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales,

se sequira el mismo procedimiento establecido en este articulo,

pero en este supuesto, la declaracion de procedencia sera para

el efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para

que en ejercicio de sus atribuciones procedan como

corresponda.’’

El cambio en este articulo consistié en agregar como funcionarios que gozan
de la prerrogativa de fuero inmunidad a los magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los diputados a la
Asamblea del Distrito Federal y al Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Por otra parte, agregd como efecto de la declaracion de procedencia
tratandose de delitos federales cometidos por Gobernadores de los Estados,
Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales,
el comunicarlo a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus atribuciones
procedan como corresponda.

Decreto mediante el cual se declaran reformados diversos articulos de fecha
22 de agosto de 1996.

Articulo 111. Para proceder penalmente contra los diputados y

senadores al Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, los magistrados de la Sala Superior del

Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los

Secretarios de Despacho, los_Jefes de Departamento

Administrativo, los diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el

31 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 31 de diciembre
de 1994, consultado en https:/goo.gl/ha09Q2.
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Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi

como el consejero Presidente y los consejeros electorales del

Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la comision de

delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados

declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesién

si ha o no lugar a proceder contra el inculpado. 2

Esta reforma agrega como funcionarios que gozan de la prerrogativa de fuero
inmunidad a los Jefes de Departamento Administrativo, al consejero Presidente y
los consejeros electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Decreto por el que se reforman los articulos 29, 73, 90, 92, 93, 95, 110y 111
de fecha 2 agosto de 2007.

Articulo 111. Para proceder penalmente contra los diputados y

senadores al Congreso de la Union, los ministros de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, los magistrados de la Sala Superior del

Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los

Secretarios de Despacho, los diputados a la Asamblea del Distrito

Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador

General de la Republica y el Procurador General de Justicia del

Distrito Federal, asi como el consejero Presidente y los consejeros

electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la

comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de

Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes

en sesion si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Con este decreto se quitd del listado de funcionarios que gozaban de la

prerrogativa de fuero inmunidad a los Jefe de Departamento Administrativo.

32 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 22 de agosto de
1996, consultado en https://goo.gl/QJpTby.

3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 2 de agosto de
2007, consultado en https.//goo.gl/h ThDng.



Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones en materia
de transparencia de fecha 7 de febrero de 2014.
Articulo 111. Para proceder penalmente contra los diputados y
senadores al Congreso de la Union, los ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, los magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los diputados a la Asamblea del Distrito
Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador
General de la Republica y el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, asi como el consejero Presidente, los consejeros
electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral y los

comisionados del crganismo garante establecido en el articulo

6o. constitucional, porla comision de delitos durante el tiempo de su

encargo, la Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta de
sus miembros presentes en sesion st ha o no lugar a proceder contra

el inculpado. Para poder proceder penalmente por delitos

federales contra los Gobernadores de los Estados, Diputados

~ Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de

los Estados, en su caso los miembros de los Consejos de las

Judicaturas Locales, y los miembros de los organismos a los que

las Constituciones Locales y el Estatuto de Gobierno del Distrito

Federal les otorque autonomia se sequira el mismo

procedimiento  establecido en este articulo, pero en este

supuesto, la declaracion de procedencia sera para el efecto de

que se comunique a las Legislaturas Locales, para que en

ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.>*

Esta modificacion al articulo, agregd como funcionarics que gozan de la

prerrogativa de fuero inmunidad a los comisionados del organismo garante.

¥ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 7 de febrerc de
2014, consultado en https.//goo.glleGe8hG.
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Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
en materia politica- electoral de fecha 10 de febrero de 2014.

Articulo 111. Para proceder penalmente contra los diputados y

senadores al Congreso de la Union, los ministros de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, los magistrados de la Sala Supetior del

Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los

Secretarios de Despacho, los diputados a la Asamblea del Distrito

Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Fiscal General de

la Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,

asi como el consejero Presidente y los consejeros electorales del

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por la comision de

delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados

declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion,

si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.®

Con esta reforma, se elimind como funcionarios que gozan de la prerrogativa
de fuero inmunidad a los comisionados del organismo garante y el Gltime parrafo
que contenia los efectos de la declaracidon de procedencia en cuanto a delitos
federaies cometidos por autoridades titulares de las entidades federativas.

Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas diversas
disposiciones en materia de la reforma politica de la Ciudad de México de fecha 29
de enero de 2016.

Articulo 111. Para proceder penalmente contra los diputados y
senadores al Congreso de la Unidn, los ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, los magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los
secretarios de Despacho, el Fiscal General de la Repablica, asf como
el consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por la comision de delitos

durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara

3 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 10 de febrero de

2014, consultado en https./goo.gl/kugMNu.
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por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o

no lugar a proceder contra el inculpado. Para poder proceder

penalmente por delitos federales contra los ejecutivos de las

entidades federativas, diputados locales, magistrados de los

Tribunales Superiores de Justicia de las entidades federativas,

en su caso los miembros de los Consejos de las Judicaturas

Locales, y los miembros de los organismos a los que las

Constituciones Locales les otorgue autonomia se sequira el

mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en este

supuesto, la decfaracion de procedencia sera para el efecto de

que se comunique a las Legislaturas Locales, para que en

ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.®

El contenido del actual y vigente articulo 111 constitucional, contempla como
funcionarios que gozan de fuero inmunidad a: diputados y senadores al Congreso
de la Union, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los consejeros de la
Judicatura Federal, los secretarios de Despacho, el Fiscal General de la Republica,
asi como el consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, ejecutivos de las entidades federativas, diputados
locales, magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de las entidades
federativas, en su caso los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales,

y los miembros de los organismos a los que las Constituciones Locales les otorgue
autonomia.

3 Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 29 de enero de
2016, consultado en https:/goo.gl/TsZtrS.
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CAPITULO SEGUNDO
ORIGEN Y CONCEPTO DE FUERO INMUNIDAD

2.1 Origen del vocablo fuero

A manera de preambulo, la palabra fuero es una de las mas vagas y confusas
que existen en el Derecho. Su etimologia latina es “forum”, que significa fuero o
tribunal. En el Derecho se usa en sentidos diversos:

a) Se les llama asi a las compilaciones o codigos generales de leyes

(ejemplo: Fuero Juzgo o Fuero Real),

b) Usos y costumbres constantemente observados que llegan a

adquirir con el transcurso del tiempo la fuerza de ley no escrita;

c¢) Carta de privilegios o instrumentos de exenciones de gabelas o

concesiones de gracias;

d) Las Cartas Pueblas, o sea los contraios de poblaciones, para

cultivar o disfrutar, mediante cierta contribucion o reconocimiento el

vasallaje, de un terreno (los fueros de un pueblo).

e) Instrumentos o escrituras de donacion otorgadas por algun

propietario a favor de particulares, iglesia 0 monasterios que se

cubrian al duefio de la propiedad mediando regalias o fueras;

) Resoluciones de magisirados respecto a penas y multas en que

incurrian los contratantes incumplidos;

g) Cartas expedidas por los reyes en virtud de privilegio demandando

de una soberania ordenanzas,

h) La jurisdiccion o potestad para juzgar.®’

Histéricamente, durante la Edad Media la palabra "fuero”, se trataba de
tribunales o jurisdicciones bajo las cuales pueden ser juzgadas ciertas personas. El
fuero protegia asi a determinadas categorias de individuos, ya sea por su condicion
social o por un privilegio acordado por el soberano. El fuero personal aparece en la

antigiiedad como un privilegio otorgado a una categoria de personas o a un grupo

% Castro y Castro, Juventino, Ef sistema constitucional en las declaratorias de

procedencia (Desafueros), México, Porrua, 2005, p. 2.
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social, quienes podian ser juzgados por sus iguales, es decir formando tribunales

integrados por sus pares.3®

2.2. Diferentes acepciones de “Fuero”
Como se menciond en el apartado que precede, el vocablo “fuero”, puede
tener significados diversos en virtud del contexto en el que sea usado:
A) En el orden judicial, se llaman fueros a: 1°) Las declaraciones
hechas por los magistrados sobre los términos, sobre las penas en que
incurren quienes la quebrantaren, y sobre los casos en que habria de
tener lugar las penas del Fuero Juzgo, 2°) El lugar del juicio, o sea el sitio
donde se administrase justicia; 3°) La potestad jurisdiccional; y 4°) A la
jurisdiccion y competencia.
B) En el orden legislativo: 1°) A las compilaciones o Codigos
generales de leyes, gj. Fuero Juzgo, Fuero Real, etc.
C) En el orden gjecutivo, o de Derecho publico propiamente dicho:
1°) Las cartas pueblas o los contratos de poblacion en que el duerio del
terreno pactaba con los pobladores o colonos; 2°) Las cartas de privilegio,
concesiones de gracias, mercedes, franquezas y libertades: 3°) Las
escrituras de donacion otorgadas por algtin sefior o propietario a favor de
los particulares, iglesias o monasterios; 4°) Las cartas expedidas por los
reyes o sefores en virtud de privilegios emanados de la soberania en
que contiene constituciones, reglamentos, ordenanzas de leyes civiles y
criminales dirigidas a establecer los Comunes de villas y ciudades (fuero
municipal)®®
En los siguientes apartados, se puntualizaran tres concepciones particulares

que se han dado al vocablo “fuero”: como ley, como jurisdiccion y como prerrogativa.

2.2.1 Fuero “Ley” en el Derecho Castellano

% Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XlI, Argentina, Driskill, 1994, p. 903.

% fdem.



La palabra “fuerc” en su acepcién de fuero ey, puede entenderse como una
compilacién o reunién de leyes o disposiciones juridicas, como el “Fuero Juzgo” o
los famosos “Fueros de Aragon™o.

También se consideraban como tal a las cartas de privilegios, o instrumentos
de exenciones de gabelas, concesiones de gracias, [as cartas-pueblas o los
contratos de poblacion, en que el duefo del terreno pactaba con los pobladores o
colonos aquellas condiciones bajo las cuales habia de cultivarlo y disfrutarlo, y que
regularmente se reducian al pacto de ciertas contribuciones o el reconocimiento de
vasallos.

En cuanto a las carta de privilegio o instrumento de exencidn de gabelas, estas
consistian en una concesion de gracias, franqueos y libertades; por donde
guebrantar el fuero o ir contra fuero, conceder o confirmar fueros, no es mas que
otorgar solemnemente y por escrito semejantes exenciones y gracias, o pasar
contra ellas.*’

Por otro lado, la carta-puebla o escritura de poblados, era un contrato entre el
nuevo duefio territorial, que concedia el suelo, posesiones y terminos, y los nuevos
colonos que se obligaban a contribucion o reconocian vasallaje. 2 En el Derecho
medieval fue legislado en los Fueros, bajo la forma juridica de pacto, convenio ¢
contrato entre el sefior y sus vasallos, pero los fueros escritos solian estar
precedidos de un derecho consuetudinario, que tenia el mismo origen y muchas
veces igual autoridad, conocido en Espafia con el nombre de Fuero de Fazafas o
Fuero de Albedria. 43

Finalmente, la escritura de donacion era otorgada por algun sefor o propietario
a favor de particulares, iglesias o monasterios, cediéndoles tierras, posiciones y

cotos, en todo o en parte, o simplemente de declaraciones hechas por juez

40 Burgoa, Orihuela, Ignacio. Las garantias individuales, 33% ed., México. Porrua,
2001, p. 291,

41 Op. Cit., nota 38, p. 767.

“2 [dem.

43 [bidem, p. 884.



competente, del derecho que corresponde a alguno segun la ley o costumbre de la

tierra o de los casos en que deben tener lugar las penas de las leyes.*4

2.2.2 Fuero “Jurisdiccion” en el Derecho Indiano

Como se analizé previamente, el “fuero” ademas de significar un conjunto de
usos y costumbres juridicos de observancia obligatoria; sin embargo, también
puede denotar una situacion delimitada de competencia o jurisdiccion entre dos
6rdenes de tribunales,*® como sucedié en el derecho indiano.

El fuero considerado como de jurisdiccion (o lugar de juicio) se dividid en
ordinario y especial o privilegiado; el primero conoce en todas las causas; el
segundo las causas de ciertas clases de personas que las leyes substraen del
conocimiento de los tribunales ordinarios. Los mas importantes fueron los fueros
eclesiastico, militar y comercial; es un fuero de excepcion, y a él se someten
unicamente las personas y las causas que la ley haya consentido.*®

Por tanto, “fuero” puede ser utilizado como sindnimo de jurisdiccion, que seria
el caso del fuero de guerra, militar o de marina, fuero eclesiastico y el fuero

universitario.4”

2.2.2.1.- Fuero militar y de marina

En cuanto al fuero de guerra, se trata de una orbita de competencia de los
tribunales militares, establecida no en virtud de la persona que cometa un delito,
sino a la naturaleza del hecho delictuoso. Asi pues, el fuero de guerra o esfera de
competencia jurisdiccional de los tribunales militares surge o tiene lugar cuando se

trata de delitos o fallas del orden militar.4®

4 Ibidem, p. 767.

45 Op. Cit., nota 40, p. 291.

4 Op. Cit., nota 38, p. 903.

7 Mojica Rayon, Gabriela, “El fuero constitucional”, México, Revista Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autdnoma de Mexico, 2010, p. 87,
consultado en hAttps.//goo.githzFdjg.

4 Op. Cit., nota 40, p. 295.



Es decir, esta jurisdiccion es la potestad que tienen los juzgados militares para
conocer de los negocios de las personas que sirven en los ejércitos o dependen de
ellos.4°

El fuero militar tiene muy antigua data, en Roma se conocid el fuero militar
desde los primeros tiempos, segun acredita Savigny en su Historia del Derecho
Romano, esta jurisdiccion se limitaba a los asuntos puramente militares y de
disciplina y fueron los emperadores Honorlo y Teodosio 1l fueron los primeros en
permitir que los militares fuesen citados en asuntos civiles ante el magister militum,
aunqgue esto era facultativo de los demandantes. 5

El fuero de guerra se divide en militar y politico: el primero lo gozaban todas
las personas que servian en el ejército, la armada y las milicias, ademas de quienes
obtenian por sus servicios al retirarse cedula de preeminencia, en tanto que el fuero
politico era el que gozaban los jefes y oficiales de las secretarias de Guerra y
Marina, intendentes del ejército, comisarios, contadores y tesoreros de éste, asi
como los dependientes de hospitales militares.®’

El fuero militar suponia una serie de prerrogativas y privilegios otorgados por
el monarca a los militares que servian en sus tropas y gozaban de sueldo abonado
por la Tesoreria del ejército. De acuerdo con lo dispuesto por las “Ordenanzas de
S.M. para el régimen, disciplina, subordinacion y servicio de sus Ejércitos”,
conocidas como Ordenanzas de Carlos Ill, los militares, sus esposas, los hijos y sus
criados en virtud del fuero, podian renunciar a ocupar oficios dentro de los consejos
municipales, estaban exentos del page de los servicios ordinario y extraordinario,
de dar alojamiento en sus casas a tropas y a prestar carros salvo para la Casa Real
y la Corte.®?

Asimismo, los que gozaban del fuero militar tenian autorizado cazar con

arcabuz largo, no podian ser presos por deudas contraidas despues de haber

49 Op. Cit., nota 38, p. 770.
0 Jbidem, p. 771.
1 [dem.

52 Ipidem, p. 417.
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servido en el ejército y no era posible ejecutar las deudas sobre sus caballos, armas
y vestimenta, salvo por mandato de la Real Hacienda.

Disfrutaban también del fuero militar todos los ministros y fiscales del Supremo
Consejo de Guerra, aunque fueran intendentes o togados, asi como el secretario,
oficiales de su secretaria, agentes-fiscales, relatores, escribanos de camara y
demas dependientes del Consejo, sus mujeres, hijos y criados.

Posteriormente, con las ordenanzas de 28 de diciembre de 1701 se establecid
que los crimenes de los militares serian juzgados por un Consejo de Guerra de
Oficiales integrado por oficiales con todas las facultades necesarias para juzgar y
castigar los delitos militares. Esta forma de juicio se mantuvo incluso en las
ordenanzas de 1768. 53

Con la Constitucion de Cadiz de 1812 se mantuvo el fuero militar en su articulo
250 y una vez alcanzada la independencia se dicto la Ley del 15 de septiembre de
1823, que extinguid los auditores de guerra y autorizé a los comandantes generales
para consultar a los jueces letrados del partido de su residencia,® cabe sefalar que
el fuero militar subsiste hasta nuestros dias en el articulo 13 de la aun vigente
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que textualmente sefiala:

“Nadie puede ser juzgado por leyes ptivativas ni por tribunales

especiales. Ninguna persona o corporacion puede tener fuero, ni

gozar mas emolumentos que los que sean compensacion de servicios

publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los

delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los tribunales militares

en ningan caso y por ningun motivo podran extender su jurisdiccion

sobre personas que no pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito

o falta del orden militar estuviese complicado un paisano, conocera

del caso la autoridad civil que corresponda’.%®

%3 Ibidem, p. 419.

** [bidem, p. 420.

%5 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 15 de septiembre
de 2017, consultada en https://goo.gl/RyDOPm.
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2.2.2.2.- Fuero eclesiastico

Esta jurisdiccion consiste en el poder que tiene el juez religioso para conocer
de las causas que por disposiciones civiles y candnicas le competen. En tiempos de
la colonia esa autoridad tenia amplios poderes, interviniendo en todas las causas
judiciales y eclesiasticas en que por razon de la materia o de las personas estuviere
directamente interesada la Iglesia (diezmos, matrimonio, sepulturas, etc.) con
excepcion de lo concerniente a las causas del patronato.®®

En lo que se refiere al fuero eclesiastico, lo gozaron tanto los prelados como
los clérigos, novicios y religiosos, que no podian ser procesados por jueces no
eclesiasticos y las causas eran espirituales (articulos de fe, penas de excomunion,
sacramentos, eleccion de prelados de oOrdenes y beneficios eclesiasticos) y no
temporales. Para gozar del fuero eclesiastico debian llevar el habito o la tonsura al
menos seis meses antes de cometido un delito.

Los tribunales se establecieron en el fuero eclesiastico por el papa Gregorio
XIll, en especial para las Indias, mediante Breve del 15 de mayo de 1573, publicado
el 28 de febrero de 1578, que se incluyd en la Recopilacion de leyes de los reinos
de las Indias de 1680. El juez ordinario en los asuntos relativos al fuero era el obispo
0 arzobispo en su respectiva diocesis, quien administraba justicia en primera
instancia, tanto en materia civii como en la criminal. La segunda instancia
correspondia al metropolitano en la primera, la segunda era tarea del obispo vecino
mas cercano en representacion del papa. La tercera instancia correspondia al
obispo mas cercano del que conocio en primera instancia, si en la segunda conocié
el metropolitano, y en el segundo caso al obispa mas cercano al metropolitano.®’

Los obispos podian imponer penas pecunarias y con el auxilio real solicitado
a la Real Audiencia, ejecutar a los seculares. Podian ejercer su jurisdiccion a traves
de sus vicarios, que actuaban con la misma autoridad que el obispo, sin que
procediera la posibilidad de apelar sus decisiones ante ohispo, pero si recursarlas,

acusar la nulidad, imponer la queja y la suplicacion.

5 [dem.
57 Cruz Barney, Oscar, Historia del Derecho en México, 22 ed., México, Oxford, 1999,
p. 416.
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Para preservar la integridad del fuero en contra de las injerencias de la justicia
secular de la que los eclesiasticos estaban exentos, el papa emitid la bula In coenna
Domini, que daba por incursos en censura a quienes sin ser jueces eclesiasticos
procesaran a clerigos.

El fuero eclesiastico, subsistio en los ordenamientos en los siguientes
ordenamientos:

1.- En la Constitucion de Cadiz, se encontraba regulado por el articulo 249 de
la, mismo que textualmente senalaba: “Los eclesiasticos continuaran gozando del
fuero de su estado, en los términos que prescriben las leyes o que en adelante
prescribieren’. 58

2.- En el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano de 1822, el
articulo 57 que afirmaba: “Subsisten los juzgados y fueros militares y eclesiasticos,
para los objetos de su atribucion, como los peculiares de mineria y de hacienda
publica, que procederan como hasta aqui, segun la ordenanza y leyes respectivas’.
59

3.- Por Ja Constitucion Federal de los Estados Unides Mexicanos de 1824, el
articulo 154 disponia: “Los militares y eclesiasticos continuaran sujetos a las
autoridades a que lo estan en la actualidad, segun las leyes vigentes”. *°

4 .- Las Bases Constitucionales de la Republica Mexicana de 1836, en su
articulo 30 sefalaban: “No habra mas fueros personales que el eclesiastico y
militar” 81

5.- En las Bases Organicas de la Republica Mexicana de 1843, el articulo 9
fraccion Vil contenia lo siguiente: “Nadie podra ser juzgado ni sentenciado en sus
causas civiles y criminales sino por jueces de su propio fuero, y por leyes dadas y

fnbunales establecidos con anterioridad al hecho o délito de que se trate. Los

5 Op. Cit., nota 3, p. 89.
% bidlem, p. 137.
% Ibidem, p. 190.
1 [bidem, p. 237.
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militares y eclesiasticos confinuaran sujetos a las autoridades a que lo estan en fa
actualidad, segun las leyes vigentes”. 2

Posteriormente el fuero eclesiastico fue limitado por el articulo 42 de la Ley del
23 de noviembre de 1865 a la materia criminal Unicamente de los eclesiasticos
catdlicos, apostélicos, romanos, pudiendo estos renunciar a su fuero. La supresién
viene con el articulo 13 de la Constitucion de 1857 y las circulares del 8 de mayo y
30 de octubre del mismo afio. Esta supresion recibid una acerba censura del papa
Pio XII mediante una alocucion pronunciada el 15 de diciembre de 1856. Mas tarde,
mediante las leyes del 4 de diciembre de 1860 y 10 de diciembre de 1874 se produjo
la separacion de la lglesia y el Estado, con lo que se termind en forma definitiva con
la jurisdiccién temporai del clero y se redujo su autoridad a la materia puramente
espiritual. Con la Ley del 4 de diciembre de 1860 se abrogaron los recursos de

fuerza y el derecho de asilo en los templos.®3

2.2.2.3. Fuero Universitario

Este fuero, se cred con el fin de preservar las universidades espafolas €
indianas de su verdadera autonomia. Los rectores de las universidades de Lima y
México tenian jurisdiccion sobre sus profesores, empleados y alumnos, para
castigar los delitos cometidos dentro y fuera de las mismas; era mas bien un poder
disciplinario; los asuntos civiles quedaban excluidos del fuero universitario. 5

En cuanto al fuero universitario, se puede afirmar que éste, fue uno de tantos
fueros concedidos a los gremios surgidos a partir de la Edad Media hasta finales del
siglo XVII. Para el estudio del fuerc universitaric en la Nueva Espafia es necesario
remontarse a la Universidad de Salamanca, modelo en el que se inspird la Real y
Pontificia Universidad de México en el siglo XVI.

En apariencia se consignaba este fuero, con base en la ensefanza impartida
en la escuela catedralicia de la ciudad. Sus primeros estatutos datan de 1411, obra

del papa Benedicto XIIl. Los privilegios concedidos por Alfonso IX en 1218 fueron

2 |bidem, p. 407.
% Op. Cit., nota 57, p. 4186,

% fdem.
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confirmados por Fernando lll en 1243, como es el caso de la facultad concedida
para dirimir los conflictos entre escolares y entre escolares y vecinos. Por su parte,
Alfonso X el Sabio, en las Siete Partidas, se refiere expresamente a la jurisdiccion
particular de los estudiantes universitarios, y les permitia designar a su propio juez.
El mismo monarca extendié el fuero universitario el primero de enero de 1276, al
otorgar un privilegio para que los jueces conservadores de la Universidad de
Salamanca la guardaran y protegieran. El papa Juan XXII faculté al maestrescuela
para conocer no sélo de las causas civiles, sino de las criminales, extendiéndose a
los doctores, maestros, licenciados, bachilleres, estudiantes, familiares y empleados
universitarios. %

El fuero otorgado a los universitarios era ejercido entonces por el
maestrescuela, quien tenia la jurisdiccion sefialada. Sus funciones y jurisdiccion
fueron reforzadas por disposiciones tanto reglas como papales dictadas en 1420,
1421 y 1422. Mas tarde los Reyes Catolicos dictaron la Concordia de Santa Fe de
1492, en la que se establecieron limites respecto del acceso al fuero por parte de
no universitarios, ademas de otras disposiciones encaminadas a reglamentar el
procedimiento.%®

En México, Felipe Il expidié la Real Cedula Fundatoria de la Universidad
Mexicana, fechada en Toro a 21 de septiembre de 1551. Esta Real Cédula ordena
la fundacion de la Universidad en la capital del virreinato, concediéndole los
privilegios, franquicias y libertades que tenia la Universidad de Salamanca. ¢’

Entre las principales caracteristicas de esta jurisdiccion especial se encuentran
las siguientes:

El funcionario encargado de ejercer la jurisdiccion universitaria fue el

rector, y solo en caso de ausencia podia hacerlo el vicerrector.

Quedaban bajo la jurisdiccion rectoral todos los doctores, maestros,

oficiales, estudiantes, lectores y oyentes de la Universidad. La

% Ibidem, p. 409.
% fdem.
% Madrazo, Jorge, El sistema disciplinario de la Universidad Nacional Auténoma de

México, Meéxico, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1980, p. 32.



jurisdiccion no se amplio a los criados y parientes de éstos, como llego

a suceder en las universidades espafiolas.

El rector tenia competencia para conocer y decidir de todas las causas

criminales que se hicieran o cometieran dentro de la Universidad, sin

importar que fuesen relativas a los estudios, a menos de que se tratara

de delitos que ameritaran la imposicion de una pena de “efusion de

sangre, o mutilacion de miembro u otra pena corporal aflictiva”.

En aquellas causas criminales cometidas por los universitarios dentro

de las escuelas y que ameritaran la imposicion de una pena de las

sefaladas con anterioridad, el rector fue facultado para aprehender al

delincuente y remitirlo a la jurisdiccion ordinaria. Al hacer tal remision

del delincuente el rector debia acompafiar un informe resultado de la

investigacion que sobre el delito hubiera practicado.%®

Cabe sefialar que la Constitucion de Cadiz, en sus articulos 242, 248, 249 y
250 suprimieron implicitamente el fuero universitario. Particularmente, el articulo
248 establecio que “los negocios comunes, civiles y criminales, no habra mas que
un solo fuero para toda clase de perscnas” y los articulos 249 y 250 establecieron
las Gnicas dos excepciones a esta regla general, consagradas para los eclesiasticos
y militares 69

Posteriormente, la Junta Nacional instituyente decidié sustituir la Constitucion
de Cadiz con el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, documento
en el cual se ratifica la supresion implicita del fuero universitario y en sus articulos
57, 58 y 59 hacen subsistir solo los juzgados y fueros militar y eclesiastico, asi como
los de mineria y hacienda publica, e incluso subsisten los consulados pero limitados
a una actividad meramente conciliadora y de arbitraje por convenio en los asuntos

mercantiles. "¢

 fbiclern, p. 135.
® Ibidem, p. 139,

™ jdem.
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Por tanto, con la Constitucion de Cadiz se suprimio el fuero universitario y
posteriormente el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, en sus
articulos 57, 58 y 59 confirma esta supresion.”’

Luego, la Constitucion Federal de 1824, en su articulo 154 solo dispuso que
‘los militares y eclesiasticos continuaran sujetos a las autoridades a que lo estan en
la actualidad, segun las leyes vigentes”, incluso el articulo 30 de la Quinta Ley de la
Constitucion Centralista de 1836 asentd expresamente que “no habra mas fueros
personales que el eclesiastico y militar’, por ultimo la Constitucion de 1857 en su
articulo 13 sefald: “En la Republica Mexicana nadie puede ser juzgado por leyes
privativas ni por tribunales especiales. Ninguna persona ni corporacion puede tener
fueros... subsiste el fuero de guerra solamente para los delitos y faltas que tengan
exacta conexion con la disciplina militar. La Ley fijara con toda claridad los casos de

esta excepcion”.”

2.3. Fuero como prerrogativa

Para poder distinguir los diferentes tipos de prerrogativas que existen, es
necesario sefalar que los funcionarios publicos son sujetos de diferentes tipos de
responsabilidades, como son la administrativa, ia penal y la politica.

Respecto a la responsabilidad administrativa, existe un régimen general de
responsabilidades en el caso de la federacion, establecido en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,”® las sanciones
consisten en la suspension, destitucion e inhabilitacion del servidor publico infractor,
asi como en sanciones econdémicas.’* En materia de responsabilidades
administrativas los servidores de la administracion publica federal incorporados en
el articulo 110 y en los otros preceptos constitucionales citados sélo pueden ser
sancionados a través de un juicio politico. De ahi, que éste sea el procedimiento

idoneo para establecer las responsabilidades administrativas en las que hayan

7 Op. Cit., nota 1, p. 11.
2 Op. Cit., nota 67, p. 140.
3 Op. Cit., nota 47, p. 89.
™ Op. Cit., nota 1, p. 88.
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podido incurrir los servidores publicos de alto nivel, y solo por ese medio podra
destituirseles o inhabilitarseles.”®

La responsabilidad politica, solo existe en relacion con los servidores publicos
a los que antes la Constitucion consideraba “altos funcionarios de la Federacion”, y
también respecte de un grupo de servidores publicos de los estados, por lo que de
acuerdo con el articulo 110 constitucicnal, podran ser sujetos de juicio politico:

...los senadores y diputados al Congreso de la Union, los ministros de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los consejeros de la

Judicatura Federal, los secretarios de Despacho, el Fiscal General de

la Republica, los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, el

consejero Presidente, los consejeros electorales y el secretario

efecutivo del Instituto Nacional Electoral, los magistrados del Tribunal

Electoral, los integrantes de los 6rganos constitucionales autonomos,

los directores generales y sus equivalentes de los organismos

descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,

sociedades y asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos

publicos.’®

En cuanto a la responsabilidad penal, se refiere a que la imputacion de
cualquier delito puede dar lugar a la persecucion penal de los servidores publicos,
sin embargo existen dos categorias: los que pueden ser consignados ante un juez
penal como cualquier ciudadano y los que disponen de la proteccion prevista en el
articulo 111 de la Constitucion. Sin embargo, estos ultimos, para ser sometidos a
un proceso penal, deben ser previamente desaforados; es decir, cuentan con una
inmunidad relativa, que so6lo puede levantarse mediante declaracion de procedencia
hecha por la Camara de Diputados 7/

De lo anterior se advierte que, en el caso dado de que se pretenda fincar

alguno de los tipos de responsabilidades antes sefaladas, a algun funcionario

75 Op. Cit., nota 47, p. 89.
® Ibidem, p. 88.
T Ibidem, p. 90.
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publico, existen ciertas figuras que impiden que éstos respondan de inmediato por
sus acciones y que se denominan prerrogativas.

Por prerrogativa se entiende la “facultad de alguno de los poderes supremos
del Estado, en orden a su ejercicio o a las relaciones con los demas poderes de
clase semejante” 7

Ahora bien, estas prerrogativas son: la inviolabilidad, fa inmunidad o
declaracion de procedencia y el juicio politico, todas contempladas en México bajo
 la generalizada y vaga definicion de “fuero constitucional’.

Jorge Cerdio analiza el fuero constitucional equiparando el concepto con el de
régimen de inmunidades legislativas y distingue dos tipos: inmunidades de no
exigibilidad e inmunidades de no sancionabilidad, como se cbserva en el siguiente
diagrama.’®

Diagrama 1. Inmunidades legislativas
P

*Se funda en el principio de la falta
de exigibilidad u obligacion del
individuo de rendir cuentas de sus
actos frente a ciertas autoridades.
*Este tipo de inmunidad esta
No exigibilidad ‘< asociada a la libertad de expresion
de ideas y debate parlamentario.
*Es un tipo especifico de libertad de
expresion cuyos titulares son los

miembros del Poder Legislativo.

—

78 Diccionario de la Real Academia Espafola, consultado en hitps://goo.gl/ TgxJJK.
% Cerdio, Jorge, Poder Judicial e Inmunidad Parlamentaria, México, Porrua, 1978,
p. 585.
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/’

*Se funda en el principio de
integridad.

No sancionabilidad *Bajo este principio se prohibe el

-

Fuente: Elaboracion del CESOP con base en Jorge Cerdio, Poder Judicial & inmunidad

arresto o inicio de procesos penales.

Parlamentaria, México, Porrua, 1978, pp. 21-22.

Cabe senalar que la no sancionabilidad, es atendida bajo el principio de
proteccion a la autonomia parlamentaria. Se dice que surge como una medida que
previene el posible uso indebido de la fuerza publica en contra de los miembros del
legislativo. Esto explica, en buena medida la forma general que toma esta inmunidad
en fa mayoria de los ordenamientos juridicos: a menos que lo autorice el parlamento
o legislatura, ninguno de sus miembros puede ser arrestado o procesado por
conductas fuera del ejercicio de sus funciones.®?

La no sancionabilidad presupone un sujeto capaz de responsabilidad criminal,
de ahi que sélo sea una limitacion a la actividad del 6rgano jurisdiccional ordinario
con atribuciones para juzgar al reo. Esta limitaciéon puede ser absoluta, es decir,
privacion de jurisdiccion para enjuiciar, o so6lo suspension de las facultades
jurisdiccionales, en tanto no se llene el requisito de la licencia que debe otorgar el
organo respectivo. En el primer caso existe un verdadero fuero, porque soélo puede
enjuiciar al reo un 6rgano especial distinto de los tribunales ordinarios. En este
supuesto, el fuero recibe el nombre de juicio politico. En el segundo caso no existe
propiamente fuero, sino un procedimiento administrativo previo a la actividad

jurisdiccional ordinaria.®’

80 Gamboa Montejano, Claudia, “Inmunidad parlamentaria y/o fuero constitucional
de los legisladores. estudio tedrico conceptual, antecedentes, jurisprudencia, iniciativas
presentadas en la lix y Ixi legislatura”, México, Direccion General de Servicios de
documentacion, informacién y analisis, 2011, p. 13, consultado en hitps://goo.gl/Fs9VPD.

8 Ihidem, p. 14.
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En consecuencia, se pueden ubicar dentro del régimen de no exigibilidad, a la
prerrogativa de la inviolabilidad y dentro del regimen de la no sancicnabilidad, a la
inmunidad o declaracion de procedencia y al juicio politico, mismas que se analizan

con mayor profundidad en los siguientes apartados.

2.3.1. Prerrogativa de inviolabilidad

La prerrogativa de inviolabilidad, se consagra en el articulo 61 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala que: "Los
diputados y senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten en el
desemperio de sus cargos, y jamas podran ser reconvenidos por ella” ¥

De lo anterior, se puede afirmar que, la inviolabilidad es una exencion de
responsabilidad, de la que gozan los funcionarios, por las opiniones vertidas en el
gjercicio de la funcion que les es propia.

Por tanto, la esencia de esta prerrogativa, debe considerarse estrictamente
como un instrumento de proteccidn a la funcidn de legislador para que en ejercicio

de esta, puedan expresarse y desempenar su cargo con libertad %

2.3.2. Prerrogativa de juicio politico

El juicio politico, Burgoa lo define como: “el procedimiento que se sigue contra
un alto funcionario del Estado para aplicarle la sancion legal conducente por el delito
oficial que hubiese cometido y de cuya perpetracion se le declare cuipable” en el
sistema juridico nacional corresponde a la Camara de Diputados calificar la
procedencia del juicio, ser 6rgano de acusacion y determinar si una conducta u
omision del servidor publico causo perjuicio a los intereses publicos; ésta es una
facultad prevista en favor de la Camara.® Es decir, el juicio politico es definido como
el procedimiento a través del cual se puede fincar responsabilidad politica u oficial

a un servidor publico.

8 Op. Cit., nota 55, p. 58.
8 Op. Cit., nota 47, p. 94.
8 Op. Cit. nota 1, p. 63.
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Para Héctor Fix Zamudio, el juicic politico se apoya en la idea de que los
titulares de los dérganos del poder publico no pueden ser enjuiciados por los
tribunales comunes y se les debe dar esa prerrogativa para que puedan realizar sus
funciones sin ser hostilizados; ademas, dice, "a pesar de que se habla de juicios
politicos, no se trata realmente de delitos politicos, sino de infracciones politicas que
en un momento dado pueda constituir delitos” 8

En cuanto a las personas que pueden ser sujetas a un juicio politico, el
segundo parrafo del articulo 110 constitucional, considera como sujetos de juicio
politico, ademas de los Gobernadores de los Estados, a los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia respectivos y, a partir de la reforma de 1994, a los
miembros de los Consejos de las Judicaturas locales 8

La procedencia del juicio politico surge para los servidores publicos previstos
en el articulo 110 que, durante el ejercicio de sus funciones, incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de
su buen despacho. Conforme al articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, tales supuestos se presentan en los siguientes casos:

a) Ataque a las instituciones democraticas.

b) Ataque a la forma de gobierno republicano, representativo,
federal.

c) Violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o
sociales.

d) Ataque a la libertad de sufragio.

e) Usurpacion de atribuciones.

) Infraccion grave a la Constitucion o a las leyes federales.

g) Omisién grave a la Constitucion o a las leyes federales.

8 Sanchez Escobar, Margarita. “Fuero constitucional”, Revista del Instituto de
Investigaciones legislativas del Senado de la Republica “Belisaric Dominguez”, p.18,
consultado en https.//goo.gl/cDSAVH.

% Op. Cit., nota 1, p. 66.
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h) Violaciones sistematicas o graves a los planes, programas o
presupuestos de la administracion publica federal o del Distrito Federal.
87
Las consecuencias que se derivan del juicio politico, consisten en remover ©
inhabilitar a ciertos servidores publicos de alta jerarquia, pero no aplicar sanciones
diversas® y corresponde a la Camara de Diputados sustanciar el procedimiento
relative, actuando como organc instructor y de acusacion y la Camara de Senadores

funge como Jurado de Sentencia.®®

2.3.3. Prerrogativa de inmunidad

El fuero trata de impedir que se restrinja arbitrariamente la libertad personal
del parlamentario.®® Esta figura se aplica en su sentido originario, desde el siglo XV,
como privilegio o proteccion contra cualquier accion persecutoria, cuando el
acusado se encuentra en un sitio protegido con esa inmunidad. En el siguiente siglo,
la inmunidad se convierte en una prerrogativa, particularmente de ios diputados y
senadores, para evitar la aprehension y la sustanciacion de un proceso pehal

incoado en su contra.®!

2.4 Fuero inmunidad.

En la constitucién de 1824, primera que rigio en el Meéxico independiente, se
ordena en sus articulos 38, 39, 40, 43 y 44 un procedimiento para que cualquiera
de las dos Camaras se constituyeran en Gran Jurado para conocer sobre

acusaciones a sus miembros, y asi declarar bajo el voto de dos tercios de los

8 jdem.

8 Jbidem, p. 67.

® |bidem, p. 68.

% Goémez Sanchez, Yolanda, “Sobre las garantias parlamentarias”, Espana, Revista
de Derecho Poilitice, num. 23, 1996, p. 87.

" Gonzalez Oropeza, Manuel, “El fuero constitucional: frente a la nueva realidad
politica del pais”, Instituto de Investigaciones Juridica de la UNAM, México, Afo IX, (114),
2004, p. 23.
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miembros presentes: “haber lugar a la formacién de causa™®?, este es el primer
antecedente que se tiene sobre la inmunidad o declaracién de procedencia.

El fuero inmunidad era, hasta antes de 1982 en México el status del que
gozaban los altos funcionarios de la federacion para no ser juzgados por la comision
de un delito ordinario, hasta que la camara de diputados del Congreso de la Unién,
mediante un procedimiento denominado de “desafuero”, resolviera sobre la
procedencia del procedimiento penal respectivo y con ello se privaba al funcicnario
del fuero constitucional. En virtud de ias reformas constitucionales publicadas en el
Diario Oficial de la Federacidn el 28 de diciembre del citado afio, el procedimiento

de referencia cambié su denominacion por el de “declaracion de procedencia’ 9

2.4.1 Concepto de fuero inmunidad

La prerreogativa de inmunidad, se entiende como la proteccion que las normas
juridicas ofrecen al desemperioc de ciertos cargos publicos que revisten especial
importancia, con el objeto de que sus titulares no puedan ser sometidos a la accion
de la justicia de manera inmediata para evitar que se perturben esas funciones.®*

Es decir, la inmunidad, es una referencia a un privilegio procesal o requisito de
procedibilidad, reconocido a ciertas funciones publicas, pero que se materializa en
los titulares de ellas. Sclamente esta implicito pero no en forma expresa en el
articulo 111 constitucional en el cual ya se sefialan las responsabilidades de ciertos
funcionarios importantes encabezados por el Presidente de la Republica.®®

Para ello se decreta constitucionalmente que si un alto funcionario llegare a
cometer un delito cuando esté desempefiando su cargo, forzosamente debe
cumplirse previa a la incoacion del proceso penal respectivo, con un requisito de

procedibilidad obligatorio para todas las autoridades ministeriales y judiciales, en el

92 Op. Cit., nota 37, p. 6.

% Centro de estudios sociales y de opinién Publica. “Por mis fuercs” Las
implicaciones del fuero y desafuero (declaracion de procedencia) constitucional en México,
documento de trabajo num. 215, México, Camara de Diputados y senadores, 2016, p. 14.

® Op. Cit., nota 47, pp. 92-93.

% Op. Cit., nota 37, p. 5.
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sentido de que la Camara de Diputados debe dar ante todo su anuencia para que
en forma legal proceda penalmente contra el alto funcionario acusado; pero
mientras esa autorizacion o permision no se vote, no es legalmente valido ni eficaz
actuar represivamente en contra del imputado.

La justificacion que la misma Suprema Corte de Justicia ha emitido respecto
de esta figura, consiste en que la misma trata de proteger a los servidores publicos
de alto rango de la Federacion y de los estados en contra de eventuales
acusaciones sin fundamento de sus opositores politicos y también mantener el
equilibrio de los poderes del Estado, % tal y como se advierte de criterios de tesis
que senalan:

FUERO CONSTITUCIONAL.

Los miembros del Poder Legislativo gozan de una inmunidad que se

conoce entre nosotros como fuero constitucional. Esa prerrogativa es

indispensable para la existencia de las instituciones que salvaguarda,

a virtud de la cual, quienes [a disfrutan, tienen la facultad de no

comparecer ante cualquiera jurisdiccion extraia sin previa

declaracion del propio cuerpo o camara a la que pertenece el
acusado y esa declaracion debe ser emitida por mayoria de votos

del namero total de sus miembros. La norma constitucional que

esto establece, se informa en una necesidad politica que descansa

en impedir que la asamblea sea privada de uno o parte de sus

miembros por intervencion de una jurisdiccion extrafia y solo

puede suceder ésto, con la autorizacion que la propia asamblea dé en

la forma constitucional antes expresada; y si es verdad que el fuero

tiende a proteger la independencia y autonomia de un poder

frente a los otros, esto no implica revestir a sus miembros de

impunidad, sino que condiciona la intervencion de otras jurisdicciones

a la satisfaccion de determinados presupuestos que solo pueden ser

calificados por la camara relativa, y mientras no exista el

®Qp. Cit., nota 47, p. 24.
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consentimiento de la asamblea, ninguno de sus miembros puede ser

enjuiciado por otra.%’

DECLARACION DE PROCEDENCIA. LOS EFECTOS Y

CONSECUENCIAS DERIVADOS DE DICHO PROCEDIMIENTO NO

SON SUSCEPRTIBLES DE SUSPENDERSE EN EL JUICIO DE

AMPARO INDIRECTO.

En virtud de que la declaracion de procedencia prevista por el articulo

111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solo

constituye un requisito de procedibilidad previo al ejercicio de la

accion penal por parte del Ministerio Publico, en contra de alguno

de los servidores publicos sehalados en el citado numeral %

Por tanto, la inmunidad o declaracién de procedencia tiene como finalidad, que
los funcionarios a quienes estan encomendados los altos negocios del Estado, no
estén expuestos a las pérfidas asechanzas de sus enemigos, evitar que una falsa
acusacion sirva de pretexto para eliminar a algun alto funcionario de los negocios
que le estan encomendados e impedir las repentinas acefalias de los puestos
importantes de la administracion publica, motivos que han determinade el

establecimiento de esta prerrogativa.®

2.4.2. Procedimiento de declaracion de procedencia

La declaracion de procedencia constituye un requisito de procedibilidad
necesario para ejercer la accion penal correspondiente ante las autoridades
judiciales; por tanto, es un procedimiento autonomo del proceso, desvinculado de la

probable culpabilidad del servidor, no prejuzga acerca de la acusacion. El resultado

9 Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacidén, Quinta Epoca, 1. LXXXVIN,
s/fecha, p. 327.

% Tesis: 1a./J. 44/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, t. XX, Julio de 2004, p. 49.

% Jbidem, p. 91.
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del primero no necesariamente trasciende al sentido del fallo en el proceso penal.
100

El término declaracion de procedencia, fue introducido en el capitulo |V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se aplica para dar
curso al procedimiento de responsabilidad penal en que incurran los servidores
federales, enunciados en el articulo 111 constitucional, y se refiere a la
manifestacion y examen que hace el Congreso de la Union de los hechos
presumiblemente delictivos cometidos por alguno de los servidores publicos
senalados, con objeto de que las acusaciones temerarias o sin fundamento no
procedan contra el servidor publico durante el periodo de su encargo y pueda asi
desempenarse libremente en el gjercicio de su funcidn, sin presiones por parte
de acusaciones falsarias. '

Por otra parte, cabe senalar que la Constitucion establece claramente que la
no declaracion de procedencia no equivale a una exculpacion del acusado sino que
suspende la tramitacion de las etapas procesales correspondientes, las cuales
pueden reanudarse sin afectar las reglas de caducidad o prescripcion, una vez que
el servidor hubiese dejado el cargo publico que venia desempefiando.'%?

Y la excepcidon a esta figura consiste en el consenso casi unanime en que la
comisién de un delito con flagrancia constituye una excepcion a la sancionalidad,
por lo que el funcionario sera detenido en el caso de delito con flagrancia,
sorprendido durante o en conexion directa con la comision de un delito. '

El procedimiento se encuentra reglamentado a grandes rasgos en el
multicitado 111 constitucional y a detalle en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, en sus articulos 25 al 29. Asi cuando la Camara de
diputados reciba acusacion contra algun parlamentario (que puede ser presentada
por cualquier ciudadano o el Ministerio Publico), “la seccion instructora practicara

todas las diligencias conducentes a establecer la existencia del delito y la probable

190 Op. Cit., nota 1, p. 82.

191 Op. Cit., nota 85, pp. 17-18.
192 |pidem, p. 18.

193 Op. Cit., nota 80, p. 14.



responsabilidad del imputado”, emitiendo un dictamen al final de la investigacion
sobre el cual se pronunciara la Camara.'

Por tanto, las causales para el procedimiento de declaracion de procedencia,
estan directamente relacionadas con la comision de un ilicito de caracter penal y
sus consecuencias consisten en la separacion del cargo, y las sanciones penales
que pudieren derivar del proceso penal respectivo, sea que éste se instaure en
virtud de la declaracién de procedencia o que se inicie el procedimiento penal una
vez concluido el emplec, cargo o comision en el servicio publico.

El procedimientc de declaracion de procedencia (conocido también como
"desafuero"), en el caso de los servidores publicos a que se refiere el primer parrafo
del articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
por objeto remover la inmunidad procesal ("fuero") que la propia Constitucion
Federal les atribuye para que, una vez desarrollado y, de ser el caso, queden a
disposicion de las autoridades correspondientes para ser juzgados penalmente. En
ese sentido, la Camara de Diputados dei Congreso de Ia Union decide si ha lugar o
no a desaforar, pero no juzga sobre si hay o no delitc o responsabilidad penal
imputable, y si bien pueden tomarse en cuenta los elementos de la indagatoria con
base en la cual se solicita el desafuero, mas que nada valora si el servidor publico
debe enfrentar en ese momento el proceso penal o no, pues se trata de una
ponderacion politica a cargo de un érgano politico, que aunque es precedida por un
antecedente penal, se erige como un acto de soberania del mencionado érgano
legislativo.1%®

En consecuencia, el prccedimiento de declaracion de procedencia o de
desafuero, constituye un requisito de procedibilidad sin el cual no se puede ejercitar
la accidn penal correspondiente ante las autoridades judiciales vy, por tanto, es un

procedimiento autdbnomo del proceso que no versa sobre la culpabilidad del

04 Rivera Leon, Mauro A. “Inmunidad Parlamentaria en México: Un analisis critico
del fuero constitucional”, Afio 26, vol. 21. Num. 1, Universidad de la Sabana, junic 2012, p.
243, consultado en https://goo.gi/Vvpjpa.

1% Tesis: P. LXVIII/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, t. XX, diciembre de 2004, p. 1122.
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servidor, es decir, no prejuzga acerca de la acusacion. El resultado de! primero no
trasciende necesariamente al sentido del fallo en el proceso penal. %

Por tanto, este procedimiento consiste en que la Camara de Diputados, decide
si ha lugar o no a desaforar al funcionaric piblico, pero no juzga si hay o no delito o

responsabilidad penal imputable.

2.4.3. Marco Legal del fuero inmunidad

En cuanto al marco legal del fuero inmunidad y la declaracion de procedencia,
esta prerrogativa y su respectivo procedimiento, se encuentran regulados por la
~ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y la ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, cuyos preceptos se inserian a
continuacion:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 111. Para proceder penalmente contra los diputados y

senadores al Congreso de la Union, los ministros de la Suprema Corte |

de Justicia de la Nacion, los magistrados de la Sala Superior del

Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los

secretarios de Despacho, el Fiscal General de la Republica, asi como

el consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo

General del Instituto Nacional Electoral, por la comision de delitos

durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara

por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o

no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera todo

procedimiento ulterior, pero ello no seréd obstaculo para que la

imputacion por la comision del delito continue su curso cuando el

inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma

no prejuzga los fundamentos de la imputacion.

%% Tesis: P./J. 38/96, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca , t. Ill, Junio de 1996, p. 387.
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Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a
disposicion de las autoridades competentes para que actuen con
arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, solo habra lugar a
acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del articulo
110. En este supuesto, la Camara de Senadores resolvera con base
en la legislacion penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los
gjecutivos de las entidades federativas, diputados locales,
magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de las entidades
federativas, en su caso los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, y los miembros de los organismos a los que las
Constituciones Locales les otorgue autonomia se seguira el mismo
procedimiento establecido en este articulo, pero en este supuesto, la
declaracion de procedencia sera para el efecto de que se comunique
a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus atribuciones
procedan como corresponda.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el
inculpado sera separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso
penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria el inculpado podréa
reasumir su funcion. Si la sentencia fuese condenatoria y se trata de
un delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se concedera
al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor
publico no se requerira declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacion penal, y tratandose de delitos por cuya comision el autor
obtenga un beneficio economico o cause dafios 0 perjuicios
patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y
con la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causados por su

conducta ilicita.
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L as sanciones economicas no podran exceder de tres tantos de los

beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.’%”

Del articulo anterior se desprende el listado de sujetos que gozan de
la prerrogativa de fuero inmunidad en la actualidad, siendo éstos: Diputados
y senadores al Congreso de la Union, los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, los magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los secretarios de
Despacho, el Fiscal General de la Repubiica, asi como el consejero
Presidente, los consejeros electorales del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, ejecutivos de las entidades federativas, diputados
locales, magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de las
entidades federativas, en su caso los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, y los miembros de los organismos a los que las
Constituciones Locales les otorgue autonomia.

Asimismo dicho precepto, contempla el procedimiento de declaracion
de procedencia, mismo que se explica a continuacion:

1.- La Camara de diputados declarara si ha lugar o no a proceder
contra el inculpado.

e En caso de que la respuesta sea negativa, se suspendera el
procedimiento.

¢ En caso de ser afirmativa, el sujeto quedara a disposicion de |a
autoridad competente.

2 - Tratandose del Presidente de la Republica, éste solo puede ser
acusado ante la Camara de Senadores.

3.- El efecto de la declaracion de procedencia es, separar al
funcionario de su cargo, mientras esté sujeto a un procedimiento penal.

¢ Si la sentencia es absolutoria, puede asumir su cargo
nuevamente.

¢ Sila sentencia es condenatoria, no se le concedera el indulto.

197 Op. Cit.,, nota 1, p. 27.
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4.- En cuanto a la comisién de delitos federales, cometidos por
ejecutivos de las entidades federativas, diputados locales, magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia de las entidades federativas, en su
caso los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, y los
miembros de los organismos a los que las Constituciones Locales les
otorgue autonomia, el efecto de la declaracién de ausencia es, comunicarlo
a las legislaturas locales para que procedan como corresponda.

5.- Las sanciones penales se aplicaran conforme a la legislacion
penal.

Articulo 112. No se requerira declaracion de procedencia de la

Camara de Diputados cuando alguno de los servidores ptiblicos a que

hace referencia el parrafo primero del articulo 111 cometa un delito

durante el tiempo en que se encuentre separado de su encargo.

Si el servidor publico ha vuelto a desempefiar sus funciones propias

0 ha sido nombrado o electo para desempefiar otro cargo distinto,

pero de los enumerados por el articulo 111, se procedera de acuerdo

con lo dispuesto en dicho precepto.'°®

En cuanto al articulo 112, cabe resaltar la disposicidon que sefala que
no es necesario iniciar un procedimiento de declaracion de procedencia,
contra un funcionario que comete un delito, cuando éste se encuentra
separado de su cago, lo anterior en atencion a que la prerrogativa de

inmunidad, Unicamente protege a la funcion y no asi al funcionario.

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
Articulo 25.- Cuando se presente denuncia o querella por particulares
o requerimiento del Ministerio Publico cumplidos los requisitos
procedimentales respectivos para el gjercicio de la accion penal, a fin
de que pueda procederse penalmente en contra de algunos de los

servidores publicos a que se refiere el primer parrafo del articulo 111

198 fhidem, p. 29.
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de la Constitucion General de la Republica, se actuara, en lo
pettinente, de acuerdo con el procedimiento previsto en el capitulo
anterior en materia de juicio politico ante la Camara de Diputados. En
este caso, la Seccion Instructora practicara todas las diligencias
conducentes a establecer la existencia del delito y la probable
responsabilidad del imputado, asi como la subsistencia del fuero
constitucional cuya remocion se solicita. Concluida esta averiguacion,
la Seccion dictaminara si ha lugar a proceder penalmente en contra
del inculpado.

Si a juicio de la Seccion, la imputacion fuese notoriamente
improcedente, lo hara saber de inmediato a la Camara, para que ésta
resuelva si se continta o desecha, sin perjuicio de reanudar el
procedimiento si posteriormente aparecen motivos que lo justifiquen.
Para los efectos de! primer parrafo de este articulo, la Seccion debera
rendir su dictamen en un plazo de sesenta dias habiles, salvo que
fuese necesario disponer de mas tiempo, a criterio de la Seccion. En
este caso se observaran las normas acerca de ampliacion de plazos
para la recepcion de pruebas en el procedimiento referente al juicio
politico.

Articulo 26.- Dada cuenta del dictamen correspondiente, el Presidente
de la Camara anunciara a ésta que debe erigirse en Jurado de
Procedencia al dia siguiente a la fecha en que se hubiese depositado
el dictamen, haciendolo saber al inculpado y a su defensor, asi como
al denunciante, al querellante o al Ministerio Publico, en su caso.
Articulo 27.- El dia designado, previa declaracion al Presidente de la
Camara, esta conocera en Asamblea del dictamen que la Seccion le
presente y actuara en los mismos términos previstos por el articulo 20
en materia de juicio politico.

Articulo 28.- Si la Camara de Diputados declara que ha lugar a
proceder contra el inculpado, éste quedara inmediatamente separado

de su empleo, cargo o comision y sujeto a la jurisdiccion de los
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fribunales competentes. En caso negativo, no habra lugar a

procedimiento ulterior mientras subsista el fuero, pero tal declaracion

no sera obstaculo para que el procedimiento continge su curso

cuando el servidor publico haya concluido el desempefio de su

empleo, cargo o comision. Por lo que toca a gobernadores, Diputados

a las Legislaturas Locales y Magistrados de los Tribunales Superiores

de Justicia de los Estados a quienes se les hubiere atribuido la

comision de delitos federales, la declaracion de procedencia que al

efecto dicte la Camara de Diputados, se remitira a la Legislatura Local

respectiva, para que en ejercicio de sus atribuciones proceda como

corresponda y, en su caso, ponga al inculpado a disposicion del

Ministerio Pablico Federal o del Organo Jurisdiccional respectivo.

Articulo 29.- Cuando se siga proceso penal a un servidor publico de

los mencionados en el articulo 111 Constitucional, sin haberse

satisfecho el procedimiento al que se refieren los articulos anteriores,

la Secretaria de la misma Camara o de la Comision Permanente

librara oficio al Juez o Tribunal que conozca de la causa, a fin de que

suspenda el procedimiento en tanto se plantea y resuelve si ha lugar

a proceder. ,

Respecto a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
es necesario sefialar que, este ordenamiento explica de forma mas amplia cada uno
de los pasos para llevar a cabo el procedimiento de declaracion de procedencia,
mismos que se explican a continuacion:

1.- Primero se debe presentar denuncia o querella ya sea por particulares o
por el Ministerio Publico.

2.- La Seccion Instructora realizara las diligencias para establecer la existencia
del delito, la probable responsabilidad del imputado y la subsistencia del fuero.

3.- La Secciodn Instructora determinara si ha lugar o no a proceder penalmente
contra el imputado y emitira su dictamen en sesenta dias habiles, rindiéndolo al

Presidente de la Camara.
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4 .- La Camara declarara si ha lugar 0 no a proceder contra el inculpado y en
caso de que sea afirmativa la respuesta, sera separado de su cargo y sujeto a la
jurisdiccion del tribunal competente.

5.- Tratandose de gobernadores, Diputados a las Legislaturas Locales y
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados a quienes se
les hubiere atribuido la comision de delitos federales, el efecto de la declaracion de
procedencia consistira en remitirlo a la Legislatura Local respectiva, para que ponga

al inculpado a disposicion del Ministerio Publico Federal.

Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 11.
1. Los diputados y senadores gozan del fuero que oforga la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
3. Los diputados y senadores son responsables por los delitos que
cometan durante el tiempo de su encargo y por los delitos, faltas u
omisiones en que incurran en el gjercicio de ese mismo cargo, pero
no podran ser detenidos ni gjercitarse en su contra la accion penal
hasta que seguido el procedimiento constitucional, se decida la
separacion del cargo y la sujecion a la accion de los tribunales
comunes. 1°°
Este articulo deja asentada la prerrogativa de inmunidad
especificamente para diputados y senadores, por lo cual dichos
funcionarios, no pueden ser detenidos ni sujetos a un procedimiento penal,
en tanto no se haya llevado a cabo el procedimiento de declaracién de

procedencia en su caso.

2.4.4. Naturaleza del fuero inmunidad
La inmunidad parlamentaria en México tuve su origen en la histérica

confrontacion del poder Ejecutivo con el Legislativo y es una medida de proteccion

%% ey Organica del Congreso General del Estados, D.O.F. 28 de diciembre de
2017, consultado en hitps.//goo.gl/Byp2dc.



hacia las instituciones parlamentarias. Desde su conformacion y hasta la
Constitucion de 1917, el Congreso mexicano habia estado sometido a las amenazas
y presiones del poder Ejecutivo. 1°

Por tanto, el fuero inmunidad tiende a proteger la independencia y autonomia
de uno de los poderes del Estado frente a los otros. Es decir, de la proteccion directa
del interes publico de que el organo colegiado sea inviclable, se benefician sus
componentes durante el téermino de su funcion. Con el principio de independencia
se relaciona la nocion de que los legisladores gocen de inviolabilidad e inmunidad.
111

Sus raices mas remotas, provienen de los enfrentamientos entre el Parlamento
y fa Corona ingleses, sobre todo durante los siglos XVI'Y XVII, cuando el privilegio
legislativo se reducia a la inviolabilidad de los discursos y debates parlamentarios.
En México los primeros golpes de Estado se dieron contra la existencia del
Congreso, como el maguinado por lturbide en 1822. La doctrina decimononica
precisé el concepto de inviolabilidad de las opiniones de los parlamentarios.’'?

De lo anterior se entiende gue el fuero o la inmunidad es un privilegio conferido
a determinados servidores publicos para mantener el equilibrio entre los poderes
del Estado en los regimenes democraticos, y salvaguardarlos de eventuales
acusaciones sin fundamento. Cabe sefialar que, la proteccidon se dirige a la funcién
y no al funcionario. Por tanto, la naturaleza de la inmunidad consiste en ser un
requisito de procedibilidad para actuar en contra del responsable de la funcion
publica, acusado legalmente, para apreciar si independientemente de su
responsabilidad o inocencia, que solo puede declararlas la autoridad judicial
competente permite conceder de inmediato el que se proceda contra el alto

funcionario, o si por el contrario se debe prudentemente esperar concluya el

19 Op. Cit., nota 93, p. 5.
" Op. Cit. nota 7, p. 17.
"2 jpidem, p. 11.
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funcionario con su encargo, valorando en ambos casos si se dafia a la funcion

publica que el desempeiia.’?

2.4.5. Caracteristicas del fuero inmunidad

Una de las caracteristicas de esta prerrogativa, consiste en que los miembros
del Congreso no pueden renunciar a esta prerrogativa, porque no se trata de un
privilegio otorgado a su persona, sino de una prerrogativa parlamentaria y de orden
publico. Por ello, dada la irrenunciabilidad del fuero inmunidad, menos aun puede
aceptarse que se suspenda o concluya por licencia, es decir, por la simple
autorizacion que cada Camara otorga a sus miembros para que se ausenten sin
incurrir en la sancién establecida por el articulo 63 constitucional, y aun cuando
signifique una suspension en el ejercicio del cargo, no implica, en virtud de su
temporalidad, la pérdida de los derechos inherentes a él.

Otra caracteristica del fuero inmunidad, es su duracion, como se sefnalo
previamente, la solicitud de licencia no priva al legislador del fuero, puesto que éste
concluye sélo por la muerte, por renuncia al cargo, por el transcurso del término que
dure la funcién o porque el interesado no acuda a rendir la protesta durante el
término de treinta dias sefalado por el articulo 63 constitucional.’ Por tanto, en
todos los casos, la duracion de esta prerrogativa, fenece cuando el funcionario
termina el mandato politico y sin que medie reeleccion.

Relacionado con la duracion del fuero inmunidad, es importante sefialar que,
en todos los ordenes juridicos, la prescripcion penal para ejercitar la accion se
interrumpe bajo la presencia de la inmunidad, de tal suerte que al terminar su

vigencia o duracién, la accidon penal o el proceso pospuesto, puede reinstaurarse.'"

3 Berlin Valenzuela, Francisco, Diccionario de términos parlamentarios, Sistema de
informacion legislativa, México, p.80, consultado en https://goo.gl/vnw4hb.

"4 Op. Cit.,, nota 1, p. 37.

115 Op. Cit., nota 80, p. 14.
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2.4.6. Sujetos del fuero inmunidad o declaracion de procedencia.

Existen tres categorias de funcionarios que gozan de fuero inmunidad:
Senadores y Diputados al Congreso de la Union, para quienes el fuero
constitucional comienza desde el dia de su eleccién, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios del Despacho y Procurador General
de la Republica, quienes son responsables por los delitos comunes cometidos
durante el tiempo de su encargo y por los delitos, faltas y omisiones en que entonces
incurran. La segunda categoria se integra por los gobernadores de los Estados y
los Diputados locales, responsables por violaciones a la Constitucion Federal y a
las Leyes Federales. La tercera categoria comprende al Presidente de la Republica,
quien durante el tiempo de su encargo sélo puede ser acusado por traicion a la
patria y delitos graves del orden comun."®

Respecto a la primera categoria de funcionarios, ningun delito cometido
durante su encargo queda excluido del fuero, aunque pueden ser perseguidos
conforme al procedimiento previsto en la Constitucion Federal para cada uno de
ellos. El Presidente de la Republica tiene una singular posicion constitucional en
materia de responsabilidad: mientras ésta es absoluta para otros funcionarios,
quienes responden de cualquier delito una vez desaforados, para el Ejecutivo
Federal se limita a los consistentes en traicion a la patria y los graves del orden
comun. '

Unicamente las tres categorias de funcionarios previstas en la Ley
Fundamental gozan de fuero por violaciones a la Constitucion y a las leyes
federales, lo que se traduce en que no pueden ser perseguidos por las autoridades
federales si no son desaforados. Cada Constitucion local puede contemplar el fuero
de los funcionarios locales frente a los delitos tipificados en sus propios
ordenamientos, pero de ninguna manera por delitos a la Constitucion Federal y las

leyes federales.'"®

16 Op. Cit., nota 1, p. 38.
"7 [dem.

18 |bidem, p. 39.
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Respecto al fuero de diputados locales y gobernadores, cabe sefalar que
tratandose de los delitos de orden federal, corresponde a la Constitucion Federal
sefialar a los funcionarios inmunes. El fuero federal de los Gobernadores y
Diputados locales vale en todo el pais, frente a todas las autoridades federales y
por delitos federales, mientras que el fuero local de dichos funcionarios y de otros,
vale por delitos comunes y so6lo dentro del Estado donde rige la Constitucion que lo
otorga, de modo que no servira a ningun funcionario local frente a autoridades
locales de otro Estado, por delitos comunes, ni frente a autoridades federales por
delitos federales, cuando en éste ultimo caso no se trate del Gobernador o de
Diputados locales.'"®

Por otra parte, en relacion al fuero del Presidente de la Republica, en la
actualidad, el segundo parrafo del articulo 108 constitucional y el cuarto del diverso
111 establecen que, el Presidente de la Republica solo podra ser acusado por la
Camara de Diputados por traicion a la patria y delitos graves del orden comun,
debiendo de resolver la Camara de Senadores con base en la legislacion penal
aplicable.?°

Anteriormente, conforme a la Constitucion de 1824, el Presidente podia ser
responsable por los delitos de traicién contra la independencia nacional o la forma
de gobierno, y por cohecho o soborno, asi como por actos dirigidos a impedir las
elecciones de Presidente, Senadores y Diputados, 0 a que éstos tomaran posesion
del cargo o ejercieran las facultades que se les atribuyeran. En la Constitucion de
1857, ademas de traicion a la patria y delitos graves del orden comun, podia
procederse contra el Presidente por violacion expresa de la Constitucion y ataques
a la libertad electoral. En 1917 se interrumpi¢ esta tradicion, pues no se
especificaron los delitos por los que puede acusarse al Presidente en funciones.'?!

Cabe aclarar que, el articulo 108 constitucional no contempla la impunidad del
Presidente de la Republica respecto de los demas delitos, sino que soélo establece

su inmunidad temporal durante el periodo del encargo, para proteger asi la buena

19 [dem.
20 Ibidem, p. 57.
21 Ibidem, pp. 57-58.
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marcha de sus funciones; concluidas éstas, puede procederse penalmente en su
contra ante los tribunales competentes por cualquier delito que haya cometido.'??
Por tanto, en la materia penal, el presidente de la Republica estara sujeto a un
regimen especifico que solamente es aplicable a este funcionario, unicamente
puede ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comun, vy el
juicio no se realiza ante los tribunales del Poder Judicial Federal, sino que se
conduce con ambas Camaras del Congreso de la Unidn, una, la de Diputados, en
condiciones de fiscal, y la otra, la de Senadores con el caracter de Juez.'?

Ahora bien, hasta ahora se han mencionado dos clases de delitos, los
oficiales y los comunes, para comprender este esquema debemos decir que por
delitos oficiales se entendian aquellos cometidos con motivo del desemperio del
cargo publico conferido. Delito comun, por exclusion seria todo aguel que se
cometiera sin relacion con el desempefio de la funcién publica encomendada al
funcionario.'?4

Los procedimientos aplicables para hacer efectiva la responsabilidad
correspondiente eran distintos. La imputacion de un delito comun daba lugar al
desafuero; la de un delito oficial, o las faltas u omisiones de la misma naturaleza,
‘originaba la apertura de un juicio ante la Camara de Senadores, en el cual actuaba
con el caracter de organc acusador la Camara de Diputados. A este ultimo
procedimiento ia doctrina lo denominaba juicio politico, pero no lo calificaba asi el
texto constitucional.12

Se pueden enumerar como delitos Oficiales:

I. El ataque a las instituciones democraticas; |

I. El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo federal,

lll. El ataque a la libertad de sufragio,

IV. La usurpacion de atribuciones;

22 {bidem, pp. 58-59.

123 Op. Cit., nota 40, p. 90.

24 Andrade Sanchez, Eduardo, £/ desafuero en el sistema constitucional mexicano,
México, UNAM, 2004, p. 5.

125 fdem.
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V. La violacion de garantias individuales;

VI Cualquier infraccidon a la Constitucion o a las leyes federales,

cuando causen perjuicios graves a la Federacion o a uno o varios

Estados de la misma, o motiven algin trastorno en el funcionamiento

normal de las instituciones. 2%

En el caso de delitos comunes: Corresponde a la Camara de Diputados
conocer de los actos delictivos de los funcionarios mencionados en el Titulo Cuarto
de la Constitucion Politicas de los Estados Unidos Mexicanos, y practicar las
diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos. La declaratoria del
gran jurado sera en el sentido de suspender el fuero o inmunidad al funcionario
publico en cuestion, con lo que podra posteriormente ser juzgado en la via ordinaria
y jurisdiccional.'?’

En el caso de delitos oficiales intervienen ambas camaras, la de Diputados
funge como jurado de acusacion y la de Senadores como jurado de sentencia. La

declaratoria es un veredicto sobre la culpabilidad o inocencia del acusado.'®

2.5. El denominado Fuero Constitucional

Existe una nocion en sentido amplio de fuero constitucional, al respecto la
Suprema Corte de Justicia de |la Nacion, ha establecido que debera entenderse
como el conjunto de prerrogativas de que gozan los altos funcionarios mencionados
en el articulo 111 constitucional, que les permiten desempenarse en condiciones de
independencia, inviolabilidad e inmunidad mientras dure su encargo, sin perjuicio
de que puedan quedar privados de dichos privilegios para los efectos legales
correspondientes, siempre que medie autorizacion del Congreso de ia Unién. 129

El concepto antes indicado puede desglosarse asi:

1.- Conjunto de prerrogativas: esto implica que los altos funcionarios de la

Federacion gozan de inmunidad para ejercer sus funciones, pues, a menos que se

126 Ihidem, p. 7.
127 Op. Cit., nota 93, p. 17.
128 fdem.

122 Op. Cit., nota 1, p 20.
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les desafuere, no pueden ser perseguidos penalmente, a fin de salvaguardar la
independencia e inviolabilidad de su gestion.

2.- Altos funcionarios mencionados en el articulo 111 constitucional: lo son los
Senadores y Diputados al Congreso de la Union, los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea
del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General
de la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los
Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero
Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el
Consejero Presidente, los Gobernadores de los Estados, Diputados locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales.

3.- Independencia, inviolabilidad e inmunidad. les permiten desarrollar sus
atribuciones sin temer represalias o acusaciones temerarias, sobre todo en virtud
de que suelen constituirse en criticos del gobierno.

4.- Privacion de las prerrogativas mediante la autorizacion del Congreso de la
Union. el enjuiciamiento de un servidor publico de alta jerarquia solo procede previo
procedimiento ante el Congreso de la Unidn, consistente en el juicio politico y la
declaratoria de procedencia. Agotadas esas etapas, el funcionario acusado queda
en condiciones de punibilidad, sin perjuicio de que, en caso de no proceder su
desafuero, sea perseguido penalmente al término de su funcion y mientras no
prescriba el tiempo para ejercer la accion penal en su contra. ™0

Por su parte, la Camara de diputados afirmoé que el fuero constitucional, puede
concebirse como una garantia a favor de personas que desempefan determinados
empleo o actividades, en virtud de que su enjuiciamiento se halla sometido a jueces
especiales, garantia de que gozan determinados servidores publicos en virtud del

cargo que ostentan.'¥’

30 Ipidem, p. 21.
31 Camara de Diputados, “Terminologia legislativa’, Servicios de Documentacion,
Informacion y Analisis, Mexico, 2016, consultado en https.//goo.gl/yfYD.
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El glosario de términos legislativos del Congreso Mexicano del Senado de la
Republica, lo define como una prerrogativa de los legisladores con relacion a la
inviolabilidad de las opiniones vertidas en el ejercicio de su cargo, por las que no
podran ser reconvenidos o procesados, y proteccion legal para no ser detenidos ni
enjuiciados hasta que no se agote la garantia de procedibilidad constitucional.??

En tanto que el Diccionario de términos parlamentarios del Sistema de
Informacion Legislativa de la Secretaria de Gobernacion (Segob) define al fuero
constitucional como aquella prerrogativa de senadores y diputados, asi como de
otros servidores publicos contemplados en la Constitucion, que los exime de ser
detenidos, excepto en los casos que determinan las leyes, o procesados y juzgados
sin previa autorizaciéon del organo legislativo al que pertenecen: parlamento,
congreso 0 asamblea. Agrega que el termino es de uso coloquial o comun y suele
utilizarse como sindénimo de inmunidad parlamentaria.'*?

Por tanto, de lo expuesto con anterioridad, se puede afirmar que, la
denominacién que el legislador hace del fuero constitucional abarca, segun diversos
estudios doctrinarios, por lo menos tres manifestaciones: a) La imposibilidad de
proceder penalmente contra determinados servidores publicos de alta jerarquia sin
agotar previamente un procedimiento para privarlos de dicho fuero; b) La
irresponsabilidad juridica de los legisladores en cuanto a las consecuencias
derivadas de las manifestaciones de sus opiniones en el desemperio de su cargo, y
c) Los supuestos especificos y la forma de enjuiciamiento en caso de que se acuse
penalmente al presidente de la Republica.’*

En cuanto al inciso a) consistente en la imposibilidad de procedereé penalmente
contra determinados servidores publicos sin agotar previamente un procedimiento
para privarlos de dicho fuero, se refiere a la prerrogativa de inmunidad o
procedimiento de declaracion de procedencia, que se encuentra contenido en el
articulo 111 constitucional, el cual que sefiala que para proceder contra los

funcionarios sefalados en dicho precepto, la Camara de diputados declarara por

132 Op. Cit., nota 85, p. 17.
133 Op. Cit., nota 113, p. 80.
34 Op. Cit., nota 47, p. 87.
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mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha ¢ no lugar a proceder
contra el inculpado.

Respecto al inciso b) relacionado con la irrésponsabilidad juridica de los
legisladores en cuanto a las consecuencias derivadas de las manifestaciones de
sus opiniones en el desempefio de su cargo, se refiere a la prerrogativa de
inviolabilidad, regulada por el articulo 61 constitucional que dispone “Los diputados
y senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten en el desempefio de
Sus cargos y jamas podran ser reconvenidos por ellas”. 135

Y el inciso ¢} relativo a los supuestos especificos y la forma de enjuiciamiento
en caso de que se acuse penalmente al Presidente de la Republica, se refiere al
juicio politico, cuya tramitacion y procedimiento se encuentra regulado por los
articulos 110 y 111constitucionales que senalan:

Articulo 110.- Los gjecutivos de las entidades federativas, Diputados

locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales,

en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales,

asi como los miembros de los organismos a los que las Constituciones

Locales les otorgue autonomia, solo podran ser sujetos de juicio

politico en los términos de este Titulo por violaciones graves a esta

Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por

el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso

la resolucion sera unicamente declarativa y se comunicara a las

Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones,

procedan como corresponda.

Articulo 111.-.. Por lo que toca al Presidente de la Republica, soélo

habra lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos

del articulo 110. En este supuesto, la Camara de Senadores resolvera

con base en la legislacion penal aplicable.?®

35 Op. Cit., nota 3, p. 841.
% Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 27 de mayo de
2015, consultado en htips:/goo.gi/bnhhAL.
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De lo anterior se concluye que la expresion “fuero constitucional”, a pesar de
no encontrarse mencionado como tal en la constitucién, engloba diversas
prerrogativas como lo son, la inviolabilidad, la inmunidad o declaracién de
procedencia y el juicio politico, y en conjunto tienen por objeto "instituir un privilegio
a favor del funcionario, lo que seria contrario a la igualdad del régimen democréatico,
tiene sus antecedentes en el derecho inglés, cuando en el siglo XIV los miembros
de Parlamento arrancaron al rey la concesion de ser juzgados por sus propios pares,
a fin de asegurar su independencia” "%/

Por lo que, la finalidad del fuero constitucional, “no estriba tanto en proteger a
la persona de funcionario sino en mantener el equilibrio entre los poderes del Estado
para posibilitar el funcionamiento normal del gobierno institucional dentro de un
régimen democratico”.1%8

Por tanto, el concepto de fuero constitucional, se entiende como “una
proteccidn privilegiada a las funciones publicas, que deben ser protegidas evitando
se interrumpa su dinamica publica, discontinuando u obstaculizando al titular o
responsable de que se produzca fluidamente dicha funcién pudblica”.”™ En primer
lugar la proteccion se dirige a la funcion y no al funcionario. En segundo lugar es un
requisito de procedibilidad para actuar en contra del responsable de Ia funcién
publica, acusado legalmente, para apreciar si independientemente de su
responsabilidad o inocencia, que solo puede declararlas la autoridad judicial
competente permite conceder de inmediato el que se proceda contra el alto
funcionario, o si por el contraric se debe prudentemente esperar concluya el
funcionario con su encargo, valorando en ambos casos si se dafia a la funciéon

publica que él desempenia.’4?

137 Qp. Cit., nota 47, p. 92.
B Ihidem, p. 91.
138 Op. Cit., nota 37, p. 9.

140 [dem.
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CAPITULO TERCERO
EL FUERO INMUNIDAD EN EL DERECHO COMPARADO: ALEMANIA,
ESPANA, FRANCIA, INGLATERRA Y CANADA

Historicamente el fundamento juridico que dio vida a las inmunidades
parlamentarias, se derivdé de una situacion politico histérica que presentaban las
Camaras Inglesas, cuando la Corona y los Parlamentarios mantenian una serie de
roces, efecto de la cantidad de poderes propios de los regimenes monarquicos del
siglo XV. En consecuencia, las prerrogativas parlamentarias surgieron para
equilibrar las innumerables atribuciones de aquellos nobles, cuyas intromisiones
entorpecian y manipulaban la funcion de representacion caracteristica de los
cuerpos legislativos.''! Este es el antecedente mas remoto de la inmunidad, cuya
figura y su finalidad, fue adoptada por la legislacion de varios paises, en el presente
apartado se analizaran en especifico Alemania, Espana, Francia, Inglaterra y

Canada.

3.1. Alemania

3.1.1. Concepto de immunitét (inmunidad)

La prerrogativa de inmunidad se encuentra contenida en el articulo 46 de la
Constitucion Alemana, misma que concibe a la inmunidad en un sentido estricto,
consistente en que la prosecucion criminal, hecha contra cualquier miembro del
Bundestag, arresto o cualquier otra forma de restriccion de la libertad personal, no
puede ser ejecutada sin autorizacion del mismo.'4?

Por tanto, con respecto al derecho criminal hay una excepcion personal del
castigo, en el sentido de que hay una absoluta prohibicién en el inicio y persecucion

de los procedimientos criminales y la ejecucion de la sentencia, cabe mencionar que

41 Cordero Molina, Sofia, “¢Inmunidad o Impunidad Parlamentaria?” lus Doctrina,
Costa Rica, afio 2, nim. 3, 2007, p. 4, consultado en https.//goo.gliiv22wGU.

%2 European Parliament, “Parlamentary inmunity in the Members od the European
Union and in the European Parliament’, Luxemburg, 1999, p. 25, consultado en
https://goo.gl/1Tr73B.
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esto es una no responsabilidad en cuantc a la persecucion y no ante la ilegalidad
del acto o de la culpabilidad el miembro. '3

En consecuencia, cuando la inmunidad parlamentaria es aplicable, el miembro
disfruta de proteccion contra cualquier prosecucion del orden criminal y de leyes
disciplinarias; esto tambien cubre injurias y procedimientos de investigacion, cuyo
proposito es examinar una acusacion considerable respecto del orden criminal y
leyes disciplinarias. Por tanto, la inmunidad, en el estricto sentido de la palabra no
prohibe una prosecucion, simplemente realiza la precondicion de la autorizacion del
Bundestag.'44

En sintesis, la inmunidad se extiende a toda ofensa punible bajo el derecho
criminal, también se extiende a cualquier restriccion de la libertad personal, en esos
casos, la autorizacion del Bundestag es requerida si las autoridades quieren ilamar
al miembro interesado a cuenta, pero la autorizacidon no sera requerida en caso de
que se le aprehenda, en el acto de cometer una ofensa punible o en el transcurso

del dia siguiente.'*

3.1.2. Finalidad de la prerrogativa de inmunidad

Esta prerrogativa tiene por objeto primordial, asegurar la capacidad de trabajo
y de funcionamiento del Bundestag; la decisién sobre el levantamiento o
restablecimiento de la inmunidad es adoptada por el Bundestag bajo su propia
responsabilidad, con ponderacién de los intereses del Parlamento y de los demas
poderes publicos y tomando en cuenta los intereses del diputado afectado. No se
efectia una apreciacion de las pruebas; la decisién no implica determinar la licitud
o ilicitud, la culpabilidad o la inocencia.®

3.1.3. Excepcion de flagrancia

Cuando un miembro del Bundestag sea aprehendido en flagrante delito o en

el curso del dia siguiente, no se requerira la autorizacion del Bundestag para la

42 jdem.
44 Ibidem, p. 26.
145 jdlem.

146 [hidem, p. 34.
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sustanciacién del proceso penal o la detencion, siempre y cuando esta tenga lugar
a mas tardar durante el dia siguiente de haber cometido el acto (Articulo 46,

apartado 2, de la Ley Fundamental)."’

3.1.4. Sujetos de fa immunitat o inmunidad

En Alemania, las prerrogativas parlamentarias pertenecen a la Camara baja o
Dieta Federal (Bundestag), debido a que la Camara alta o Consejo Federal
(Bundestrat) esta compuesto por miembros de los gobiernos de los estados
federados, que los designan y cesan, y cuyas prerrogativas se reconocen en la
constitucion de cada estado federado.’® Por tanto, la situaciéon descrita, solo tiene
relacion con los miembros del Bundestag, ya que los miembros del Bundestrat no
gozan de la inmunidad parlamentaria.’®

Tambien es sujeto de inmunidad, el presidente de la republica, en atencion a
lo sefialado por el articulo 60, parrafo 4 de la Ley Fundamental que dispone: “Los
apartados 2 a 4 del articulo 46 se aplicaran por analogia al Presidente Federal”.1>

Por tanto, el nimero de funcionarios publicos, que gozan de la prerrogativa de
immunitat en Alemania, asciende a 631 personas, de las cuales 630 corresponden
a todos los miembros del Bundestag, Camara Baja o Dieta Federal !, mas el

Presidente de la Republica.

7 dem.

48 Espigado Guedes, Diego, “Los privilegios parlamentarios en cuestion. Una
revision de la inmunidad y el aforamiento en el Derecho Espariol’, Revista Online de
Estudiantes de Derecho, Espafia, num. 3, 2013, p. 12, consultado en https.//gooc.gi/'Vkedny.

149 Op. Cit., nota 142, p. 25.

%0 Garcia Macho, Ricardo, Ley Fundamental de la RepUblica Federal de Alemania,
2010, p. 56, consultada en https://goo.gl/dbTS3.

51 Fleischhauer, Herbert, El Bundestag de un vistazo, Alemania, Deutscher

Bundestag, 20186, p. 5, consultado en hitps.//goo.g/bn7tul.
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3.1.5. Duracion de fa inmunidad
~ Lainmunidad es efectiva en la duracién del mandato, surtiendo efectos desde
la aceptacion de la eleccion, pero no antes de la fecha de constitucion del Bundestag
y hasta el fin del mandato del miembro, o con el fin del término parlamentario, si el
miembro es reelegido, las autcridades persecutorias, deben reaplicar al Bundestag

por una autorizacion.'5?

3.1.6. Marco Juridico

Dentro de los ordenamientos juridicos que regulan la immunitét en Alemania,
se encuentran en primer lugar la Ley Fundamental de la Republica Federal de
Alemania, que menciona quienes son los sujetos que gozan de esta prerrogativa y
sus excepciones, y por otra parte la Regia 107 del Reglamento de procedimientos
del Bundestag, que regula el procedimiento de remocidn de la inmunidad, como se
expondra el siguiente apartado.

Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania

Articulo 46 Fuero parlamentario e inmunidad

1. Los diputados no podran en ningun momento ser sometidos a un

procedimiento judicial o disciplinario ni responsabilizados de otra

forma fuera del Bundestag a causa de su voto o de una declaracion

que hicteran en el Bundestag o en una de sus comisiones. Esto no

rige para las ofensas calumniosas.

2. A causa de actos sujetos a sancion penal, un diputado puede ser

responsabilizado o detenido sdlo con la autorizacion del Bundestag, a

no ser que sea detenido en delito flagrante o durante el dia siguiente

de haber cometido el acto.

3. La autorizacion del Bundestag es necesaria igualmente para toda

otra restriccion de la libertad personal de un diputado o para iniciar

contra un diputado el procedimiento previsto en el articulo 18.

152 Op. Cit., nota 142, p. 26.

77



4. Todo proceso penal y todo procedimiento segun el articulo 18
iniciado contra un diputado, toda detencion y toda otra limitacion de la
libertad personal, deberan ser suspendidos a solicitud del
Bundestag.’%3

Articulo 18 Privacion de los derechos fundamentales

Quien, para combatir el régimen fundamental de libertad y
democracia, abuse de la libertad de expresion de opinion,
particularmente de la libertad de prensa (articulo 5, apartado 1), de la
libertad de ensefianza (articulo 5, apartado 3), de reunion (articulo 8),
de asociacion (articulo 9), del secreto de las comunicaciones postales
y de las telecomunicaciones (arficulo 10), asi como del derecho de
propiedad (articulo 14) y del de asilo (articulo 16 a) pierde estos
derechos fundamentales. La privacion y su alcance seran declarados

por la Corte Constitucional Federal.'4

3.1.7. Procedimiento para remocion de la inmunidad parlamentaria

La Regla 107 del Reglamento de Procedimientes del Bundestag en la version
creada el 2 de Julio de 1980, cuya ultima reforma data del 12 de Febrero de 1998,
dictamina el procedimiento general para cualquier tema relacionado a la
inmunidad.’s®

La peticion de la fiscalia y los tribunales son hechas directamente al Presidente
del Bundesiag, via el Ministro Federal de Justicia que lo somete con una peticion
para el ctorgamiento o desechamiento de la autorizacion que puede ser otorgada
para perseguir o restringir la libertad personal de un miembro del Bundestag o

cualquier otra medida contemplada.’%®

153 Op. Cit., nota 150, p. 46.
3 Jpidem, p. 29.
15 Op. Cit., nota 142, p. 25.
%8 Ibidem, p. 27.
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El miembro del Bundestag debe ser notificado antes de que los procedimientos
sean iniciados, si no es notificado, el Presidente del Bundestag debe ser avisado de
este hecho y de las razones por las cuales no se procedio a notificacion. s’

Los sujetos que estan facultados para solicitar el procedimiento de remocién
de alguno de los miembros del parlamento son:

a) El ministerio publico, los tribunales, los tribunales de honor y profesionales
de derecho publico, asi como las organizaciones profesionales que ejerzan
funciones de supervision por imperativo legal,

b) En los procesos de accion privada (querellas), el tribunal antes de abrir la
fase plenaria conforme al Articulo 383 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.">®

De lo expuesto en este apartado, se puede concluir que en Alemania, la
prerrogativa de inmunidad o immunitét, consiste en una proteccion contra cualquier
prosecucion del orden criminal, misma que se encuentra contenida en el articulo 46
y 60 de la Ley Fundamental de la Republica Federal Alemana, y los sujetos de
ostentan dicha prerrogativa, son los miembros del Bundestag o Camara baja,
aproximadamente 630 miembros y el Presidente de la Republica Alemana, sin
embargo, cuando el funcionario es detenido en el momento de cometer el delito o
al dia siguiente de haberlo cometido, no se requerira la autorizacion del Bundestag

para su detencion, lo que constituye una excepcion al goce de la inmunidad.

3.2. Espana

3.2.1. Antecedentes historicos

La inmunidad en el ordenamiento juridico espanol, se encuentra regulada en
el articulo 71 de la Constitucién Espafiola, sin embargo, sus antecedentes histoéricos
se remontan a 1812, con la Constitucion Gaditana, posteriormente el Estatuto Real

de 1834, sustrajo al parlamentario de la jurisdiccion ordinaria y finalmente la vigente

157 [dem.

8 [bidem, p. 33.
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Constitucion de 1978 recogid dicha figura, sin practicamente ningin debate del
constituyente.’®

3.2.2. Concepto de inmunidad parlamentaria.

La inmunidad constituye un privilegio que protege la libertad personal de los
Diputados y Senadores protegiendolos de detenciones y procedimientos legales, y
por tanto, asegurando que la composicion y funcionamiento del Parlamento no sean
afectadas.®°

En consecuencia, se puede definir a la inmunidad como un privilegio de
naturaleza formal que protege la libertad personal de los representantes del pueblo,
que asegura que en los casos de manipulaciones politicas, el Miembro del
Parlamento nunca estara impedido a presentarse en la Camara.'®’

De esta forma, se configura la inmunidad en la doctrina constitucional como
una garantia que asiste a diputados y senadores en la persecucion de los delitos
que presuntamente comentan, garantia consistente, en la imposibilidad de ser
detenidos o retenidos, salvo en caso de delito in fraganti, y en la necesidad de
obtener el consentimiento de la respectiva Camara para proceder a su inculpacion

0 procesamiento en términos del articulo 71 de la Constitucion Espariola.’®?

3.2.3. Finalidad de la inmunidad

La inmunidad parlamentaria no puede ser concebida como un privilegio
personal, en otras palabras, es un instrumento creado solamente para el beneficio
de Diputados y Senadores y teniendo como objetivo la proteccion de su

comportamiento de la aplicacion de decisiones de jueces y tribunales, lo que se

159 Op. Cit., nota 104, p. 238.

160 Op. Cit,, nota 142, p. 47.

11 [bidem, p. 51.

2 Maqueda Abreu, Maria Luisa, “Fundamento y Limites Constitucionales a la
Inmunidad Parlamentaria”, Estudios Penales y Criminologicos Dialnet, Afio 1988- 1989,
num. 13, Espafia, p. 249, consultado en https:/goo.gl/W1W7 VL.
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pretende garantizar a través del acto de autorizacion, es la funcionalidad del

Parlamento a través de la libre asistencia de sus miembros. 163

3.2.4. Excepcién de flagrancia
La inmunidad preve una proteccion en asuntos criminales, excepto en el casc
de delito flagrante, ningun miembro del Parlamento puede ser detenido o acusado
por llevar un procedimiento contra diputados o senadores, sin la autorizacion previa
de la Camara respectiva. El magistrado examinador es responsable de determinar

si hubo delito flagrante. ™4

3.2.5. Sujetos de la inmunidad parlamentaria.

Del articulo 71 de la Constitucicn Espafola se desprende que las personas
que gozan de inmunidad parlamentaria son los diputados y senadores, por lo que el
numero de funcionarios que gozan de dicha prerrogativa corresponde a la cantidad

616, de los cuales 350 son diputados!®® y 266 son senadores. 166

3.2.6. Duracion de inmunidad
La inmunidad es valida desde el momento en el que miembro del parlamento,
es proclamado electo y durante toda la duracion del mandato, por tanto no solo

aplica durante las sesiones parlamentarias.’s”

3.2.7. Marco Juridico.
Los ordenamientos juridicos gue regulan la inmunidad parlamentaria en

Espafa, se pueden mencionar, a la Constitucion Espafola, el Reglamento del

'8 fpidem, p. 250.

'8 Op. Cit., nota 142, p. 48. |

%5 Congreso de los Diputados, Espafia, 2017, consultado en sitio web
https://goo.gi/1Xq1LY.

'%Grupos  Parlamentarios, Espafia, 2017, consultado en sitioc web
https://goo.gl/g9Ehau.

167 Op. Cit., nota 142, p. 48
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Congreso de diputados y el Reglamento de la Camara de Senadores, como se
expone a continuacion.

Constitucion Espafiola

Articulo 71

1. Durante el periodo de su mandato los Diputados y Senadores

gozaran asimismo de inmunidad y sélo podran ser detenidos en caso

de flagrante delito. No podran ser inculpados ni procesados sin la

previa autorizacion de la Camara respectiva. |
2. En las causas contra Diputados y Senadores sera competente
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.'®
Reglamento del Congreso de Diputados
Articulo 11
Durante el periodo de su mandato, los Diputados gozaran asimismo
de inmunidad y solo podran ser detenidos en caso de flagrante delito.
No podran ser inculpados ni procesados sin la previa autorizacion del
Congreso.”%9
Reglamento de la Camara de Senadores
Articulo 22
1. Durante el periodo de su mandato, los Senadores ‘gozarém de
inmunidad y no podran ser retenidos ni detenidos salvo en caso de
flagrante delito. La retencion o detencién sera comunicada
inmediatamente a la Presidencia del Senado.
Los Senadores no podran ser inculpados ni procesados sin la previa
autorizacion del Senado, solicitada a través del correspondiente
suplicatorio. Esta autorizacion sera también necesaria en los
procedimientos que estuvieren instruyéndose contra personas que,

hallandose procesadas o inculpadas, accedan al cargo de Senador."™®

18 ibidem, p. 53.

'8 | atorre Boza, Derik, “Inmunidad parlamentaria”, Revista Derecho &Sociedad, pp.
11-12, consultado en https/goo.gl/ze THGQ.

170 piden, p. 10.
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3.2.8. Procedimiento de suplicatorio o levantamiento de la inmunidad
parlamentaria

El suplicatorio, es el pedido o solicitud de! 6rgano jurisdiccional al Parlamento,
a fin de que se le permita seguir un proceso judicial o apresar si fuera el caso a
determinado miembro suyo. Tal solicitud debera ser presentada adjuntando las
pruebas que demuestren que el congresista deba ser sometido a la justicia, por la
comision de un delito determinado. El Congreso debera comprobar exclusivamente,
para conceder o no el suplicaterio, si tras la acusacion se esconde algun motivo
politico o partidista contra el parlamentario, es decir, una valoracion del significado
politico de la pilera, surte sus efectos la inmunidad parlamentaria y protege al
congresista. El Congreso no debe entrar a analizar el fondo de la acusacion (la
verdad o falsedad de las acusaciones imputadas al parlamentario), pues esta es
funcion exclusivamente ejercida por el Poder Judicial y lo contrario significaria
trasgredir la competencia de dicho fuero.!”’

En cuanto a los diputados, este procedimiento se encuentra regulado y
descrito en el Reglamento del Congreso de Diputados, que en sus articulos 13y 14
sefiala:

Articulo 13 7

1. Recibido un suplicatorio, en solicitud de la autorizacion del

Congreso a que se refiere el articulo 11, el Presidente, previo acuerdo

adoptado por la Mesa, lo remitira, en el plazo de cinco dias, a la

Comision del Estatuto de los Diputados. No seran admitidos los

suplicatorios que no fueren cursados y documentados en la forma

exigida por las leyes procesales vigentes.

2. La Comisidn debera concluir su trabajo en el plazo maximo de

lreinta dias, tras la audiencia del interesado. La audiencia podra

evacuarse por escrito en el plazo que la Comision fije u oralmente,

ante la propia Comision.

7% fdem.
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3. Concluido el trabajo de fa Comision, la cuestion, debidamente

documentada, sera sometida al primer Pleno ordinario de la

Cémara.’’2

Articulo 14

1. En el plazo de ocho dias, contados a partir de! acuerdo del Pleno

de la Camara sobre concesion o0 denegacion de la autorizacion

solicitada, el Presidente del Congreso dara traslado del mismo a la

autoridad judicial, advirtiéndole de la obligacion de comunicar a la

Camara los Autos y Sentencias que se dicten y afecten personalmente

al Diputado.

2. El suplicatorio se entendera denegado si la Camara no se hubiere

pronunciado en el plazo de sesenta dias naturales, computados

durante el periodo de sesiones a partir del dia siquiente al del recibo

del suplicatorio.1"®

Respecto de los miembros del Senado, el proccedimiento de suplicatorio se
regula por el Reglamento de la Camara de Senadores, que en sus articulos 20 al
26 disponen las prerrogativas y obligaciones parlamentarias de los Senadores y en
cuanto a este procedimiento sefala que los Senadores no podran ser inculpados ni
procesados sin la previa autorizacion del Senado, solicitada a través del
correspondiente suplicatorio, tal y como se inserta a continuacion:

Articulo 22

1. Durante el periodo de su mandato, los Senadores gozaran de

inmunidad y no podran ser retenidos ni detenidos salvo en caso de

flagrante delito. La retencion o detencion sera comunicada

inmediatamente a la Presidencia del Senado.

Los Senadores no podran ser inculpados ni procesados sin la previa

autorizacion del Senado, solicitada a través del correspondiente

suplicatorio. Esta autorizacion sera también necesaria en los

172 Op. Cit., nota 142, p. 54.

173 fdem.
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procedimientos que estuvieren instruyéndose contra personas que,

hallandose procesadas o inculpadas, accedan al cargo de Senador.

2. El Presidente del Senado, una vez recibido el suplicatorio, lo

remitira acto seguido a la Comision de Suplicatorios, la cual,

reclamando, en su caso, los antecedentes oportunos y con audiencia

del interesado, debera emitir dictamen en un plazo maximo de treinta

dias. El debate del dictamen sera incluido en el orden del dia del

primer Pleno ordinario que se celebre.

3. El Senado se reunira en sesion secreta para ser informado del

dictamen sobre el suplicatorio de que se trate. Se podra abrir debate

relativo a la concesion del suplicatorio, con dos turnos a favor y dos

en contra de forma alternativa.

4. El Presidente del Senado, en el plazo de ocho dias, contados a

partir del acuerdo de la Camara, dara traslado del mismo al Tribunal

Supremo enviandole copia autorizada de la resolucion adoptada.

5. El suplicatorio se entendera denegado si la Camara no se hubiese

pronunciado sobre el mismo en el plazo de sesenta dias naturales,

computados durante el periodo de sesiones, a partir del dia siguiente

al del recibo del suplicatorio.

6. Concedido el suplicatorio y firme el auto de procesamiento, la

Céamara podra acordar por mayoria absoluta de sus miembros, y

segun la naturaleza de los hechos imputados, la suspension temporal

en la condicion de Senador.’74

En cuanto a las autcridades que conocera del procedimiento de suplicatorio,

cabe sefalar que el requerimiento para remover la inmunidad parlamentaria pasa al
Presidente de la Suprema Corte, y el al Presidente de la Sala de lo Penal, la
autorizacion previa de la Camara no constituye una medida iegal, sino un acto
politico, representa un requisito obligatorio; cualquier veredicto en contra de este

procedimiento constitucional sera nulo.'®

74 [dem.

75 |bidem, p. 48.
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El Presidente de la Asamblea turna la peticién al comite competente, que
debe dar una opinién en un periodo maximo de treinta dias, después de escuchar
al miembro del Parlamento en cuestion.’’® ‘

El examen de la peticidn toma lugar en la camara y puede ser sujeto de debate
a la vez que dos declaraciones a favor y dos en contra son dichas
alternativamente. .’’’ i

Los votos son secretos, si la peticidn es rechazada si la Camara falla al emitir
una opinidén al respecto en un periodo de sesenta dias después de recibida la
peticion.7®

Si se ha decidido conceder la inmunidad parlamentaria, el Senado puede
decidir, tomando en cuenta la naturaleza de los hechos imputados, suspender
temporaimente a la persona concerniente a la posicion de Senador. Esta resolucién
debe ser tomada por una absoluta mayoria de los Senadores.'”®

Entre 1979 y enero de 1999, el Senado ha considerado 38 peticiones para
remover la inmunidad parlamentaria, de las cuales 16 han sido rechazadas y 22
fueron aprobadas. Durante las primeras cuatro sesiones la inmunidad fue removida
en casos que involucraran una resistencia violenta al arresto, insultos al Gobierno o
a la Cabeza de Estado, detencion ilegal, crimenes viclentcs. Desde la quinta sesién,
ha sido invariable la concesién. '8

En el mismo periodo, el Congreso de Diputados ha considerado 29 peticiones
para remover la inmunidad parlamentaria, rechazando 11 y aprobando 12. Desde la
quinta sesion, el Congreso ha seguido la practica parlamentaria, invariablemente

concediendo las peticiones.'®!

176 jdem.
77 fdem
78 [bidem, p. 49
179 [dem.
180 fhidem, p. 50.

181 [dem.
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3.3. Francia

3.3.1. Antecedentes historicos

En Francia los privilegios de los diputados nacieron como consecuencia de la
Revolucion, debido a la lucha existente entre la Asamblea General y la Corte, como
consecuencia de este conflicto la Asamblea el 23 de junio de 1789 declar¢ la
existencia de la inmunidad parlamentaria. Un afio después se modificd esta
prerrogativa y se determind que en caso de flagrante delito, los diputados podian
ser arrestados de acuerdo con las ordenanzas de la época, pero que durante el
periodo de las deliberaciones, no seria admitida demanda alguna si se permitiria
realizar procesos contra ellos y solo serian juzgados una vez que el Cuerpo
Legislativo considerara la acusacion.8?

Posteriormente, los comunes de autoconstituyeron como Asamblea Nacional,
una vez que se atribuyeron este poder, dictaron el decreto del 20 de junio del afio
1789 segun el cual se proclama ‘la persona de cada Diputado es inviolable.
Cualquier individuo, organizacion, tribuna, magistratura o comision que durante o
despues de las sesiones parlamentarias osara perseguir, investigar, arrestar o hacer
arrestar, detener o hacer detener a causa de alguna propuesta, parecer, o discurso,
manifestado o pronunciado en los Estados Generales, e igualmente quienes
prestaran su colaboracion a los anteriores atentados, fuere quien fuere la autoridad
que los hubiere ordenado seran considerados infames y traidores a la Nacion y
culpables de crimen capital. La Asamblea Nacional establecido que en los casos
precedentes tomara todas las medidas necesarias para investigar, perseguir y
castigar a los responsables, instigadores y ejecutores” '8

Luego, con la primera Constitucion Francesa de 1791, en su articulo 8 de la
seccion 5 establecié: “Por hechos criminales, los representes de la nacién podran
ser detenidos en flagrante delito o en virtud de una orden de arresto; pero debera

darse aviso, sin mas dilacién, al Cuerpo legislativo; y la persecucion no podra

82 Corrales Ramirez, Juan Alberto, “‘Inmunidades parlamentarias: Normativa y
Jurisprudencia, Revista Parlamentaria”’, Vol. 19, Num. 1, junio 2012, Costa Rica, p. 305,
consultado en https:/goo.gl/DijoDc.

%3 Ibidem, p. 307.
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continuar hasta que el Cuerpo legislativo no haya decidido que ha lugar a la

acusacion”. 184

3.3.2. Concepto de inviolabilité o inviolabilidad
Esta prerrogativa consiste en que, en materia criminal o correccional ningun
miembro del Parlamento podra ser objeto de arresto o de cualquier otra medida
privativa o restrictiva de libertad sin autorizacion de la Mesa de la Camara de la que

forma parte.'®®

3.3.3. Finalidad de la inviolabilidad
La inviolabilidad refleja el deseo legislativo de garantizar tanto como sea

posible la libertad de ejercitar el mandato parlamentario.'®

3.3.4. Excepcion de flagrancia

La inviolabilidad opera en asuntos criminales y ofensas menores, excepto en
casos de delito flagrante, para lo cual la verificacion del mismo cae en la
competencia de la autoridad judicial, cualquier Asamblea Parlamentaria puede pedir
la suspension de la detencion.'®’

La inmunidad parlamentaria es un elemento en la ley y el orden, lo que significa
que es imposible para un Miembro del Parlamento remover por si solo los beneficios
de la no responsabilidad y la inviolabilidad, asi como la nulidad de los actos

realizados con violacion a la inmunidad.'%8

#4 Op. Cit., nota 148, pp. 8-9.

85Constitucion Espafola, B.O.E. 29 de diciembre de 1978, consultada en
https:/#/goo.gl/ljEikh.

1% Qp. Cit., nota 142, p. 57.

187 [bidem, p. 58.

'8 fdem.
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3.3.5. Sujetos de la inviolabilidad
En Francia todos los miembros del Parlamento tienen inviolabilidad, por lo
que el numero de sujetos que gozan de esta prerrogativa aproximadamente son

925, de los cuales, 348 son senadores y 577 son diputados. &

3.3.6. Duracion de la inmunidad parlamentaria |

Esta prerrogativa, solo puede ser reclamada dentro de los limites de la
duracion del mandato parlamentario, cuando expira el mismo, el Miembro del
Parlamento no goza de esta proteccion especial, a excepcion de que los actos

fueran cubiertos por la no responsabilidad.®°

3.3.7. Marco Juridico
La constitucidn francesa del 4 de octubre de 1958, contempla en su articulo

26, la prerrogativa de inviolabilidad que tienen los miembros del parlamento,
sefalando lo siguiente:

Articulo 26.

En materia criminal o correccional, ningtin miembro del Parlamento

podra ser objeto de arresto o de cualquier ofra medida privativa o

restrictiva de libertad sin autorizacion de la Mesa de la Camara de la

que forma parte. No sera necesaria esta autorizacion en caso de crimen

o de flagrante delito o de condena definitiva.

Quedaran en suspenso la detencion, las medidas privativas o

restrictivas de libertad o la persecucion del Parlamento, durante la

duracion del periodo de sesiones si lo requiere la Camara de la que

forma parte .’

3.3.8. Procedimiento de remocién de fa inviolabilidad

8% Senado de Francia, consultado en https://goo.gl/fJ6hVu.
1% Op. Cit., nota 142, p. 58,
1 Jbidem, p. 62, |
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El Articulo 16 de la Directiva General de la Asamblea Nacional, dicta el proceso

a seguir concerniente a las peticiones para autorizar el arresto de un miembro del
parlamento o tomar medidas para afectar su libertad personal de manera total o
parcial.'®?

Directiva General de la Mesa del Senado.

Articulo 16

Aplicacion del Articulo 26 de la Constitucion.

Las solicitudes de levantamiento de la inmunidad parlamentaria

presentadas con arreglo al segundo parrafo del articulo 26 de la

Constitucion se dirigira al Presidente de la Asamblea, quien debera

enviarlas a la Mesa de la Asamblea Nacional, las decisiones de la Mesa

seran preparadas por una delegacion nombrada de entre sus

miembros.

Dichas solicitudes seran formuladas por los fiscales interesados, que

deberan especificar las medidas de detencion o de privacion de la

libertad del miembro a quien restringiran para la autorizacion

correspondiente. Las solicitudes de los fiscales se remitiran al

Presidente de la Asamblea por el Guardian de los Sellos, Ministro de

Justicia.

La solicitud de la suspension de procedimientos, de detencion o de

medidas que priven la libertad o restrinjan la misma sera presentada

con arreglo al parrafo tercer del articulo 26 de la Constitucion, debera

ser impreso en forma de mocion de resolucion, se distribuira y enviara

al Comité nombrado con base al Articulo 80 del Reglamento.

Las decisiones de la Mesa seran notificadas al Guardian de los Sellos

y publicada en la Gaceta Oficial (Journal officiel). Las decisiones de la

Asamblea relativas a la suspension de los procedimientos de detencion

o las medidas que priven al Miembro de libertad o la restrinjan deben

de ser notificadas al Primer Ministro.'®?

92 Ibidem, p. 59.
93 Ibidem, p. 64.
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En la Asamblea Nacional este comite debe escuchar al Miembro del
Parlamento en cuestion o sus representantes y el primer signatario de la mocion. 94
Por via de la derogacion, un rechazo de la Asamblea Nacional de las

conclusiones del comité especial, equivale a un rechazo de la peticion.®®

3.4. Inglaterra
3.4.1. Antecedentes.

En un principio, los miembros del parlamento gozaban de ciertos privilegios
que disfrutaban por el tiempo que duraban las sesiones, poco a poco estas
dispensas se fueron extendiendo concediéndoles un status especial. Estos
privilegios se reconocian a los lores por su propia dignidad y a los comunes por
benevolencia real y tradicion.'%

Como antecedente de la inmunidad parlamentaria tenemos que en Inglaterra
en 1543 se impuso la indemnidad contra arresto que preservaba la libertad fisica y

ambulatoria de los representantes durante el periodo de sesiones”. 197

3.4.2. Concepto de freedom from arrest

Este privilegio radicaba en “dejar sin efecto los mandatos de arresto expedidos
contra el parlamentario, en virtud de lo que en lenguaje moderno se denominaria
causas de tipo civil”.'%®

Sin embargo, el freedom from arrest cay6é en desuso debido a la desaparicion
del mandato de prisién por deudas y en virtud de que esta institucion nunca protegio
a los representantes contra la prisidn por crimenes graves o medidas cautelares,
detencion por ofensas o desobediencia a los tribunales. En este sentido Ia

inmunidad contra arresto solo ofrecia a los parlamentarios una proteccién por

194 Ibidem, p. 60.

195 jdem.

19 Op. Cit., nota 182, p. 304.
197 fdem.

198 Ihidem, p. 305.
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deudas y no penal.'®® Aunado a lo anterior, la prisién por deudas, fue abolida en el
siglo XIX, por lo que los parlamentarios britanicos se encuentran sometidos al
derecho comun, con la unica reserva de que el speaker este informado del

procedimiento iniciado contra uno de sus colegas y pueda intervenir si hay abuso.2%°

3.5. Canada

Este sistema también pertenece a la tradicion britanica, por lo tanto, los
miembros del parlamentos, sélo gozan de proteccion de arresto en asuntos civiles.
Los funcionarios no estan por encima de la ley, si ellos cometen alguna ofensa
criminal estan sujetos a la ley criminal y no pueden clamar inmunidad para el arresto

0 la prisién por cargos criminales.?%!

3.5.1. Concepto de freedom from arrest

El privilegio de proteccion contra la detencion solo afectaba en un principio a
las acciones civiles; nunca se ha aplicado a miembros de la Camara de los
Comunes en relacion con los cargos criminales, o para cualquier asunto que incluye
un elemento de la criminalidad, como desacato al tribunal. Si los miembros estan
acusados de infracciones de la ley, deben cumplir con el debido proceso de ley al
igual que cualquier otro deber ciudadano.2%2

La Camara de los Comunes no es un santuario, y la ley penal se aplica como
en otros lugares en Canada. No hay inmunidad respecto de los actos delictivos
cometidos en el recinto parlamentario, excepto dentro del limite muy estrecho de los
privilegios parlamentarios. Sin embargo, las fuerzas de policia fuera en comision de

servicio no podran entrar en el recinto sin obtener primero el permiso del altavoz.2%

199 fdem.

200 Op. Cit., nota 7, p. 26.

201 Ibidem, pp. 26-27.

202 Parlamento de Canada, Canada, 2017, consultado en sitio web
hitps.//goo.glip35MRn.

203 fdem.



NO. DE AUTORIDAD | AUTORIDAD ACTOS
PAIS PRERROGATIVA | SUJETOS QUE DURACION EXCEPCION MARCO LEGAL QUE QUE ENVIA COMITE CUBIERTOS POR
LA POSEEN FORMULA SOLICITUD ESPECIALIZADO PRERROGATIVAS
SOLICITUD
Los miembros Ministerio
del Los publico
Bundestag, miembros Tribunales
Céamara Baja o no hayan disciplinarios
Dieta Federal, Durante el sido Se encuentra en el u otros Ministerio de La comision de Toda forma de
Alemania Inmunitat que tiene 630 | mandato, desde | aprehendid articulo 46 en sus organos Justicia Control procedimiento
{lnmunidad) miembros, asi la aceptacidn os en el apartados 1y 2, en | profesionales Electoral, penal.
como el del cargo hasta acto de relacion al articulo que ejerzan Inmunidad y
Presidente de el final del cometer un 18 de la Ley vigilancia Reglas del
la Republica. mandato. delito o al Fundamental de la dentro de Procedimiento
Total 638 dia Republica Federal una
siguiente Alemana. profesion en
dela virtud de la
comision ley
del delito.
(flagrancia)
Para el congreso
de los
Diputados, la
Comision del
Estatuto de los
diputados
{integrada por
un miembro por
Los Diputados Periodo de su Cuando un Articulo 71 de 1a Presidente Presidente grupo Toda persecucién
Espafia Inmunidad (350) y los mandato, desde Miembro Constitucién de la Corte de la Corte parlamentario) penal.
parlamentaria. Senadores que es electo se espafola. Suprema Suprema Para el Senado,
{266). hasta que io encuentra la Comision de
concluye. en el acto inmunidades
Total 616 de cometer {compuesta por
4 un delito. 25 miembras
(flagrancia) elegidos en
proporcion a la
fuerza de

diversos grupos
parlamentarios)
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Los miembros

En materia penal
o de competencia

Cuando el sumaria, ningln
del miembro miembro podra sr
Parlamento haya Un comité detenido ni
(925), cometido compuesto por sometido a
Inviolabilité o compuesto Periodo de su un delito o Contenida en el Fiscal del Ministro de 15 personas en ninguna otra
Francia inviolabilidad. por mandato. haya sido articulo 26 de la Tribunal de Justicia. la Asamblea medida que le
Senadores aprehendid Constitucion Apelacion Nacional y 30 en prive de su
(348) y o en el acto Francesa. competente. el Senado. libertad o que la
Diputados de hacerlo. restrinja sin la
(577). (flagrancia) autorizacion de la
Total 925 Oficina de la Casa
alaque
pertenece.
Inglaterra Freedom from - - - - - - - -
arrest.
El privilegio de no
Cuando la ser arrestado en
asamblea se La policia acciones civiles,
encuentra en debe avisar nunca se ha
sesion y al Presidente aplicado a los
también se que tiene miembros de la
aplica 40 dias una orden de Camara de los
antes y después arresto de un Comunes con
Canada Freedom from

arrest.

de una sesion
del Parlamento
y 40 dias
después de la
disolucion del
Parlamento.

miembroy
solicitar su
permiso para
entrar en las
instalaciones

respecto a cargos
criminales, 0 a
cualquier asunto
gue incluya un
elemento de
criminalidad,
como el delito de
desacato penal.
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México

Inmunidad

Diputados y
Senadores del
Congreso de
la Unidn.
Presidente.
Ministros de
la Suprema
Corte de
Justicia.
Magistrados
de la Sala
Superior del
Tribunal
Electoral.
Consejeros de
la Judicatura
Federal.
Secretarios de
Despacho
Integrantes
dela
Asamblea
Legislativa de
la Ciudad de
México.
Fiscal Genera.
Jefe de
Gobierno de
la Ciudad de
Me
Consejero
Presidente y
Consejeros
del Instituto
Nacional
Electoral.
Diputados de
los 31
congresos
locales.
Gobernadores

(1915)

Periodo que
dure su cargo, a
partir de la
protesta del
mismao.

No hay
excepcion
de
flagrancia.

Articulos 110, 111y
112 dela
Constitucién
Politica de los
Estados Unidos
Mexicanos.

Articulos 25 a 29 de
la Ley Federal de
Responsabilidades
de los Servidores
publicos.

Articulo 11 dela
Ley Orgénica del
Congreso General
de los Estados
Unidos Mexicanos.

Ministerio
Publico o
particulares.

Seccion
Instructora.

Camara de
diputados.

Camara de
Senadores.

Procedimiento
penal por delitos
federales o de
fuero comun.
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CAPITULO CUARTO
EL FUERO INMUNIDAD EN MEXICO: SU ESTADO ACTUAL

El presente capituio tiene como finalidad en primer lugar, tener ciaro que
personas gozan fuero inmunidad en México, tanto a nivel federal como estatal,
posteriormente, analizar las reformas que han surgido con la finalidad de eliminar
dicha prerrogativa y el procedimiento de declaracion de procedencia en diferentes
estados de nuestro pais, como son Veracruz, Jalisco, Querétaro, Campeche y
Guanajuato, establecer la relacion que existe entre la prerrogativa de fuero
inmunidad y la impunidad, conocer algunos casos trascendentales sobre el
procedimiento de declaracion de procedencia que han existido en México y con ello
determinar si en la actualidad la existencia del fuero inmunidad se justifica o ha

dejado de ser vigente.

4.1.- ¢ Quiénes son sujetos de fuero inmunidad en la actualidad?
4.1.1.- Sujetos de fuero inmunidad a nivel federal

Al respecto es necesario sefialar que el precepto que enlista a las personas
que gozan de esta prerrogativa, es el articulo 111 constitucional, que sefala: “Para
proceder penalmente contra los diputados y senadores al Congreso de la Unién, los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los
secretarios de Despacho, el Fiscal General de la Republica, asi como el consejero
Presidente y los consejeros electorales del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de
Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si
ha o no lugar a proceder contra el inculpado. Por lo que toca al Presidente de la
Republica, s6lo habra lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores en los
terminos del articulo 110. En este supuesto, la Camara de Senadores resolvera con

base en la legislacion penal aplicable. y la declaracion de procedencia sera para el
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efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus
atribuciones procedan como corresponda” 2%

Para efecto de cuantificar un numero aproximado de personas que gozan de
fuero inmunidad a nivel federal en atencion al precepto antes citado, se inserta la

siguiente tabla:

FUNCIONARIO NUMERO
Presidente de la Republica 1
Diputados y Senadores del Congreso de la Union 628
Ministros de Poder Judicial 11
Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial 7
Consejeros de la Judicatura Federal 7
Secretarios de Despacho 20

Integrantes de la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México | 66

Fiscal General 1
Jefe de Gobierno de la Ciudad de México 1
Integrantes del instituto Nacional Electoral 11
Diputados de los 31 congresos locales 1131
Gobernadores 31
TOTAL 1915

4.1.2.- Sujetos de fuero inmunidad a nivel estatal

En cuanto a las personas contempladas como sujetos de la prerrogativa de
fuero inmunidad a nivel estatal, el numero varia dependiendo de lo sefialado por la
Constitucidon de cada Estado, y en este caso seran las legislaturas de las entidades
correspondientes, las competentes para conocer del procedimiento de declaracion
de procedencia respectivo. Para efecto de especificar el niumero y el cargo que
ostentan las personas sujetas a fuero inmunidad en cada uno de los estados, asi
como el fundamento juridico de dicha figura en los ordenamientos locales, se inserta

el siguiente cuadro:

264 Constitucidn Politica de (os Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 15 de septiembre
de 2017, consultada en sitio web https.//goo.gliiCQHQC.
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Vs N AJL

ESTADO ORDENAMIENTO SUJETOS QUE GOZAN | GOBERNADOR | MAGISTRADOS | DIPUTADOS NUMERO NUMERO DE
JURIDICO DE FUERO INMUNIDAD TOTAL TOTAL DE %%ESTGA(;*ZTES
APROXIMADO HAB;Q:I;ITES DE FUERO
INMUNIDAD
Arts. 90y 81 de
Campeche la Constitucion ——— e e e e 935 047 0%
del Estadc.
Art. 66 de la
Ciudad de Constitucion del — — —— e 8 811 266 0%
México Estado.
Arts. 126 y 127
Guanajuato dela | | | e ——— | - 5908 845 0%
Constitucion del
Estado.
Art. 41 y 100 de
Jalisco la Constitucion | ——— | eeeeee e | e e 8 110 943 0%
del Estado.
Arts. 106 y 112
Nuevo Ledn dela |  —— e e - —— 5229429 0%
Constitucion del
Estado.
Art. 38 fr. ll de la
Querétaro Constituciondel | - | e —— e e 2 063 148 0%
Estado.
* Gobernador.
¢ Diputados.
Estade de Arts. 131y 132 | « Magistrados 1 50 75 126 17 363 387 0.0007%
Mexico de la « Integrantes del
Constitucion del Consejo de la
Estado. Judicatura del

Tribunal Superior de
Justicia.

« Magistrados del
Tribunal de Justicia
Administrativa.

e Titulares de las
dependencias del
Poder Ejecutivo.

* Fiscal General de
Justicia Integrantes
de los 6rganos
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superiores de los
organismos
autbnomos.

Veracruz de
Ignacio de la
Llave

Arts. 76y 78 de
la Constitucion
del Estado.

¢ Diputados.

e Gobernador.

« Secretarios de
Despacho.

e Contralor General.

¢ Fiscal General del
Estado.
Magistrados.

¢ Presidentes
Municipales
Presidentes de
Concejos
Municipales.

e Sindicos.

« Consejero
Presidente,

« Consejeros
Electorales,

« Secretario Ejecutivo
del organismo
publico que ejerza
la autoridad
electoral
administrativa.
Presidente de la
Comision Estatal de
los Derechos
Humanos.

« Consejeros del
Instituto
Veracruzano de
Acceso a la
Informacion.

30

50

81

8 136 963

0.0009%

¢ Diputados.
¢ Gobernador.
¢ Auditor Superior.
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[ Puebla

Art. 126 de la
Constitucion del
Estado.

+ Magistrados.

« Consejeros de la
Judicatura del
Poder Judicial.

26

M

68

6313 789

0.0010%

Baja California

Art. 84 de la
Constitucion dei
Estado.

¢ Gobernador.

« Diputados.

» Magistrados del
Poder Judicial.

» Consejeros de la
Judicatura.

» Magistrados del
Tribunal de lo
Contencioso
Administrativo.

« Secretario General
de Gobierno.

* Procurador General
de Justicia del
Estado. Presidentes
Municipales.
Regidores y
Sindicos de los
Ayuntamientos.

18

25

44

3 584 605

0.001227%

Chiapas

Art. 112 de la
Constitucion del
Estado.

* Gobernador

« Diputados

» Magistrados del
Poder Judicial

e Consejeros de la
Judicatura

« Fiscal General del
Estado Consejeros
Electorales

» Secretario Ejecutivo
del Instituto de
Elecciones y
Participacion
Ciudadana.
Presidentes,
Sindicos y

28

40

69

5382 083

0.001282%
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Regidores
Municipales.
Miembros de los
organismas con
autonomia.

e Auditor Superior del
Estado.

Michoacan de
Ocampo

Art.106 de la
Constitucion del
Estado.

» Gobernador.

+ Secretario de
Gobierno.

e Procurador General
de Justicia.

« Diputados.

» Magistrados.

» Consejeros
Electorales y del
Poder Judicial.

+ Auditor Superior.

19

40

60

4 658 159

0.001288%

Coahuila de
Zaragoza

Art. 165 de la
Constitucion del
Estado.

» Gobernador.

¢ Diputados.

o Auditor Superior del
Estado.

* Magistrados del
Tribunal Superior de
Justicia del Tribunal
Electoral.

» Magistrados del
Tribunal Superior

s de lo Contencioso
Administrativo.

= Magistrados del
Tribunal Superior de
Conciliacion y
Arbitraje;

« Magistrados de los
Tribunales
Distritales.

¢ Jueces de primera
instancia.

15

25

41

3029740

0.0013%
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* Secretarios del
ramo.

e Procurador General
de Justicia del
Estado.

* Subprocuradores

¢ Presidentes.

* Regidores.

« Sindicos de los
Ayuntamientos.

 [ntegrantes de los
consejos
municipales.

¢ Titulares e
integrantes de los
consejos o
asambleas
generales de los
organismos publicos
autbnomos.

Chihuahua

-

Art 179y 183
de la
Constitucién del
Estado.

« Diputados.

e Gobernador.

» Secretario General
de Gobierno.

¢ Fiscal General.

+ Magistrados del
Tribunal Superior de
Justicia.

« Consejeros de la
Judicatura.

¢ Jueces de Primera
Instancia.

» Presidente de la
Comision Estatal de
Derechos,
Presidente del
Instituto Estatal
Electoral.

20

33

54

3782018

0.001427%
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* Presidente,
Consejeros del
instituto
Chihuahuense para
la Transparencia y
Acceso a la
Informacién Publica.

Tamaulipas

Arts. 33, 152, de
la Constitucion
del Estado.

o Gobernador.

¢ Diputados Local.

» Magistrados del
Supremo Tribunal
de Justicia.

* Secretarios del
Ejecutivo.

s Procurador General
de Justicia.

e Jueces.

s Consejeros
Electorales del
Consejo Estatal
Electoral.

« Magistrados del
Tribunal Estatal
Electoral.

e Titulares de las
Entidades
Paraestatales.

15

36

52

3 622 605

0.001435%

Hidalgo

Art. 150 de la
Constitucién del
Estado.

« Diputados del
Congreso Local

¢ Auditor Superior.

e Titulares de la
administracién
municipal. Sindicos

+ Regidores

« Magistrados del
Tribunal Superior de
Justicia del Estado,
del Tribunal de
Justicia

13

30

44

2947 206

0.001492%
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Administrativa y del
Tribunal Electoral.

e Secretarios del
despacho del Poder
Ejecutivo.

o Tituiar de la
Procuraduria
General de Justicia.

s del Poder Ejecutivo.

¢ Titular de la Fiscalia
Especializada en
Delitos Electorales,

e del Poder Ejecutivo.

« Titular de la Fiscalia
Especializada en
Delitos de
Corrupcion
Encargados de las
Coordinaciones
creadas por el
Ejecutivo.

s Directores
generales de los
organismos publicos
auténomos y
descentralizados.

» Directores
generales de
empresas de
participacion estatai
mayoritaria,
sociedades y
asociaciones
asimiladas a estas,
fideicomisos
publicos de esta
entidad federativa.

e Titulares de los
juzgados de primera
instancia.
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San Luis Potosi

Arts. 124 y 127
de la
Constitucién del
Estado.

« Gobernador.

* Secretarios de
despacho.
Procurador General
de Justicia.

e Diputados.

« Magistrados del
Supremo Tribunal
de Justicia.

* Presidentes
municipales. Auditor
Superior del Estado.

» Titulares de los
organismos
constitucionales
auténomos.

15

27

43

2 801 839

0.0015%

Sinaloa

Art. 135dela
Constitucion del
Estado.

e Gobernador.

» Diputados

« Magistrados del
Supremo Tribunal
de Justicia.

e Secretarios del
Despacho del Poder
Ejecutivo.
Procurador General
de Justicia.

e Presidentes
Municipales
Comisionados.

12

40

53

3034 942

0.0017%

Sonora

Art. 146 de la
Constitucion del
Estado.

+ Gobernador.

« Diputados.

« Magistrados del
Supremo Tribunal
de Justicia.

» Fiscal General de
Justicia.

» Titulares de las
dependencias de la

21

33

55

3011810

0.0018%
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administracion
publica.

+ Presidentes
municipales.
Sindicos.

» Regidores

e Consejeros
estatales
electorales.

« Magistrados del
Tribunal Estatal
Electoral.

Guerrero

Arts. 54, 82, 100
y 114 de la
Constitucion del
Estado.

« Gobernador.

+ Diputados.

« Magistrados y
Jueces.

« integrantes de los
Organos
Autdnomos.

22

46

69

3607 210

0.0019%

Tabasco

Arts. 66 y 69, de
la Constitucién
del Estado.

* Gobernador.

¢ Diputados.

+ Magistrados del
Tribunal Superior de
Justicia.
Magistrados del
Tribunal Electoral
de Tabasco.
Magistrados del
Tribunal de lo
Contencioso
Administrativo.

e Consejeros de la
Judicatura.

e Titulares de las
Secretarias.

e Fiscal General del
Estado. Presidentes

16

35

52

2431 339

0.0021%
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municipales.
Concejales.

e Sindicos de
Hacienda.

o Consejero
Presidente y
Consejeros
electorales del
Consejo Estatal del
Instituto Electorai y
de Participacion
Ciudadana.
Miembros de los
demas dérganos
constitucionales
autonomos.

Yucatan

Arts. 97 y 100
de la
Constitucién del
Estado.

o Gobernador.

» Diputados.

¢ Magistrados.

o Consejeros de la
judicatura del Poder
Judicial.

s Presidente de la
Comisidn de

Derechos Humanos.

Comisionados del
[nstituto Estatal de
Transparencia,
Acceso ala
Informacion Publica
y Proteccion de
Datos Personaies.
+ Consejero
presidente y los
consejercs
electorales del
instituto Electoral y
de Participacion
Ciudadana.

23

25

49

2172 839

0.002251%
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» Magistrados del
Tribuna! Electoral.

* Magistrados del
Tribunal de Justicia
Administrativa
Titulares de las
dependencias de la
Administracion
Publica estatal.

e Presidentes
municipales.

Oaxaca

Arts. 115y 118
de la
Constitucion del
Estado.

¢ Gobernador.

» Diputados.

* Magistrados del
Tribunal Superior de
Justicia.

¢ Titulares de las
Secretarias.

s Fiscal General del
Estado Magistrades
del Tribunal Estatal
Electoral.

¢ Consejero
Presidente.

« Secretario
Ejecutivo.

s Consejeros
Electorales del
Consejo General del
[nstituto Estatal
Electoral y de
Participacion
Ciudadana.

» Consejeros de la
Judicatura.

s Auditor Superior del
Estado.

e Sub Auditores

50

42

93

4 061 497

0.002289%
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e Magistrados del
Tribunal de lo
Contencioso
Administrativo y de
Cuentas.

e Titulares e
integrantes del
organo superior de
direccion de los
organos
constitucionales
autdbnomos.

Quintana Roo

Arts. 162, 163,
75 fraccion XVII
de la
Constitucion del
Estado.

* Gobhernador.
¢ Diputados.

13

25

39

1 664 667

0.002342

Durango

Art. 176 de la
Constitucion del
Estado.

e Gobernador.

« Diputados.

+ Magistrados del
Poder Judicial.

« Consejeros del
Consejo de la
Judicatura.

« Jueces de Primera
Instancia.

» Jueces del Tribunal
para Menores
Infractores.

e Secretarios de
Despacho. Fiscal
General del Estado.
Presidentes
municipales.

20

25

46

1799 320

0.002556%

Morelos

Arts. 134y 136
de la

» Gobernador.

¢ Diputados

« Magistrados del
Tribunal Superior de
Justicia.

20

30

51

1965487

0.002594%
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Constitucion del
Estado.

* Consejeros de la
Judicatura Estatal.

Zacatecas

Arts. 148, 151y
153 de la
Constitucion del
Estado.

Gobernador.
Diputados a la
Legislatura del
Estado.

Magistrados del
Tribunal Superior de
Justicia.
Magistrados del
Tribunal de Justicia
Electoral del Estado
Magistrados del
Tribunal de Justicia
Administrativa.
Fiscal General de
Justicia. Consejero
Presidente.
Consejeros
Electorales.
Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral.
Jueces del fuero
comun. Miembros de
los Ayuntamientos.
Secretarios de
despacha del
Ejecutivo.

Miembros de los
organismos a los que
esta Constitucian les
otorgue autonomia.
Directores generales
de los organismos
descentralizados,
empresas de
participacion estatal
mayoritaria,

15

30

46

1600412

0.0028%
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sociedades y
asociaciones
similares a éstas y
fideicomisos publicos.

Aguascalientes

Art. 75
de la
Constitucién del
Estado.

« Diputados Locales.

+ (Gobernador.

e Magistrados del
Supremo Tribunal
de Justicia.

s Miembros del
Consejo de la
Judicatura.

* Secretario General
de Gobierno.

e Fiscal General del
Estado.

e Presidente
Municipal.

* Regidores y
Sindicos de los
Ayuntamientos.

+ Consegjero
Presidente y los
Consejeros
Eiectorales del
Consejo General del
Instituto Estatal
Electoral.

¢ Presidente de la
Comision Estatal de
Derechos Humanos.

+ Comisionado
Presidente y los
Comisionados
Ciudadanos del
Instituto de
Transparencia del
Estado.

11

27

39

1321453

0.0029%
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Art. 115 de la
Tlaxcala Constitucion del
Estado.
’_._._

Baja California
Sur

Arts. 158 y 159
de la
Constitucién del
Estado.

« Diputados.

* Gobernador.

« Magistrados.

¢ Presidente de la
Comision Estatal de
Derechos Humanos.

32

42

1313067

0.0031%

s Gobernador

¢ Diputados.

¢ Magistrados del
Tribunal Superior de
Justicia.

» Magistrados del
Tribunal Estatal
Electoral.

* Jueces del Fuero
Comun.

* Secretarios y
Subsecretarios del
Despacho.

e Procurador y
Subprocuradores de
la Procuraduria
General de Justicia.

e Contralor.

* Revisor Fiscal.

e Coordinadores de
las Unidades
Administrativas.

e Directores del Poder
Ejecutivo.

» Directores de los
QOrganismos
Descentralizados

* Empresas de
Participacion
Estatal. Sociedades
y Asociaciones
asimiladas.

21

31

809 833

0.0038%
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» Consejero
Presidente y los
Consejeros
Electorales del
Instituto Estatal
Electoral.

* Presidentes de
Juntas y Tribunal de
Conciliacion y
Arbitraje.

 Presidente de la
Comision Estatal de
los Derechos
Humanos.

¢ Presidentes,
Sindicos, Regidores
y Delegados
Municipales.

Nayarit

Arts. 124y 125
de la
Constitucién del
Estado.

e Gobernador.

¢ Diputados.

« Magistrados del
Tribunal Superior de
Justicia.

* Miembros del
Consejo de la
Judicatura.

e Jueces de Primera
Instancia.

¢ Presidente de la
Comision de
Defensa de los
Derechos Humanos.
Secretarios del
Despacho. Fiscal
General.

e Comisionados del
organismo garante
de la transparencia
en el Estado.

18

30

50

1268 460

0.0039%
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* Presidentes.
» Regidores.
« Sindicos de los
ayuntamientos de la I - T USRS N >
entidad.
TOTAL ' - ] B R 1434 123518272 | 0.0011%
FUNCIONARIOS :
CON FUERO j
INMUNIDAD A ' ?
NIVEL ESTATAL : : : . - ,
]
|
k|
-
g
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4.2.- Analisis de la justificacion de la figura del fuero constitucional en México

Primero, es necesario senalar que, como se menciond con anterioridad, el
fuero represento sin duda una de las formas en que los constituyentes trataban de
garantizar el equilibrio entre los poderes, y salvaguardarlos de eventuales
acusaciones sin fundamento, pues esta inmunidad estaba concebida como un
instrumento protector que les garantizaba asumir su responsabilidad sin temor a las
represalias que pudieran derivar de las decisiones vinculadas con actos que
afectaran intereses privados.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecié que el fuero
inmunidad, tuvo como principio fundamental la protecciéon de la soberania de los
organos constitucionales, pues tendia a proteger la independencia y autonomia de
un poder frente a otros.?%®

En un principio, la creacion de esta prerrogativa en los primeros ordenamientos
liberales tenia por objeto evitar que, por medio de cualquier denuncia o querella
falsa o malintencionada, los parlamentarios fueran detenidos, privados de su
libertad y de la posibilidad de ejercer su derecho a manifestar su opinioén y a votar
en la Camara de la que formaba parte. Esto era asi porque tanto la policia como los
jueces eran controlados, alin en los primeros afios de establecimiento y extensién
del liberalismo politico, por el monarca, que era la expresion de la voluntad divina
hecha carne, por lo que la imparticion de justicia le correspondia, dictase lo que
dictase, pues la divinidad no podia fallar.

No obstante a lo anterior, en los contemporaneos Estados constitucionales y
democraticos, tanto Monarquias como Republicas, ha desaparecido el antiguo
conflicto de legitimidades entre Corona y Parlamento, éstos no son ya érganos
antagonicos que luchen por el poder, las garantias no pueden hoy dia
fundamentarse doctrinalmente en proteger a los parlamentarios de persecuciones
arbitrarias del Ejecutivo o de los tribunales, sino en servir de instrumentos para
garantizar la libertad e independencia funcional de las Camaras legislativas en

cuanto érgano constitucional.?%®

205 Op. Cit., nota 47, p. 94.
206 Op. Cit., nota 169, p. 15.



Lo anterior cobra relevancia puesto que, hace poco menos de cien afios, las
condiciones de nuestro pais no se prestaban para que los funcionarios pudieran
desempenfiar sus funciones libremente, pues dada la inestabilidad politica derivada
de la recién concluida Revolucion Mexicana, resultaba necesario que los
funcionarios estuvieran libres de posibles restricciones legales derivadas de
artificios de sus rivales politicos que les impidieran asistir a las sesiones
particularmente trascendentes. Sin embargo, esos acontecimientos ya han sido
superados, pues a lo largo de los afos se ha alcanzado estabilidad politica, por lo
que esta figura fue perdiendo su razdn de ser.

En consecuencia, se puede afirmar que tanto el fuero inmunidad como el
procedimiento de declaracion de procedencia, presentan cierto grado de
obsolescencia, toda vez que dichos mecanismos han devenido mas en una
cobertura para la impunidad de algunos funcionarios, que en una eficiente
proteccion de los funcionarios frente a la acusacion politica y a la represion
autoritaria.

Por tanto, la inmunidad constituye una falsa proteccion de la funcion publica,
que en la realidad practica ha supuesto una proteccion personal a quienes ostentan
los cargos protegidos por dicho privilegio. Su fundamento no justifica una ruptura
del derecho a la igualdad, tanto en su vertiente procesal como material, debido a
que dicho fundamento ha desaparecido con la evolucion del Estado de Derecho,
siendo un remanente de ordenamientos decimononicos.?%’

A manera de conclusion, se puede afirmar que el fuero inmunidad esta en
crisis, y en consecuencia las legislaciones estatales, han optado por erradicarlo de
sus ordenamientos juridicos, en vista de que en primer lugar atenta contra la
igualdad entre los ciudadanos y en virtud de que, las causas que lo originaron ya no
son vigentes en la actualidad, por lo que se han ido superando y hoy la figura del

fuero inmunidad, ya no resulta indispensable.?°®

207 Op. Cit., nota 148, p. 20.
208 Op. Cit,, nota 169, p. 14.

116



4.2.1.- Casos de declaracion de procedencia en México
Entre los procedimientos de declaracion de procedencia mas relevantes, que
han existido en nuestro pais se encuentran los casos de Jorge Diaz Serrano, Rene
Juvenal Bejarano Martinez y Andres Manuel Lopez Obrador, cuyas particularidades

$€& mencionan a continuacion.

4.2.1.1.- Jorge Diaz Serrano

Ei 28 de junio de 1983, la Procuraduria General de la Republica, presentd a la
Oficialia Mayor de la Camara de Diputados y de la Comisién Permanente del H.
Congreso de la Unidn, escrito de requerimiento, a fin de que se iniciara el
procedimiento de declaracion de procedencia en contra del C. senador Jorge Diaz
Serrano y se adoptaron las medidas conducentes a asegurar su debido desarrollo
y objeto juridico, y en su caso, y oportunidad la H. Camara de Diputados determinara
que ha lugar a proceder penalmente y en contira del citado C. Jorge Diaz Serrano,
a fin de que éste quedara separado de su cargo como senador de la Republica y
sujeto a la jurisdiccion de los Tribunales competentes, en términos de! articulo 111
de la Constitucion General de los Estados Unidos Mexicanos.?%°

Posteriormente el 30 de julio de 1983, se declard que habia lugar a proceder
en contra del senador Jorge Diaz Serrano y fue culpado de haber cometido un
fraude por 5 mil millones de pesos cuando se desempenaba como director de

Pemex.

4.2.1.2.- Rene Juvenal Bejarano Martinez
Rene Juvenal Bejarano Martinez, conocido como “El Sefor de las ligas”, fue
sometido a un proceso de desafuero luego de que se diera a conocer un video en
el que recibia dinero del empresario Carlos Ahumada. La PGJDF pidié una orden
de aprehension por los delitos de cohecho, operacion con recursos ilicitos y delito

electoral.

29 Altamirano Dimas, Gonzalo, “Fuero Constitucional’, Instituto de Investigaciones
Legislativas del Senado de la Republica, México, 2007, p. 83, consultado en
https.//goo.glVIXRTA.



El 6 de abril de 2004, la Camara de diputados declaré formalmente instalada
la Seccion Instructora de la H. Camara de Diputados de la LIX Legislatura del
Congreso de la Unién para investigar la solicitud y el requerimiento presentado en
contra del C. René Juvenal Bejarano Martinez, Diputado con licencia a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal de la Il Legislatura, por el Fiscal Central de
Investigacion para Asuntos Especiales de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, por considerarlo responsable en la comision de los delitos de
promocién de conductas ilicitas, cohecho, operaciones con recursos de procedencia
llicita y delito electoral, tipificados por los articulos 277, 278, 250 y 356 fraccion VII,
respectivamente, del Caodigo Penal para el Distrito Federal 21

Posteriormente, el 22 de octubre de 2004 fue desaforado y posteriormente, €l
9 de noviembre de ese afo un juez en el Reclusorio Sur le gird orden de arresto y
fue trasladado al dia siguiente al penal, del cual salié¢ el 6 de julio de 2005, luego de
ser absuelto por el delito de lavado de dinero y despues de depositar una fianza de

171 mil pesos.

4.2.1.3.- Andrés Manuel Lépez Obrador

Finalmente, el caso mas polémico fue el de Andrés Manuel Lépez Obrador, en
el que la Precuraduria General de [a Republica, por peticion del Poder Judicial de la
Federacion, solicito el desafuero del entonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal
por desacato a una orden judicial.

Un juez habia otorgado una suspension definitiva a favor del duefio del predio
denominado “El Encino”’, que habia sido expropiado en el afio de 1989 por el
Departamento del Distrito Federal. El dictamen obligaba al Jefe de Gobierno, a
suspender la construccion de una calle a un hospital privado sobre el mencionado
terreno, el gobierno incumplio y en consecuencia, el 7 de abril de 2005, la Camara
de Diputados, de acuerdo con el articulo 111 Constitucional, se erigi¢ en jurado de
procedencia, para conocer el dictamen emitido por la Seccion instructora, relativo al

procedimiento de declaracion de procedencia que solicitd el licenciado Carlos

20 fdem.
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Cortés Barreto, en contra de Andres Manuel Lopez Obrador, Jefe de Gobierno del
Distrito Federal.

Como resultado de esta sesidn, la Camara aprobd por mayoria de votos, la
declaracion de procedencia de la accion penal por parte de la Procuraduria General
de la Republica en contra del Jefe de Gobierno del Distrito Federal 2™

Al final, después de manifestaciones en el Zocalo, del pago de la fianza
realizada por diputados panistas y del dictamen de la PGR que estipulaba que habia
cuerpo del delito pero no una pena exactamente aplicable al caso, el expediente se

cerro.

4.2.2.- Reformas relativas a la eliminacion del fuero inmunidad en los estados
de: Veracruz, Jalisco, Querétaro, Campeche y Guanajuato
4.2.2.1.-Veracruz
Uno de los estados pioneros en realizar reformas a su texto constitucional, con
la finalidad de eiiminar el procedimiento de declaracidon de procedencia y la
prerrogativa del fuero inmunidad, fue el estado de Veracruz, que en atencion a dicha
reforma, derogo el parrafo segundo del articulo 76 y reformé el articulo 78 de su
Constitucién, emitiendo dicha reforma mediante el decreto niumero 882, mismo que
fue publicado el dia trece de junio de dos mil dieciséis en la gaceta oficial del Estado,
reforma de cuyo contenido, se puede advertir que tanto la figura dei fuero inmunidad
para el gobernador del Estado y los presidentes municipales, ya no gozan de dicha
prerrogativa, y en consecuencia, en caso de ser responsables por la comision de un
delito, seran sometidos a un procedimiento de caracter penal, como cualquier

ciudadano, tal y como se sefiala en el siguiente cuadro:

TEXTO CONSTITUCIONAL ANTES
DE LA REFORMA

TEXTO CONSTITUCIONAL
DESPUES DE LA REFORMA

Articulo 76. Los servidores publicos
seran responsables por las faltas o
delitos en que incurran durante el
desempeno de sus funciones.

Articulo 76. Los servidores publicos
seran responsables por las faltas o
delitos en que incurran durante el
desempeno de sus funciones.

211 [dem.
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"El Gobernador, durante el ejercicio
de su cargo, sélo podra ser acusado
ante el Congreso por la comision de
delitos graves del orden comun. Por
los demas delitos y faltas podra ser
acusado, conforme a las leyes
respectivas, al concluir su mandato.

Articulo 78. El Congreso del Estado,
por las dos terceras partes de los votos
de la totalidad de sus integrantes,
declarara si ha lugar a proceder por la
comision de delitos durante el tiempo de
su cargo, en contra de los Diputados, el
Gobernador,
Despacho, el Contralor General, el

Fiscal General del Estado, Ilos
Magistrados, los Presidentes
Municipales o de Concejos
Municipales y los Sindicos, el
Consejero Presidente, los
Consejeros Electorales y el

Secretario Ejecutivo del organismo
publico que ejerza la autoridad
electoral administrativa; el Presidente
de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, y los Consejeros del Instituto
Veracruzano de Acceso a |la
Informacion. En el procedimiento que
se siga, se respetaran las garantias de
audiencia y legalidad.

Si el Congreso declara que ha lugar a
proceder, el servidor publico quedara
suspendido de su cargo y a disposicion
de las autoridades competentes para
que actuen con arreglo a la ley.
Cuando el proceso penal culmine en
sentencia absolutoria, el inculpado
podra reasumir su funcion. Si la
sentencia fuese condenatoria y se trata
de un delito cometido durante el
ejercicio de su cargo, no se concedera
al reo la gracia del indulto.)

Si se declara que no ha lugar a
proceder, se suspendera todo proceso,
pero ello no sera obstaculo para que la
denuncia se presente ante las

los Secretarios de

Articulo 78. El Congreso del Estado,
por las dos terceras partes de los votos
de la totalidad de sus integrantes,
declarara si ha lugar a proceder por la
comision de delitos durante el tiempo de
su cargo, en contra de los Diputados, el

Fiscal General del Estado, los
Magistrados y el Presidente de la
Comision Estatal de los Derechos

Humanos, y los Consejeros del Instituto
Veracruzano de Acceso a la
Informacion. En el procedimiento que
se siga, se respetaran las garantias de
audiencia y legalidad.

Si el Congreso declara que ha lugar a
proceder, el servidor publico quedara
suspendido de su cargo y a disposicion
de las autoridades competentes para
que actuen con arreglo a la ley.
Cuando el proceso penal culmine en
sentencia absolutoria, el inculpado
podra reasumir su funcion. Si la
sentencia fuese condenatoria y se trata
de un delito cometido durante el
ejercicio de su cargo, no se concedera
al reo la gracia del indulto.)

Si se declara que no ha lugar a
proceder, se suspendera todo proceso,
pero ello no sera obstaculo para que la
denuncia se presente ante las
autoridades competentes cuando el
acusado haya concluido su encargo,
pues la resolucion no prejuzga los
fundamentos de la imputacion.

La responsabilidad por  delitos
cometidos durante el tiempo del
encargo por cualquier servidor publico,
sera exigible de acuerdo con los plazos
de prescripcion consignados en la ley
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autoridades competentes cuando el
acusado haya concluido su encargo,
pues la resolucidbn no prejuzga los
fundamentos de la imputacion.

La responsabilidad por delitos
cometidos durante el tiempo del
encargo por cualquier servidor publico
sera exigible de acuerdo con los plazos
de prescripcion consignados en la ley
penal, que nunca seran inferiores a tres
afios. Los plazos de prescripcion se
interrumpen en tanto el servidor publico
desempernie alguno de los cargos a que
hace referencia este articulo.

No se requiere declaracion de
procedencia por parte del Congreso,
cuando alguno de los servidores
publicos mencionados, se encuentre
separado de su cargo. Tampoco se
requiere dicha declaracion cuando se
trate de servidores publicos que tengan
el caracter de suplente, salvc que se
encuentre en el ejercicio del cargo.?'?

penal, gue nunca seran inferiores a tres
anos. Los plazos de prescripcion se
interrumpen en tanto el servidor publico
desempefie alguno de los cargos a que
hace referencia este articulo.

No se requiere declaracion de
procedencia por pare del Congreso,
cuando alguno de los servidores
publicos mencionados, se encuentre
separado de su cargo. Tampoco se
requiere dicha declaracion cuando se
trate de servidores publicos que tengan
el caracter de suplente, salvo que se
encuentre en el ejercicio del cargo.?™

Las causas en las que se baso dicha reforma, en téerminos de la exposicion de

motivos, se fundamentaron en considerar que “...la declaracién de procedencia es

un mecanismo que al ser aprobado por el congreso queda comprometido vy

supeditado a la voluntad politica de una mayoria legislativa con intereses politicos

especificos. De tal suerte que el proceso de desafuero perpetua la impunidad para

algunos y la condena para otros. El fuero dej6é de ser un mecanismo juridico para

aseqgurar |a libertad de expresion y se convirtio en el escudo que protegid, protege

212 Constitucion Politica del estado de Veracruz de !gnacio de la Liave, P.OE. 9 de

abril de 2015, consultada en sitio web https:/goo. gi/8PKu03.

13 Constitucion Politica de! estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, P.O.E. 4 de

noviembre de 2018, consultada en sitio web https./goo.gl/im1Hpv.
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y protegera de la justicia a figuras que incurren en incurriran en violaciones a la
ley...". 214

No obstante, cabe sefalar que, a pesar de que el Estado de Veracruz, dio un
paso en aras de combatir la impunidad a través de la reforma a su Constitucién,
para eliminar el fuero constitucional a determinados funcionarios, mediante el
decreto numero 882 de fecha trece de junio del dos mil dieciseis, dicho decreto fue
invalidado por la accion de inconstitucionalidad numero 56/2016, de fecha tres de
octubre de dos mil dieciseis, en virtud de que tanto el decreto numerc 882 como
otros decretos emitidos por el Estado de Veracruz, fueron realizados en atencion a
la reforma realizada a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada el dia veintisiete de mayo e dos mil quince, sin embargao en los transitorios
de dicha reforma constitucional, se establecio que las legislaturas locales deberian
adecuar su orden juridico una vez que se expidieran y entraran en vigor la Ley
General que estableciera las bases de coordinacion del Sistema Nacional
Anticorrupcidn y la Ley General de Responsabilidades Administrativas, con la
finalidad de que los sistemas anticorrupcion locales, fueran congruentes con el
sisterna nacional; por tanto, toda vez que las reformas a la Constitucion del Estado
de Veracruz, fueron emitas en fecha previa a la emision y entrada en vigor de las
leyes antes citadas, [a legislacion veracruzana violentd el precepto constitucional
transitorio, razon por la cual el decreto que emitié dichas reformas, fue invalidado

mediante la resolucion de dicha accion de inconstitucionalidad.?'®

24 Ortega Arteaga, Octavia, Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma
el articulo 30 y derogan los articulos 77 y 78 de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz, consultado en sitio web hitps./goo.gl/gzBxam.

215 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sentencia dictada por el Tribunal
Pleno en la Accién de Inconstitucionalidad 56/2016 publicada en Diario Oficial de la
Federacion de fecha seis de octubre de dos mil dieciséis, consultada en sitic web
https://goo.gl/AqTaS6.



4.2.2.2.-Jalisco

Otro de los estados que eliminaron el procedimiento de declaracion de

procedencia a todos los funcionarios que gozaban del privilegio de fuero inmunidad,

es el Estado de Jalisco, que mediante decreto numero 25859/LXI1/16, publicado el

dia veinte de agosto de dos mil dieciséis en su Periodico Oficial, reformaron los

articulos 91 fracciéon I, 99 primer parrafo, 41 fraccion Il y los articulos 100, 101,

102, 103, 104 y 105 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, removiendo

por completo el fuero inmunidad a todos sus funcionarios, con la finalidad de que en

caso de que cometan un delito, sean perseguidos y sancionados acorde a la

legislacion penal de dicho Estado, sin restriccion alguna, como se aprecia en el

cuadro que se inserta:

TEXTO CONSTITUCIONAL ANTES
DE LA REFORMA

TEXTO CONSTITUCIONAL
DESPUES DE LA REFORMA

Articulo 41. Son hechos que implican
la falta absoluta del Gobernador del
Estado:

Ill. La declaracién que establezca la
procedencia del juicio por delitos
dolosos graves del orden comun.

Art. 41. Son hechos que implican la
falta absoluta del Gobernador del
Estado:

[Il. Derogado.

Art. 91. Los servidores publicos pueden
incurrir en responsabilidad politica,
penal, administrativa y civil, que sera
determinada a través de:

Il. ElI procedimiento previsto en la
legislacion penal, previa declaracion
de procedencia para los servidores
publicos en los casos previstos por
esta Constitucion.

Art. 91. Los servidores publicos pueden
incurrir en responsabilidad politica,
penal, administrativa y civil, que sera
determinada a través de:

II. ElI procedimiento previsto en la
legislacion penal.

Art. 99. La comision de delitos por parte
de cualquier servidor publico sera
perseguida y sancionada en los
terminos de la legislacion penal

Art. 99. La comision de delitos del
orden comun por parte de cualquier
servidor publico sera perseguida vy
sancionada en los términos de la
legislacion penal.

Art. 100. Para actuar penalmente
contra los diputados al Congreso del
Estado; los titulares de las secretarias
del Poder Ejecutivo; el Fiscal General y

Art. 100. Derogado.




el Procurador Social; los magistrados
del Poder judicial del Estado; el
Presidente y los 84 consejeros
ciudadanos de la Comision Estatal de
Derechos Humanos; consejeros
electorales del Instituto Electoral del
Estado; el Presidente y consejeros del
Instituto de Transparencia e
Informacion Publica de Jalisco; el
Auditor Superior del Estado; los
presidentes municipales, regidores,
sindicos 'y concejales de los
ayuntamientos o concejos municipales,
se requerira establecer la procedencia
de acuerdo con las siguientes
normas...”

Art. 101. El Gobernador del Estado,
durante el tiempo de su encargo, solo
podra ser acusado ante el Congreso y
exclusivamente por delitos dolosos
| graves del orden comun.

Art. 101. Derogado.

Art. 102.- Contra los jueces de primera
instancia, menores y de paz, sélo podra
procederse penalmente, previa
declaracion del Consejo de |Ia
Judicatura. Una vez dictada Ila
declaracion, quedaran separados del
gjercicio y seran sometidos a los
tribunales competentes.

Art. 102. Derogado.

Art. 103. El desempefio de alguno de
los cargos por cuyo ejercicio se goce de
inmunidad penal, de conformidad con lo
establecido en la presente Constitucion,
suspendera el término para la
prescripcion.

Art. 103. Derogado.

Art. 104. No se requerira declaracion de
procedencia del Congreso, cuando
alguno de los servidores publicos que
gozan de inmunidad penal, cometa un
delito durante el tiempo en que se
encuentre separado de su cargo o0 no
haya asumido el ejercicio del mismo.
Tampoco se requerira declaracion de
procedencia, en el caso de servidores

Art. 104. Derogado.
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publicos que tengan el caracter de
suplentes, salvo que se encuentren en
ejercicio del cargo.

Art. 105. Contra las declaraciones de | Art. 105. Derogado.?'’
procedencia penal no procede juicio o
recurso alguno.?'®

La exposicion de motivos de esta reforma tuvo como fundamento que el fuero
inmunidad se considerara como un muro de impunidad a favor de la clase politica y
en atencion a que el argumento de que el fuero protegia a los funcionarios contra
una falsa acusacion por motivos politicos, en la actualidad ya no se encuentra

vigente.2'8

4.2.2.3.- Querétaro

A su vez, el Estado de Querétaro reform¢ la fraccion |l del articulo 38 de su
Constituciéon, mediante decreto numero setenta y uno, publicado en el periédico
oficial del Estado de fecha veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, eliminando
totalmente el procedimiento de declaracién de procedencia para todos los
funcionarios enumerados en dicho precepto, como eran los diputados de la
legislatura, los magistrados del Tribunal Superior de Justicia, los jueces, el Fiscal
General del Estado, los Presidentes Municipales y los titulares de los Organismos
Autobnomos.

Es importante mencionar que si bien las iniciativas presentadas para reformar
dicho precepto, proponian que la declaracidén de procedencia se IIevéra a cabo solo
en los casos de detencion o prision preventiva, con la reforma, el actual contenido

del articulo 38 de su Constitucion, no se hace alusion a dichas propuestas y

216 Constitucion Politica del Estado de Jalisco, P.O.E. 10 de abril de 2014,
consultada en sitio web https./goo.gl/d4T81S.

217 [dem.

218 Cfr. Corona Nakamura, Rocio, Iniciativa de ley que reforma el articulo 99 primer
parrafo y deroga los articulos 100, 101, 102, 103, 104 y 105 de la Constitucion Politica del

Estado de Jalisco, consultada en sitio web https:/goo.gl/hcyXvn.



unicamente dispone que la comision de delitos cometidos tanto por servidores

publicos como por particulares, se perseguira conferme a la legislacion aplicable,

como se aprecia en el cuadro que se inserta a continuacion:

TEXTO CONSTITUCIONAL ANTES
DE LA REFORMA

TEXTO CONSTITUCIONAL
DESPUES DE LA REFORMA

Articulo 38. Los Servidores Publicos
seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el
desempefio de sus respectivas
funciones. La Ley y demas normas
conducentes a sancionar a quienes,
teniendo este caracter, incurran en
responsabilidades, se ajustaran a las
siguientes prevenciones:

[I. La comision de delitos, por parte de
cualquier servidor  publico, sera
perseguida y sancionada en los
terminos de la legislacion penal.

Para proceder en contra de los
Diputados de la Legislatura, los
Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, los Jueces, el Fiscal
General del Estado, los Presidentes
Municipales y los titulares de los
Organismos Auténomos
reconocidos por esta Constitucion,
se requiere declaracién de
procedencia por la Legislatura del
Estado.?'®

ARTICULO 38. Los servidores publicos
y parliculares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran
sancionados conforme a lo siguiente:

ll. La comision de delitos por parte de
cualquier servidor publico o particulares
que incurran en hechos de corrupcion,
sera perseguida y sancionada en los
terminos de la legislacidn penal
aplicable.

Las leyes determinaran los casos y
circunstancias en los que se deba
sancionar penalmente por causa de
enriquecimiento ilicito a los servidores
publicos que durante el tiempo de su
encargo, o por motivos del mismo, por
si o por interpésita persona, aumenten
su patrimonio, adquieran bienes o se
conduzcan como duefios sobre ellos,
cuya procedencia licita no pudiesen
justificar. Las leyes penales
sancicnaran con decomisc y con Ia
privacidon de la propiedad de dichos
bienes, ademas de las otras penas que
correspondan.22°

2% Constitucion Politica del Estado de Querétaro, P.O.E. 16 de diciembre de 2018,

consultada en sitio web https:/goo.gl/HW1qgb.

22 Constitucion Politica del Estado de Querétaro, P.O.E. 21 de diciembre de 20186,
consultada en sitio web https://goo.gl/CCUuL7z.
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4.2.2.4.- Campeche
El estado de Campeche, elimind el fuero inmunidad a todos los funcionarios
publicos que gozaban de él en su Constitucién, mediante decreto nimero ochenta
y siete, publicado el dia trece de octubre de dos mil dieciséis, derogando la fraccion
XXIV del articulo 54 y los articulos 90, 91, 92, 93, 95 y 100, que establecian el

procedimiento de declaracién de procedencia, como se aprecia a continuacion:

TEXTO CONSTITUCIONAL ANTES TEXTO CONSTITUCIONAL
DE LA REFORMA DESPUES DE LA REFORMA

Articulo 54. Son facultades del| Articulo 54. Son facultades del
Congreso: Congreso:

XXIV.- Erigirse en Jurado para declarar | XXIV.- Derogado.

si ha o no lugar a proceder contra los
altos funcionarios publicos, en caso de
delitos del orden comun.

Articulo 90. El Gobernador del Estado | Articulo 90. Derogado.
durante el tiempo de su encargo, solo
podra ser acusado por los delitos de
traicion a la patria, violaciones a la
Constitucién Federal y del Estado y a
las leyes que de ambas emanen,
ataque a la libertad electoral, delitos
graves del orden comun, y manejo
indebido de fondos y recursos
federales, o estatales.

Articulo 91.- Para proceder | Articulo 91. Derogado.
penalmente contra los Diputados,
Magistrados del H. Tribunal Superior de
Justicia, Jueces de Primera Instancia, y
de Cuantia Menor, Secretarios de las
Dependencias de la Administracion
Publica del Estado, Fiscal General del
Estado, Auditor Superior del Estado,
Magistrados de la Autoridad Electoral
del Estado, Presidente de la Comision
de Derechos Humanos del Estado,
Comisionado Presidente y demas
Comisionados integrantes de la
Comision de Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Publica del Estado,
Presidentes, Regidores y Sindicos de
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HH. Ayuntamientos y Juntas
Municipales, y Comisarios Municipales,
por la comision de delitos durante el
tiempo de su encargo, se requerira que
el H. Congreso del Estado, por mayoria
absoluta de sus miembros presentes en
sesion, declare si ha o no lugar a
proceder contra el inculpado. En caso
negativo quedaran reservadas las
acciones para cuando el servidor
publico cese en sus funciones, para lo
cual quedara interrumpido el término
prescriptorio. En caso afirmativo
quedara el inculpado separado de su
cargo y sujeto a la accion de los
tribunales comunes.

Articulo 92.- Los tramites vy
formalidades requeridas para emitir la
declaracion de procedencia seran los
que se prevengan en la ley de la
materia.

Si la falta contraviniere la Constitucion o
las leyes federales, o concurrieren uno
0 varios actos violatorios de ambos
fueros, se aplicara en primer lugar lo
previsto en las disposiciones federales
y a continuacion lo establecido por el
fuero estatal.

Articulo 92. Derogado.

Articulo 93. Si la declaracion fuese
absolutoria, el servidor publico
continuara en el ejercicio de su
encargo, y si es condenatoria quedara
inmediatamente separado de él vy
puesto a disposicion de los Tribunales
comunes.

Articulo 93. Derogado.

Articulo 95. Si los servidores publicos
a que se refieren los articulos 89 y 90,
fuesen acusados por delitos cometidos
en el desempefio de algun cargo
anterior a aquel en que ejerzan sus
funciones, se procedera contra ellos en
| los términos de este Capitulo.

Articulo 95. Derogado.




Articulo 100. En demandas del orden | Articulo 100. Derogado.???
civil que se entablen contra cualquier
servidor publico, no se requerira
declaracion de procedencia.??’

La exposicion de motivos de la reforma a la constitucion de Campeche, sefala
que si bien, el fuero representa una de las formas en que los constituyentes trataban
de garantizar el equilibrio entre los poderes, el procedimiento de declaracion de
procedencia, presenta cierto grado de obsolescencia y ha devenido mas en una
cobertura para la impunidad de algunos funcionarios que en una eficiente proteccion
de los funcionarios frente a la acusacion politica y a la represion autoritaria.
Asimismo se consider6 que la naturaleza del fuero responde a que las condiciones
socio politicas de nuestro pais no se prestaban para que los funcionarios pudieran
desempenfar sus funciones libremente, pues dada la inestabilidad politica derivada
de la recién concluida Revolucion Mexicana, resultaba necesario que los
funcionarios estuvieran libres de posibles restricciones legales derivadas de
artificios de sus rivales politicos que les impidieran asistir a las sesiones
particularmente trascendentes. Sin embargo, estos acontecimientos ya han sido
superados, pues a lo largo de los afios se ha alcanzado una estabilidad politica y la
funcion del fuero, ha perdido su razén de ser.?2®

Aunado a lo anterior, se estima que el fuero es violatorio del principio de

igualdad y la eliminacién de dicha figura responde a los reclamos y exigencias de la

221 Constitucion Politica del Estado de Campeche P.O.E. 21 de abril de 2016,
consultada en sitio web https://goo.gl/cm9INL7.

222 Constitucion Politica del Estado de Campeche, P.O.E. 30 de enero de 2017,
consultada en sitio web https.//goo.gli/cDHTTo.

22 Poder Legislativo Estado de Campeche, Gaceta Parlamentaria, | Periodo
Ordinario Il Afio Ejercicio Constitucional, Afio Il Numero 98, de fecha 6 de octubre de 2016,
Dictamen de la Comisién Puntos Constitucionales y Control Interno de Convencionalidad,
relativo a una iniciativa para derogar los articulos 54 fraccion XXIV, 90, 91, 92, 93, 95, 100
y reformar los articulos 94 y 99, todos de la Constitucién Politica del Estado de Campeche,
promovida por el Ejecutivo Estatal, pp. 22-26, consultado en sitio web https./goo.gl/9whcrx.
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sociedad de que no existan mas los privilegios, ni se consienta o tolere la impunidad

y la cultura de la ilegalidad, y en consecuencia poner freno a los abusos y excesos

cometidos por servidores publicos en el ejercicio de su funcién, con la eliminacion

del fuero inmunidad se supera el obstaculo para la persecucion, investigacion y

sancion de determinadas conductas antijuridicas, que por su naturaleza ofenden a

la sociedad.

4.2.2.5.- Guanajuato

Los articulos 126 y 127 de la Constitucion del Estado de Guanajuato, fueron

reformados mediante decreto numero ciento setenta y tres,

publicado en el

periddico oficial del Estado de fecha tres de febrero de dos mil diecisiete, con esta

reforma se establecid que todos los funcionarios comprendidos en el citado articulo

127, pueden ser sometidos a procedimiento judicial por una responsabilidad penal,

como se advierte del siguiente cuadro:

TEXTO CONSTITUCIONAL ANTES
DE LA REFORMA

TEXTO CONSTITUCIONAL
DESPUES DE LA REFORMA

Articulo 126. Los Diputados al
Congreso del Estado, los Magistrados
del Supremo Tribunal de Justicia, los

miembros del Consejo del Poder
Judicial, los titulares de las
dependencias que sefala la Ley
Organica del Poder Ejecutivo, los

miembros de los Ayuntamientos, los
Consejeros Ciudadanos integrantes del
Organo Estatal de Direccion del
Organismo Auténomo Electoral, a que

se refiere el articulo 31 de esta
Constitucion, los Magistrados del
Tribunal de lo Contencioso

Administrativo y del Tribunal Estatal
Electoral, durante el tiempo de su
encargo, solo podran ser juzgados por
delitos intencionales del orden comun
que merezcan penas privativas de
libertad, pero para ello es necesario
que, previamente el Congreso del

Articulo 126. Cuando se procediere
penalmente contra el Gobernador del
Estado, Diputados Locales,
Magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia y miembros del Consejo del
Poder Judicial, por delitos de caracter
federal cometidos durante el tiempo de
su encargo, en los términos de los
articulos 111 y 114 de la Constitucion
Politca de los Estados Unidos
Mexicanos, una vez recibida la
declaracion de procedencia por el
Congreso del Estado, éste procedera a
declarar la separacion del cargo,
atendiendo lo establecido en el articulo
127 de esta Constitucion, siempre que
se trate de delito que amerite prision
preventiva oficiosa en términos del
articulo 19 de Ja Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
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Estado, erigido en Jurado de
Procedencia, lo declare asi por el voto
de las dos terceras partes de sus
integrantes.

El Gobernador del Estado, a partir de la
declaratoria de su eleccidén y hasta la
terminacion de su encargo, solo podra
ser acusado por delitos graves del
orden comun.

Las declaraciones y resoluciones del
Congreso del Estade son inatacables.

Articulo 127. La resoluciéon que dicte el
Congreso no prejuzga sobre los
fundamentos de la acusacion. La

prescripcion de la accion penal no corre
en favor de los Funcionarios a que se
refiere el articulo anterior, en tanto
gocen del Fuero constitucional.

Articulo 127. ElI Gobernador del
Estado, los Diputados Locales, los
Magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia, los miembros del Consejo del

Poder Judicial, los titulares de las
dependencias que sefala la Ley
Organica del Poder Ejecutivo, los

miembros de los Ayuntamientos y los
Magistrados del Tribunal de Justicia
Administrativa, podran ser sometidos a
proceso judicial durante el tiempo de su
encargo, pero sbélo seran separados de
su cargo cuando se trate de delitos
comprendidos en el segundo parrafo
del articulo 19 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o sus equivalentes en la ley
penal. Recibida copia certificada del
auto de vinculacibn a proceso, la
Legislatura del Estado declarara la
separacion del cargo. Una vez
separado el servidor publico, conocera
del proceso el juez de control que
resulte competente.

ARTICULO 130.- En las demandas del
Orden Civil, no hay fuero ni inmunidad
para ningun funcionario ni empleado
Publico.??4

Articulo 131. En los procesos judiciales

del orden civil y penal, no hay
inmunidad para ningan  servidor
publico.?25

224 Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, P.O.E. 15 de abril 2013,

consultada en sitio web https:/goo.gl/iJ8Vit.

225 Constitucién Politica del Estado de Guanajuato P.O.E. 4 de abril de 2017,
consultada en sitio web https:/goo.gl/i2HVSIA.
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De lo anterior, se advierte que en el estado de Guanajuato ningin servidor
publico goza de fuero inmunidad y pueden ser sometidos a un procedimiento
judicial, sin embargo, so6lo podran ser separados de su cargo cuando se trate de
delitos que cometan y tengan como medida cautelar, la prision preventiva, y esta
reforma constitucional derivé de las multiples iniciativas que fueron analizadas
respecto de este tema y cuya justificacidn se hacia valer en: “la eliminacion de
cualquier inmunidad bajo los principios de igualdad y equidad, la necesidad de una
aplicacion puntual de la ley y cero tolerancia a personas que ejercen una funcidon
con actos de corrupcion, la eliminacién de fases dilatorias en los procesos de
investigacion, combatiendo la percepcion ciudadana de que el fuero inmunidad es
sinénimo de impunidad, aplicar igual tratamiento a toda persona que cometa
conductas delictivas, aumentar la credibilidad en las instituciones, otorgar mayor
agilidad y transparencia a los procedimientos legales en contra de los funcionarios

y politicos, cuyo actuar no consista en servir’?2°.

4.3.- Relacion entre el fuero inmunidad e impunidad

El fuero inmunidad se ha utilizado abusivamente, dotandose con ella de una
patente de impunidad a los representantes, lo que se traduce en una injustificable y
absoluta irresponsabilidad penal,??” y en consecuencia representa un obstaculo
para la persecucidon, investigacién y sancion de determinadas conductas

antijuridicas, que por su naturaleza ofenden gravemente a la sociedad.

2% Congreso del Estado de Guanajuato, Dictamen que la Comisidn de Gobernacion
y puntos constitucionales suscribe de las seis iniciativas formuladas por diputados
integrantes de los -grupo parlamentarios de los partidos de la Revolucion Democratica,
Accién nacional, Revolucionario Institucional, de las representaciones parfamentarias de
los partidos Movimientos Ciudadano y Nueva Alianza, a efecto de reformar varios articulos
de la Constitucion para el Estado de Guanajuato en materia de fuero y acotamiento del
mismo, consultado en sitio web https:/goo.gl/AXuc14.

227 Ibidem, p. 15.

132



El fuero no debe ser un obstaculo juridico y mucho menos politico e
insuperable, para que la autoridad proceda en contra de quien presuntamente actué
fuera de la ley y cometié un delito. 228

A traves del tiempo, se ha equipado al “fuero inmunidad” con “impunidad”,
puesto que el fuero inmunidad que protege a los servidores publicos de alto rango
y en particular a los legisladores, y les ha servido como escudo de abusos, situacion
que ha llevado a un rechazo por parte de los ciudadanos??®, en noviembre de 2015,
Consulta Mitofsky realizd una encuesta en vivienda sobre diversos temas, uno de
ellos el fuero, los resultados mostraron que la posicion mayoritaria fue hacia la
desaparicion del fuero legislativo ya que practicamente dos de cada tres ciudadanos
consideraron que los legisladores se aprovechan de él, 64% se manifesto en contra

del fuero y 24% a favor, como se muestra en la siguiente grafica:

Opinion sobre fuero constitucional

Ns/Mr 12%

A favor del fuero 24% En contra del fusro 64%

Fuente: Encuesta nacional en vivienda, Mexico: Segunda vuelta electoral, fuero, reeleccion y otros

temas relevantes, México, 2015.

228 Gaceta Parlamentaria, afio XIX, nimero 4458-1V, lunes 1 de febrero de 2016,
iniciativa del grupo parlamentario del PES.

229 dem.
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Cuando la sociedad observa que el servidor publico atenta contra el patrimonio
del Estado y no enfrenta ningun castigo, la credibilidad de las instituciones es
socavada, convirtiendo el fuero en un escudo protector contra la corrupcion.

Ademas, el fuero inmunidad es violatorio del principio de igualdad gque sostiene
gue todos somos iguales ante la ley, es decir que nadie debe estar por encima de
la ley, asi como en el reclamo y exigencia por parte de la sociedad, en el sentido de
gue no existan mas los privilegios, ni se consienta ¢ tolere la impunidad y la cultura
de la ilegalidad, es por ello que resulta necesario poner freno a los abusos y excesos
cometidos por servidores publicos en el gjercicio de sus funciones.

No obstante a lo anterior, nuestro pais este fuero se ha convertido
irbnicamente, en el protector e impulsor de la impunidad que viola el principio de la
iguaidad juridica.?®® Por ello, es fundamental hacer notar que el fuero no tiene
justificacion en la actualidad, puesto que los mismos derechos y obligaciones
politicas, administrativas, penales y civiles deben ser iguales para todos, sin
privilegios, por lo que es viable dar igual tratamiento a toda persona gque cometa
conductas delictivas, sin mayor proteccion concedida a cualquier imputado en el

proceso penal.

4. 4. Propuesta de limitacion del fuero constitucional en el Estado Mexicano

Para comenzar, es necesario sefalar que, el fuero inmunidad, tuvo como
justificacion y origen, el proteger a los servidores publicos de alto rango de la
Federacion y de los estados en contra de eventuales acusaciones sin fundamento
de sus opositores politicos y mantener el equilibrio de ios poderes del Estado.?*

No obstante [0 anterior, dicha figura ha perdido vigencia, lo anterior toda vez
que en la actualidad, ya no hay conflicto entre Monarquia y Parlamento, ahora se
trata de un Estado democratico, por lo que ha dejado de existir esa represion e
inestabilidad politica, ademas, en nuestro pais este fuerc se ha convertido en la

concentracion del poder, ironicamente se ha convertido en el protector e impuisor

20 Op. Cit., nota 47, p. 15.
1 Ibidem, p. 94.
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de la impunidad, que viola el principio de la igualdad juridica y representa un
obstaculo para la investigacion, persecucion y sancion de los delitos.

Por lo anterior, esta investigacion propone la eliminacion de la prerrogativa de
fuero inmunidad a nivel federal, en atenciéon a que: a) La finalidad de la eliminacién
del fuero inmunidad estriba en combatir la corrupcion y colocar al servidor publico
en un plano de igualdad de derechos con relacién a los demas ciudadanos, sin que
medie privilegio alguno que les impida a estos el gjercicio de la accion penal cuando
el caso lo amerite; b) La eliminacion del fuero inmunidad, permite reforzar la
implementacién del Sistema Nacional Anticorrupcion, toda vez que mediante el
combate a la corrupcion, se pone a los funcionarios publicos en igualdad de
condiciones con la ciudadania, para que sean juzgados bajo los mismos términos
que un ciudadano, evitando de esta manera que el fuero sea utilizado como un
escudo ante la impunidad; c) La necesidad de una aplicacién puntual de la ley y
cero tolerancia a personas que ejercen una funcidén con actos de corrupcién; d)
Frenar la impunidad y el abuso de poder, otorgando mayor agilidad y transparencia
a los procedimientos legales en contra de los funcionarios y politicos cuyo actuar no
consista en serviry e) En la actualidad, la tendencia a nivel estatal por parte de las
entidades federativas, ha sido la de reformar sus constituciones locales, eliminando
la figura del fuero inmunidad y el procedimiento de declaracion de procedencia, por
lo que los funcionarios a nivel estatal, ya no gozan de dicha prerrogativa en estados
como: Veracruz, Jalisco, Querétaro, Campeche y Guanajuato.

Por lo expuesto, se propone que tanto el fuero inmunidad, entendido como la
proteccidon que las normas juridicas ofrecen al desempefio de cargos publicos, con
el objeto de que sus titulares, no puedan ser sometidos a la accion de la justicia de
indole penal, sin previa declaracion de la camara a la que pertenecen, para evitar
que sus funciones se vean perturbadas, deben eliminarse a nivel federal, mediante
la reforma a los articulos 111y 112 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los articulos 25, 26, 27, 28 y 29 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y la Ley Organica del Congreso

General de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar de la manera siguiente:
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 111. Los diputados y senadores al Congreso de la Unién, los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los consejeros
de la Judicatura Federal, los secretarios de Despacho, el Fiscal
General de la Republica, asi como el consejero Presidente y los
consejeros electorales del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, diputados locales, magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia de las entidades federativas, en su caso los miembros de
los Consejos de las Judicaturas Locales, y los miembros de los
organismos a los que las Constituciones Locales les otorgue
autonomia, podran ser sometidos a procesos judiciales del orden
penal, por la comision de delitos del orden federal durante el tiempo
de su encargo, no habra fuero inmunidad para ningun servidor
publico”.

‘Articulo 112. La comision de delitos del orden federal por parte de
cualquier servidor publico de los enumerados en el articulo 111, sera
perseguida y sancionada en términos de la legislacion penal

correspondiente”.

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

“Articulo 25.- Derogado”.
“Articulo 27.- Derogado”.
“Articulo 28.- Derogado”.
“Articulo 29.- Derogado”.

Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 11.

1. Los diputados y senadores gozan del fuero que otorga la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. Los diputados y senadores son responsables por los delitos que
cometan durante el tiempo de su encargo y por los delitos, faltas u

omisiones en que incurran en el gjercicio de ese mismo cargo.
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CONCLUSIONES

De la presente investigacion, se puede concluir que, en primer lugar, el vocablo
“fuero” tiene diferentes acepciones, fue concebido en el sentido de ley u
ordenamiento en del Derecho Castellano, como jurisdiccidon o competencia en el
Derecho indiano y como prerrogativa de algunos servidores publicos en la
actualidad.

Los funcionarios publicos a pesar de gozar de ciertas prerrogativas, también
se encuentran sujetos a diferentes tipos de responsabilidades como son, la
responsabilidad penal, la administrativa, la politica y la penal, y respecto de ésta
ultima, entendida como la imputacion de cualquier delito y en consecuencia la
persecucion penal, algunos funcionarios se encuentran investidos de una
prerrogativa conocida como fuero inmunidad.

El fuero inmunidad es la prerrogativa que evita la aprehension y sustanciacion
de un proceso penal incoado en contra de un funcionario, en tanto que el
procedimiento de declaracion de procedencia es el requisito de procedibilidad
necesario para ejercer la accién penal ante las autoridades judiciales, se refiere a
una manifestacion y examen que hace el Congreso de la Unién, de hechos
presumiblemente delictivos, cometidos por alguno de los funcionarios enumerados
por el articulo 111 Constitucional.

Sin embargo en Meéxico el concepto de fuero inmunidad y el procedimiento de
declaracion de procedencia, han sido englobados bajo la denominacion de fuero
constitucional. No obstante, cabe aclarar que el denominado “fuero constitucional”
abarca tres manifestaciones: a) La imposibilidad de proceder penalmente contra
servidores publicos sin agotar un procedimiento previo (inmunidad), b) La
irresponsabilidad en virtud de las opiniones emitidas durante el desempefio de su
cargo (inviolabilidad), y c) La forma de enjuiciamiento en caso de acusar penalmente
al Presidente de la Republica (juicio politico).

Ahora bien, aunque el denominado “fuero constitucional” es muy amplio, la
presente investigacion limita su estudio, exclusivamente a la prerrogativa

consistente en el fuero inmunidad, figura que en un principio, surgié con la finalidad



de proteger la independencia y autonomia de cada uno de los poderes del Estado
frente a los otros y con ello salvaguardar a la funcién publica de acusaciones sin
fundamento.

Entre las principales caracteristicas del fuerc inmunidad se encuentran su
irrenunciabilidad y su duracién, misma que inicia con la protesta del cargo conferido
y concluye con la muerte del funcionario, la renuncia al cargo o bien, o con el término
del mandato.

En México son sujetos de fuero inmunidad a nivel federal, los funcionarios
enumerados por el articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, siendo éstos: Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn, los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los
secretarios de Despacho, el Fiscal General de la Republica, asi como el consejero
Presidente y los consejeros electorales del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, el Presidente de la Republica, los ejecutivos de las entidades federativas,
diputados locales, magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de las
entidades federativas, en su caso los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales, y los miembros de los organismos a los que las Constituciones Locales les
otorgue autonomia.

Sin embargo, cabe sefalar que, a traves del tiempo la figura de fuero
inmunidad se ha tornado obsoleta, en virtud de que las razones que motivaron su
creacion perdieron su vigencia, en la actualidad, ya no hay conflicto entre Monarquia
y Parlamento, ahora se trata de un Estado democratico, por lo que ha dejado de
existir esa represion e inestabilidad politica, ademas la prerrogativa de fuero
inmunidad ha sido utilizada como escudo protector contra la responsabilidad penal,
lo que provoca impunidad y que la ciudadania conciba a esta prerrogativa, como
una violacion al principio de igualdad y un obstaculo para la investigacion,
persecucion y sancion de los delitos.

Por las razones expuestas previamente, entidades federativas como Veracruz,
Jalisco, Guanajuato, Queretaro y Campeche han realizado reformas eliminando de

sus ordenamientos, tanto al fuero inmunidad como al procedimiento de declaracion
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de procedencia, por lo que cualquier funcionario que cometa un delito del orden
comun, debe ser sometido a un procedimiento penal, sin mayor obstaculo y
conforme a lo establecido en la legislacion penal de la entidad federativa
correspondiente.

Estas reformas tuvieron como fundamento, el que la represion politica
derivada de la inestabilidad politica de la revolucion, sea un acontecimiento que ya
fue superado, que el procedimiento de declaracién de procedencia en la actualidad,
provoca que la impunidad o condena de un servidor publico, dependa de la
aprobacién del Congreso, que tiene intereses politicos especificos, y finalmente que
la eliminacion del fuero inmunidad brinda celeridad y transparencia en los procesos
penales y en consecuencia favorece la credibilidad en las instituciones por parte de
la ciudadania.

Por su parte a nivel internacional, el fuero inmunidad en México excede en
comparativa con otros paises, el numero de funcionarios a los cuales les concede
la proteccion contra la restriccion de la libertad y el ejercicio de la accidén
persecutoria, cabe senalar que en nuestro pais gozan de esta prerrogativa a nivel
federal, aproximadamente mil novecientos quince personas, en tanto que en paises
como Espafa, Francia y Alemania, unicamente gozan de este privilegio, diputados
y senadores, y en el caso particular de Alemania, también el Presidente de la
Republica, mientras que en paises como Inglaterra y Canada, ningun funcionario
tiene inmunidad alguna y en caso de cometer alguna conducta ilicita, son sujetos a
la legislacion penal aplicable, como cualquier ciudadano.

Por todo lo anterior, con la presente investigacion se propuso que en México
sea eliminada la figura de fuero inmunidad a nivel federal mediante al reforma a los
articulos 111 y 112 constitucionales, asi como las leyes secundarias que regulan
dicha figura, como son la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
con la finalidad de que todos los funcionarios publicos comprendidos en dichos
ordenamientos juridicos, puedan ser sometidos a un procedimiento judicial en virtud

de una responsabilidad penal, derivada de la comision de delitos del orden federal,
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misma que debera ser perseguida y sancionada en términos de la legislacion penal

aplicable.
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ABREVIATURAS.

Abreviatura ~ Significado
Art./arts. Articulo (s).
Art. cit. Articulo citado.
Cap./caps Capitulo (s).
Cfr. Confere: confrontese; comparese con.
cit. por Citado por (vid apud y op. cit.).

Comp./comps

Compilador (es).

Coord./coords.

Coordinador (es).

Exampli gratia: por ejemplo (vid también: p. ej., v.gr.).

e.g.
= — B
Ibidem En el mismo trabajo citado en la nota anterior.
[dem Exactamente igual, se emplea para citar la obra del mismo
autor y las mismas paginas que se citaron en la nota
anterior.
ie. Id est esto es.
RN Instituto de Investigaciones Juridicas
NUm. /nums. Numero (s). .
Op. cit. Opere citato: en la obra citada
p./pp. Pagina (s).
p. €. Por ejemplo.
s.a. Sine anno: sin afo (vid s. f.).
s. f. ~ Sin fecha.
sl ~ Sin lugar de publicacion.
s/p Sin péagina.
t./ts. Tomo (s).
v.gr. Verbi gratia: por ejemplo.

141



FUENTES DE INFORMACION.

Fuentes Bibliograficas.

o Libros

ANDRADE SANCHEZ, Eduardo, El desafuero en el sistema constitucional
mexicano, México, UNAM, 2004.

BURGOA, ORIHUELA, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, México, Porrua,
2000.

----- Las garantias individuales, 33% ed., México, Porraa, 2001.

BIEBRICH TORRES, Carlos Armando, Diccionario de la Constitucion Mexicana,
México, Porrta, 2008.

CASTRO Y CASTRO, Juventino, E! sistema constitucional en las declaratorias de
procedencia (Desafuercs), México, Porrua, 2005.

CERDIO, Jorge, Poder Judicial e Inmunidad Parlamentaria, México, Porrda, 1978,
p. 585.

CRUZ BARNEY, Oscar, Historia del Derecho en México, 22 ed., México, Oxford,
1999.

CONSEJO EDITORIAL DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS LXI LEGISLATURA,
Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus constituciones, tomo
Ill, comentarios antecedentes y trayectoria de los articulos 36-68, México,
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma
de México, 2012.

! DE PINA VARA, Rafael, Diccionario de Derecho, 322 ed., México, Porrla, 2003.

! DE SILVA NAVA, Curso de Derecho Constitucional, México, Poder Judicial de la

| Federacion, 2008,

DOUGNAC RODRIGUEZ, Antonio, Manual de historia del derecho indiano, 22 ed.,
México, Mc Graw Hill, 1998,

142



FERNANDEZ VIAGAS, Bartolomé, La inviolabilidad e inmunidad de los diputados y

senadores: la crisis de los privilegios parlamentarios, México, Porrua, 1990.

FLORIS MARGADANT, Guillermo S. Introduccion al derecho indiano y
novohispano, Primera Parte, El derecho indiano legislado, Mexico,
Fideicomiso Historia de las Américas, 2000.

GARCIA LOPEZ, Eloy, La inmunidad parlamentaria y el estado de partidos, Espafa,
Tecnos, 1998.

GOMEZ SANCHEZ, Yolanda, “Sobre las garantias parlamentarias”, Espana,
Revista de Derecho Politico, num. 23, 1996, p. 87.

GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Joseé, Los delitos de los altos funcionario y el
fuero constitucional, México, Botas, 1946.

GONZALEZ OROPEZA, Manuel, La dimension constitucional del gobierno
municipal, México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México, 2010.

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM, Derechos del
Pueblo Mexicano, México a través de sus constituciones, Tomo lll, Articulos
36- 68, México, Porrua, 2012.

LEVAGGI, Abelardo, Manual de Historia del Derecho Argentino Castellano-Indiano
Nacional Parte Especial, 3% ed., Argentina, LexisNexis Depalma, 2004.
MADRAZOQ, Jorge, El sistema disciplinario de la Universidad Nacional Autonoma de

Meéxico, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1980.

MOLAS, ISIDRE, Derecho Constitucional, 42. Ed., Espafna, Tecnos, 2008.

MORALES LOZANO, Laura A., Expediente Parlamentario, Las Prerrogativas
Parlamentarias, México, Comité del Centro de Estudios de Derecho e
Investigaciones Parlamentarias, 2005.

OROPEZA, GONZALEZ, Manuel, El derecho por entregas, Mexico, Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de Mexico,
2015.

PAZ Jaime, Derecho de inmunidad diplomatica, México, Libreria Juridica, 1985.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Serie Grandes Temas del

Constitucionalismo Mexicano. El fuero, México, SCJN, 2005.



TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fundamentales de México, 252 ed., México, Porrua,
2008.

e Enciclopedias.
ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tomo XlI, Argentina, Driskill, 1994.

¢ Revistas.

CENTRO DE ESTUDIOS SOCIALES Y DE OPINION PUBLICA. “Por mis fueros”
Las implicaciones del fuero y desafuero (declaracion de procedencia)
constitucional en México, documento de trabajo num. 215, México, Camara
de Diputados y senadores, 2016, p. 14.

GOMEZ SANCHEZ, Yolanda, “Sobre las garantias parlamentarias”, Espania,
Revista de Derecho Politico, num. 23, 1996.

GONZALEZ OROPEZA, Manuel, “El fuero constitucional: frente a la nueva realidad
politica del pais”, Instituto de Investigaciones Juridica de la UNAM, México,
Ao 1X, (114), 2004.

MARTINEZ ELIPE, Ledn, “Prerrogativas Parlamentarias”, Teoria y Realidad

constitucional, Espafia, UNED, nim. 5, 1er semestre, 2000.

¢ Legislacion.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Jurisprudencia.

Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo LXXXVIII, Materia(s): Constitucional, Pagina: 327, Fuero
Constitucional.

Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, Diciembre de 2000, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a. XXVII/2000, Pagina: 248, Inmunidad parlamentaria
y fuero constitucional. Su aplicacion cuando se trata de responsabilidad penal

y de reclamaciones civiles que se imputan a un diputado federal.

144



Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo VI, Septiembre de 1997, Materia(s): Constitucional, Tesis: P.
CXXXVI/97, Pagina: 204, Fuero. Su prohibicion en el articulo 13
constitucional implica la proscripcion de jurisdicciones o esferas
competenciales distintas, en funcion de la situacion social de determinada

persona o corporacion.

Fuentes Cibergraficas.

*» Revistas

ALAMO MARTELL, Ma. Dolores, “Los origenes de la inviolabilidad e inmunidad
parlamentarias (1810-1837)", Espafia, Anuaric de Historia del Derecho
Espanol, num. 84, 2014, consultado en htips.//goo.gl/zsmpvY.

ALTAMIRANO DIMAS, Gonzalo, “Fuero Constitucional”, Instituto de Investigaciones
Legislativas del Senado de la Republica, México, 2007, consultadc en
https.//goo.gi'VIXRTA.

CARRO MARTINEZ, Antonio, “La inmunidad parlamentaria”, Revista de Derecho
Politico,  Espafa, num. 9, 1981, consultada en  http./e-
spacio.uned.es/fez/eserv.php?pid=bibliuned.Derechopolitico-1981-9-
E869D35E&dsID=PDF.

CORDERO MOLINA, Sofia, “Inmunidad o impunidad parlamentaria”, Costa Rica,
lus Doctrina, afic 2, nim. 3, 2014, consultado en https://goo.gl/w22wGU.

CORRALES RAMIREZ, Juan Alberto, “Inmunidades parlamentarias: Normativa y
Jurisprudencia, Revista Parlamentaria”, Vol. 19, Num. 1, junio 2012, Costa
Rica, p. 305, consultado en hitps:/goo.gl/DijoDc.

DICCIONARIO de la Real Academia Espariola, consultado en htips./goo.gl/TgxJJK.

ESPIGADO GUEDES, Diego, “Los privilegios parlamentarios en cuestion”, Espania,
Revista online de estudiantes de derecho, nim. 3, 2013, consultado en
hitps://goo.gl/Vkedny.

EUROPEAN PARLIAMENT, “Parlamentary inmunity in the Members od the
European Union and in the European Parliament”, Luxemburg, 1999, p. 25,

consultado en hitps.//goo.gl/1Tr73B.

145



FERNANDEZ SEGADO, Francisco, “La doctrina constitucional sobre las
prerrogativas parlamentarias en Espafa’, Espafia, Foro, num. 14, 2011,
consultado en https://goo.gl/znFpZd.

FERNANDEZ MIRANDA, Alfonso, “La inmunidad parlamentaria en la actualidad”,
Espafia, Revista de estudios politicos, num. 10. 1977, consultado en
https://goo.gl/BXEfHd.

FLEISCHHAUER, Herbert, E/ Bundestag de un vistazo, Alemania, Deutscher
Bundestag, 2016, consultado en https:/goo.gl/bn7tul.

GAMBOA MONTEJANO, Claudia, “Inmunidad parlamentaria y/o fuero
constitucional de los legisladores. estudio tedrico conceptual, antecedentes,
jurisprudencia, iniciativas presentadas en la lix y Ixi legislatura”, México,
Direccion General de Servicios de documentacion, informacion y analisis,
2011, consultado en https.//goo.gl/Fs9VPD.

GOMEZ COLOMER, Juan Luis, “Principio de igualdad e inmunidad procesal penal”,
Espafa, Cuadernos de Derecho Penal, num. 6, 2012, consultado en
https.//goo.gl/miKcLz.

LATORRE BOZA, Derik, “Inmunidad parlamentaria”, Espafa, Derecho
Parlamentario, nim. 31, 2008, consultado en https./goo.gl/ize THGQ.
MARTINEZ SOSPEDRA, Manuel, “Las prerrogativas de los parlamentarios
territoriales: nota sobre la inmunidad limitada de los diputados de los
parlamentos autonomos”, Espafa, Anuaric de derecho parlamentario, num.

1, 1985, consultado en https.//goo.gi/fDNGnNvy.

MAQUEDA ABREU, Maria Luisa, “Fundamento y limites constitucionales a la
inmunidad parlamentaria’, Espana, Estudios penales y criminologicos, num.
13, 1988-1989, consultado en hitps.//goo.glWITW7VL.

MOJICA RAYON, Gabriela, “E! fuero constitucional”, México, Revista Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de Mexico,
2010, consultado en hitps.//goo.glthzFdjg.

RIOS RODRIGUEZ, Jacobo, “Limites y beneficiarios de la inmunidad de los
gobernantes”, Espafia, Revista Electronica de estudios internacionales, num.
7, 2015, consultada en https://goo.gl/FnboFx.



RIVERA LEON, Mauro, “Inmunidad parlamentaria en México: Un analisis critico del
fuero constitucional”, Dikaion, Colombia, afo 26, num. 21, 2012, consultado
en https.//goo.gl/Vvpjpa.

SANCHEZ ESCOBAR, Margarita. “Fuero constitucional”, Revista del Instituto de
Investigaciones legislativas del Senado de la Republica “Belisario
Dominguez”, p.18, consultado en https.//goo.gl/cDSAVH.

SORIANO, Ramoén, “La inmunidad de los parlamentarios: mas privilegio que
garantia”, Espafia, Revista Jueces para la democracia, num. 1, 2012,
consultada en https.//goo.gl/GeDQ6K.

o Legislacion.

Constitucion Espafola, B.O.E. 29 de diciembre de 1978, consultada en
https://goo.gl/ljEikh.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 6 de diciembre de
1977, consultado en hitps.//goo.gl/1ApcZZ.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 28 de diciembre de
1982, consultado en hitps.//goo.gl/eciQhX.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 27 de mayo de 2015,
consultado en https.//goo.gl/bnhhAL.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 20 de agosto de
1928, consultado en hitps://goo.gl/64012Z5.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 21 de septiembre de
1944, consultado en https.//goo.gl/nyn9wT.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 08 de octubre de
1974, consultado en https./goo.gl/KfL2dy.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 28 de diciembre de
1982, consultado en https.//goo.gl/eciQhX.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 10 de agosto de
1987, consultado en https.//goo.gl/LXXVIf.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 31 de diciembre de
1994, consultado en https.//goo.gl/haO9Q2.

147



Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 22 de agosto de
1996, consultado en https.//goo.gl/QJdpThy.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 2 de agosto de 2007,
consultado en https.//goo.glthTbDng.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 7 de febrero de
2014, consultado en hftps.//goo.gl/leGe8hG.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 10 de febrero de
2014, consultado en htips.//goo.gl/kugMNu.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 29 de enero de 20186,
consultado en https://gooc.gl/TSZIrS.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 15 de septiembre de
2017, consultada en https.//goo.gl/RyDOPm.

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O.F. 27 de mayo de 2015,
consultado en https.//goo.gl/bnhhAL.

Constitucion Politica del Estado de Campeche, P.O.E. 30 de enero de 2017,
consultada en sitio web https.//goo.gl/cDHTfo.

Constitucion Politica del Estado de Campeche P.O.E. 21 de abril de 2016,
consultada en sitio web https.//goo.gl/lcm9NL7

Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, P.O.E. 15 de abril 2013, consultada
en sitio web hftps.//goo.gl/fJ8Vit.

Constitucion Politica del Estade de Guanajuato P.O.E. 4 de abril de 2017,
consultada en sitio web https.//goo.gl/2HVSIA.

Constitucion  Politica del Estado de Jalisco, consultada en sitio web
https.//goo.gi/Dk1auy

Constitucion Politica del Estado de Querétaro, P.O.E.16 de diciembre de 20186,
consultada en sitio web https.//goo.gli/HW1gb.

Constitucion Politica del Estado de Querétaro, P.O.E. 21 de diciembre de 2016,
consultada en sitio web https:/goo.gi/CCUuU7z.

Constitucion Politica del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, P.O.E. S de abril
de 2015, consultada en sitic web https./goo.gl/8PKu03.

148



Constitucion Politica del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, P.OE. 4 de
noviembre de 2016, consultada en sitio web https.//goo.gl/im1Hpv

CORONA NAKAMURA, Rocio, Iniciativa de ley que reforma el articulo 99 primer
parrafo y deroga los articulos 100, 101, 102, 103, 104 y 105 de la Constitucién
Politica del Estado de Jalisco, consultada en sitio web, https:/goo.gl/hcyXvn.

GARCIA MACHO, Ricardo, Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania,
2010, p. 56, consultada en https://goo.gl/dbTS3.

Ley Organica del Congreso General del Estados, D.O.F. 28 de diciembre de 2017,
consultado en https.//goo.gl/Byp2dc.

ORTEGA, ARTEGA. Octavia, Iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reforma el articulo 30 y derogan los articulos 77 y 78 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz, consultado en sitio web
https://goo.gl/gzBxam.

Poder Legislativo Estado de Campeche, Gaceta Parlamentaria, | Periodo Ordinario
Il Afio Ejercicio Constitucional, Afio Il Namero 98, de fecha 6 de octubre de
2016, Dictamen de la Comision Puntos Constitucionales y Control Interno de
Convencionalidad, relativo a una iniciativa para derogar los articulos 54
fraccion XXIV, 90, 91, 92, 93, 95, 100 y reformar los articulos 94 y 99, todos
de la Constitucién Politica del Estado de Campeche, promovida por el
Ejecutivo Estatal, consultado en sitio web https:/goo.gl/9whcrx.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sentencia dictada por el Tribunal Pleno en
la Accion de Inconstitucionalidad 56/2016, publicada en Diario Oficial de la
Federacion de fecha seis de octubre de dos mil dieciséis, consultada en sitio
web hitps:/goo.gl/AqTaSé.

149



	Título: Evolución histórico jurídica del fuero inmunidad en México. Su estado actual

