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Abstract. 

 

Este trabajo de investigación doctoral se enfoca a definir en primera instancia una 

perspectiva de categorización de indicadores de calidad educativa, y enseguida 

contextualizar los modelos de madurez, y en particular el CMM a los procesos de 

administración de información sobre indicadores de calidad educativa, en ambos 

casos desde el enfoque de los procesos de acreditación. Las aportaciones de este 

trabajo de investigación doctoral se centran en la definición de una perspectiva 

unificada para categorizar indicadores de calidad educativa desde el enfoque de los 

procesos de acreditación, así como el aportar una serie de instrumentos en la forma 

de rúbricas para evaluar el nivel de madurez de una institución educativa en relación 

a sus procesos de administración de información sobre indicadores de calidad 

educativa desde la perspectiva de los procesos de acreditación, ya sea a nivel 

institucional, por categoría de indicador de calidad educativa o por criterio dentro de 

una categoría de indicadores de calidad educativa, con el fin servir como 

herramienta para la mejora continua, identificación de áreas de oportunidad y para 

la toma de decisiones. 
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Resumen. 

El problema de investigación que aborda este proyecto de investigación doctoral se 

centra en cómo evaluar el nivel de madurez de los procesos de administración de 

información sobre indicadores de calidad educativa en una institución de educación 

superior (IES) desde la perspectiva de los procesos de acreditación. 

 

Para ello, primero se lleva a cabo un estudio para identificar cuáles son los 

indicadores de calidad educativa definidos por las instituciones de educación 

superior en México y las acreditadoras a nivel institucional y de programa en 

México, y con base en ello definir una perspectiva unificada de categorización de 

indicadores de calidad educativa. 

 

Enseguida se estudian los modelos de madurez, con un enfoque particular en el 

CMM (Capability Maturity Model), tomándolo como base para realizar una 

contextualización de las áreas de proceso clave y actividades de los niveles de 

madurez, a los procesos de acreditación. 

 

Esta contextualización sirve como fundamento para el desarrollo de un conjunto de 

herramientas en la forma de rúbricas para evaluar el nivel de madurez de una 

institución de educación superior en cuanto a sus procesos de administración de 

información sobre indicadores de calidad educativa, visto desde la perspectiva de 

los procesos de acreditación. De esta forma es posible evaluar el nivel de madurez 

a nivel institucional o enlazarlo con la perspectiva unificada de categorización de 

indicadores de calidad educativa para  adecuar los instrumentos con el fin de 

evaluar niveles de madurez por categoría de indicador o por criterios específicos 

dentro de una categoría de indicador. 

 

Por último se aplica el instrumento en CETYS Universidad como caso de estudio, 

analizando los resultados con el fin de evaluar la utilidad y aplicación de las rúbricas 

y su uso para identificar áreas de oportunidad para la mejora. 
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Capítulo I: Proyecto de Investigación Doctoral. 

1.1 Introducción. 

 

Este capítulo tiene como fin el planteamiento del proyecto de investigación doctoral, 

que busca clarificar la idea de la investigación realizada como pieza fundamental 

para la tesis doctoral. 

 

El problema de investigación que se aborda es ¿cómo evaluar el nivel de madurez 

de los procesos de administración de información sobre indicadores de calidad 

educativa en una institución de educación superior (IES) desde la perspectiva de los 

procesos de acreditación? 

 

Según Sánchez, Cantú, Rojas, Ortega y Valenzuela, 2012, la problemática reside en 

estudiar la administración de la información en apoyo a las actividades 

administrativas y de toma de decisiones relacionadas a los procesos de acreditación 

en una institución educativa. 

 

Es por ello que el objetivo de la investigación es estudiar los modelos de madurez 

para evaluar los procesos de administración de información sobre indicadores de 

calidad educativa en una institución de educación superior (IES) desde la 

perspectiva de los procesos de acreditación, y analizar en particular el caso CETYS 

Universidad. 

 

De tal forma que la hipótesis planteada es que el nivel de madurez de los procesos 

administración de información indicadores de calidad educativa en las instituciones 

de educación superior (IES), impactan el desarrollo eficiente y efectivo de los 

procesos de acreditación.  

 

En este capítulo se aborda el planteamiento de la pregunta de investigación, así 

como el objetivo de investigación, hipótesis general y metodología. 
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También se incluyen los antecedentes, delimitación y justificación con información 

que ayuda a comprender el entorno espacio-temporal en el que se estudia el 

problema. 

 

El desarrollo de la propuesta del proyecto de investigación doctoral se llevó a cabo a 

cabo en 2013 durante el curso de Seminario de Investigación I en UPAEP, contando 

con la asesoría de los profesores titulares del curso, la Dra. María del Rocío Morales 

y el Dr. Rodolfo Morales, así como la retroalimentación de los compañeros del curso 

Dania Licea, Alfonso Aguilar y Gerardo Becerra, y de parte de CETYS Universidad 

el Dr. Miguel Salinas Yáñez, Director del Colegio de Ingeniería. 

 

El proyecto de investigación doctoral se llevó a cabo a lo largo de 2014 y 2015 bajo 

la supervisión del Comité Doctoral conformado por el Dr. Miguel Alberto Salinas 

Yáñez de CETYS Universidad (Director de Tesis) y la Dra. María del Rocío Morales 

Salgado y Dra. María de Lourdes Reyes Vergara de UPAEP. 

 

1.2 Tema. 

 

El tema de investigación son los modelos de evaluación de madurez de procesos en 

un contexto académico y su aplicación para evaluar los procesos de administración 

de información sobre indicadores de calidad educativa, desde la perspectiva de los 

procesos de acreditación. 

 

La temática asociada al tema de investigación tiene que ver con indicadores de 

calidad educativa, acreditación educativa, modelos para evaluar la madurez de 

procesos. 

 Los indicadores de calidad educativa son el conjunto de elementos que definen 

los estándares de calidad académica de una institución educativa. Constituyen el 

concepto fundamental de la investigación y forman parte de la temática debido a 

que conforman lo que las agencias acreditadoras evalúan y de los cuales las 

instituciones educativas requieren  recopilar información y documentos. 

 



  6
  

 La acreditación educativa, en términos generales es el reconocimiento que 

puede otorgarse a unidades académicas o programas específicos en la medida 

en que satisfagan criterios o estándares de calidad convencionalmente 

establecidos (UNESCO, 2001), y tiene como propósito esencial la toma de 

decisiones para el mejoramiento, fortalecimiento y reforma de la institución 

(CIEES, 2001). Forma parte de la temática de la investigación ya que se 

pretende estudiar la forma en la que las instituciones educativas pueden dar 

respuesta al allegamiento de información y documentos para dar respuesta a los 

requerimientos de las distintas etapas de los procesos de acreditación. 

 

 Modelos para evaluar la madurez de procesos, constituyen el conjunto de 

estructuras, herramientas, metodologías y estándares enfocados a medir el nivel 

de madurez en los procesos, en este caso asociados a los sistemas de 

información. Forma parte de la temática de la investigación ya que se pretende 

estudiar la manera en la que los modelos para evaluar la madurez de procesos 

pueden emplearse en relación a los procesos de organización y acceso a 

información y documentos sobre indicadores de calidad educativa para fines de 

los procesos de acreditación. 

 

1.3 Antecedentes. 

 

Los indicadores de calidad educativa son el conjunto de elementos que definen los 

estándares de calidad académica de una institución educativa, siendo estos el 

concepto fundamental en cualquier proceso de evaluación de la calidad educativa 

en una institución. 

 

El enfoque está en la problemática de agilizar y organizar la información en apoyo a 

las actividades administrativas y de toma de decisiones relacionadas a los procesos 

de acreditación en una institución educativa (Sánchez, et al, 2012).  

 

Las instituciones de educación superior requieren establecer procesos de 

evaluación con fines de acreditación que revisen su función social (pertinencia), 

suficiencia y calidad del servicio que brindan. Es en este contexto donde surge la 

necesidad de contar con organismos que realicen procesos de acreditación, pero 
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que tengan características tales que le den credibilidad y confiabilidad a la actividad 

que realizan (CACEI, 2013). 

 

La acreditación educativa, en términos generales es el reconocimiento que puede 

otorgarse a unidades académicas o programas específicos en la medida en que 

satisfagan criterios o estándares de calidad convencionalmente establecidos 

(UNESCO, 2001), y tiene como propósito esencial la toma de decisiones para el 

mejoramiento, fortalecimiento y reforma de la institución (CIEES, 2001).  

 

La acreditación es un sello de la calidad colegiada, con un propósito dual de 

promover y fomentar el mejoramiento y aseguramiento de la calidad,  y está basado 

en la auto-regulación (Baker, 2002).  La acreditación en un sentido general, se 

puede definir como el proceso mediante el cual un organismo externo a la institución 

en cuestión otorga “credibilidad” a la institución o a sus programas académicos 

(Heitmann & Augusti, 2001). 

 

La acreditación puede enfocarse en las entradas, procesos o salidas, o en alguna 

combinación de estos, e involucra una serie de procedimientos que tienen como fin 

la recopilación de evidencias que permitan tomar decisiones en torno a si una 

institución o programa académico cumplen con una serie de requisitos establecidos, 

y los métodos que se emplean para recopilar esta información normalmente son 

comunes a otros que son empleados en auditorias y evaluaciones de agentes 

externos (Harvey, 2004).  

 

Es por ello que la institución educativa que busca la acreditación requiere 

organizarse de manera interna para llevar a cabo actividades de recopilación y 

organización de información que sirvan para apoyar las diversas etapas del proceso 

de acreditación: a) preparación a largo plazo, b) preparación de evidencia y 

documentación, c) preparación para la visita (Wood, 2006). Aunado a las etapas de 

preparación, las etapas posteriores al proceso que tienen que ver con al 

seguimiento a recomendaciones, a su vez requieren de actividades de organización 

de información y despliegue de procesos de mejora.  
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Los procesos de acreditación pueden realizarse a nivel institucional, en donde la 

evaluación se realiza en todos los ámbitos de la institución educativa, o también 

pueden realizarse procesos de acreditación a nivel programa académico, en donde 

la evaluación se realiza con un particular enfoque a los aspectos relevantes del 

mismo (Baker, 2002).  

 

La acreditación consiste de varias etapas, cada una de las cuales demanda distintos 

requerimientos en cuanto a información y documentos, así como sistemas para el 

seguimiento. De acuerdo a la experiencia del autor de esta investigación en lo que 

se refiere a procesos de acreditación, se plantean la siguiente clasificación de las 

etapas de un proceso de acreditación: 

A. Elegibilidad: En esta etapa la institución evalúa los requerimientos y criterios 

del proceso de acreditación y prepara documentación preliminar, con el fin de 

evaluar si las condiciones están dadas para iniciar y llevar a cabo el proceso 

de acreditación. En esta etapa, la institución realiza una auto-evaluación de 

sus procesos en contraste a los criterios establecidos por las acreditadoras,  

genera información, se valida información existente y se identifican áreas de 

oportunidad. Idealmente esta auto-evaluación debe realizarse como parte de 

los procesos institucionales de mejora continua y no solo en función de las 

exigencias de la acreditación. Esta es la etapa en donde se vuelve útil y 

pertinente la evaluación de la madurez de los procesos de administración de 

la información. 

B. Reportes: Una vez concluida la etapa de elegibilidad, se definen equipos 

operativos, cada uno de los cuales son responsables de desarrollar una serie 

de criterios para finalmente generar un reporte (o varios), en forma integrada 

para dar respuesta a lo que la acreditadora indica. En esta etapa se 

identifican el conjunto de documentos e información que sirven como 

evidencia para respaldar lo descrito en el reporte, y así mismo se generan 

tablas de información y datos de acuerdo a los requerimientos de la 

acreditadora. 

C. Visita de Evaluación y Verificación: El propósito es dar un espacio al equipo 

evaluador que representa a la acreditadora, normalmente compuesto por 

pares académicos, con el fin de que conozcan las instalaciones, validen 
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documentación y realicen entrevistas con personal de la institución, todo en 

sitio. La información y documentos que sirven como evidencia en el reporte 

deben ser públicos y accesibles para los equipos visitadores, además de que 

en dichas visitas surge la necesidad de presentar o generar información o 

documentos adicionales de acuerdo a lo que el equipo visitador solicite. 

D. Dictamen y Recomendaciones: Una vez concluidos los reportes y visitas, se 

generan resultados y dictámenes de acreditación que traen consigo una serie 

de recomendaciones puntuales, las cuales generarán la necesidad de 

seguimiento, derivando eventualmente en el desarrollo de documentos, 

políticas y asignación de recursos para el cumplimiento.  

El proceso es cíclico y forma parte de una filosofía de mejora continua educativa. Lo 

central está en el proceso mismo y cómo sirve de vehículo para llevar a cabo las 

transformaciones necesarias para el mejoramiento continuo en el contexto propio de 

la institución (Zapata & Tejeda, 2009). Y más allá de la acreditación, la 

documentación de procesos y organización de información ayuda a que las 

instituciones operen de manera más eficiente y eficaz (Brennan & Austin, 2003).  

 

Otro factor de importancia y relevancia en los últimos años es el cambio de 

paradigma en las filosofías de acreditación. Cuando antes los procesos tenían un 

enfoque meramente en el cumplimiento de requisitos y “deberes”, en forma de lista 

de verificación, ahora el enfoque ha cambiado hacia uno de evaluar capacidad en 

primera instancia, seguido por efectividad. Como ejemplo de ello, la reciente versión 

del proceso de FIMPES que tiene este modelo. Este nuevo paradigma trae nuevos 

retos para las instituciones educativas, ya que el cumplimiento de lo que establecen 

los nuevos procesos de acreditación va más allá de la organización y presentación 

de datos, sino en el desarrollo de modelos de información y documentos bajo una 

cultura de evidencia de que la institución cumple tanto en el aspecto de capacidad 

como en el de efectividad de sus procesos educativos.  

 

Entonces surge la interrogante: ¿cómo poder evaluar el nivel de madurez de los 

procesos de administración de información sobre los indicadores de calidad 

educativa en una IES, desde la perspectiva de los procesos de acreditación para 

coadyuvar en la eficiencia y eficacia de los mismos? 
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 1.4 Problema. 

 

Los procesos de acreditación, tanto a nivel institucional como a nivel programa 

requieren que la institución educativa que busca la acreditación establezca 

estructuras y mecanismos para que los criterios de acreditación sean analizados y 

respondidos con respaldo de evidencia en relación a indicadores de calidad 

educativa. Una vez recibida la acreditación, se vuelve además necesario dar 

seguimiento a las recomendaciones de la acreditadora, y prepararse eventualmente 

para realizar procesos de re-acreditación, siendo este un ciclo de mejora continua 

dentro de la institución, en donde se involucran personas, procesos y grandes 

cantidades de información. 

 

De esta forma, el problema de investigación que se aborda es: 

 

¿Cómo evaluar el nivel de madurez de los procesos de administración de 

información sobre indicadores de calidad educativa en una IES, desde la 

perspectiva de los procesos de acreditación? 

 

Los contrastes ocurren al comparar lo que debiera ocurrir con lo que ocurre en la 

realidad, de esta forma, se identifican las siguientes contradicciones: 

 De manera ideal se esperaría que existiera una relación directa entre los 

indicadores estratégicos de calidad educativa de la institución en todos sus 

niveles, con aquellos indicadores de calidad educativa establecidos por las 

acreditadoras. En la realidad ocurre que existen coincidencias entre dichos 

indicadores, sin embargo cada institución educativa define sus indicadores en 

función de sus ciclos planeación estratégica, sus objetivos educativos y entorno. 

 

 De manera ideal se esperaría que la información y documentación asociada a 

los indicadores de calidad educativa dentro de la institución estuvieran 

actualizados y disponibles en tiempo y forma para las etapas previas, durante y 

posteriores al proceso de acreditación. En la realidad ocurre que la información y 

documentos están dispersos, en diferentes áreas, y no necesariamente 

estructurados de una manera en la que puedan ser utilizados en forma efectiva y 
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eficiente para fines de dar respuesta a los requerimientos de los procesos de 

acreditación. 

 

La problemática entonces se desglosa, partiendo de la pregunta de investigación, en 

las siguientes preguntas secundarias: 

 

1. ¿Cuáles son los indicadores de calidad educativa definidos por acreditadoras 

a nivel institucional y de programa en México? 

2. ¿Cómo se relacionan entre sí  los indicadores de calidad educativa definidos 

por las acreditadoras y con aquellos definidos por una  institución de 

educación superior? 

3. ¿Cómo se relacionan los modelos de madurez a los procesos de 

administración de información sobre indicadores de calidad educativa desde 

la perspectiva de los procesos de acreditación? 

4. ¿Cómo  evaluar el nivel de madurez de los procesos de administración de 

información sobre indicadores de calidad educativa desde la perspectiva de 

los procesos de acreditación? 

1.5 Delimitación. 

 

La delimitación espacial de la investigación está enfocada a un caso de estudio, 

siendo este el de Centro de Enseñanza Técnica y Superior (CETYS) o CETYS 

Universidad, una institución educativa privada sin fines de lucro fundada en 1961, 

localizada en el noroeste de México en Baja California, con Campus en Mexicali, 

Tijuana y Ensenada. CETYS Universidad ofrece programas académicos a nivel 

licenciatura y posgrado en las áreas de Ingeniería, Administración y Negocios, y 

Ciencias Sociales y Humanidades, además de ofrecer programas de nivel medio 

superior. Actualmente cuenta con un total de 6900 estudiantes en programas 

escolarizados a nivel sistema y más de 28000 egresados. 

 

CETYS Universidad busca la acreditación por organismos externos como parte de 

su modelo de mejora continua institucional, obteniendo la acreditación a nivel 

institucional por parte de FIMPES en México por primera vez en 1998, y ha sido re-

acreditada de manera continua por este mismo organismo hasta la fecha. Aunado a 



  12
  

la búsqueda de la acreditación institucional a nivel nacional, en el 2002 CETYS 

Universidad comenzó su proceso de acreditación a nivel institucional con la agencia 

acreditadora WASC en Estados Unidos, obteniendo el estatus de acreditación en el 

2012.  

 

Desde el 2005 CETYS Universidad ha llevado a cabo procesos de acreditación a 

nivel programa académico en México con CACEI, CACECA y CNEIP, y se 

encuentra actualmente inmersa en procesos de acreditación de programas 

académicos de ingeniería y administración en Estados Unidos, logrando la 

acreditación de ACBSP en el 2014 y llevando a cabo el proceso de acreditación con  

ABET en el mismo año y logrando esta acreditación en 2015. 

 

De esta forma, el problema de investigación parte de los retos identificados en 

CETYS Universidad en lo que se refiere al allegamiento de información y 

documentos, en forma verídica y oportuna, para dar respuesta a los requerimientos 

de los procesos de acreditación. 

 

La delimitación temporal de la investigación está en analizar los indicadores 

estratégicos de calidad educativa y su relación con los indicadores establecidos por 

las acreditadoras, así como la forma en la que la información y documentos se han 

organizado y presentado, en un contexto histórico de los procesos de acreditación 

en CETYS Universidad a nivel institucional y de programa en los últimos tres años, y 

con una perspectiva actual hacia los procesos de acreditación nuevos y de re-

acreditación a los que se enfrenta la institución en los siguientes 5 años. 

 

La delimitación teórica de la investigación está acotada a indicadores de calidad 

educativa en el contexto de CETYS Universidad, en relación a los indicadores de 

calidad establecidas por las agencias acreditadoras en México a nivel institucional, 

tales como FIMPES y de nivel programa, tales como CACEI, con las que ha 

buscado acreditarse la institución. Lo anterior con un enfoque hacia los sistemas y 

tecnologías de información que sirven de soporte para el allegamiento de 

información y documentos para fines de los procesos de acreditación. 
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1.6 Justificación. 

 

El planteamiento de esta investigación surge, de manera personal, debido a los 

diferentes roles llevados a cabo como parte de mi vida profesional como académico 

de CETYS Universidad, enfocados a ser miembro y líder de esfuerzos y equipos de 

trabajo para procesos de acreditación a nivel institucional y de programa, en ámbitos 

nacionales e internacionales. Aunado a esto, ahora también desde la perspectiva de 

una Dirección de Escuela, he tenido la oportunidad de ser responsable de diversos 

procesos de acreditación desde otro enfoque. 

 

Derivado de esta experiencia, se observa que, entre los principales retos que 

existen para llevar a cabo los procesos de acreditación, es el contar con la 

información y documentos pertinentes, en forma verídica y oportuna.  Mi perfil 

profesional es en el área de tecnologías de información y por ello, como parte de 

mis estudios del Doctorado  en Tecnologías de Información y Análisis de 

Decisiones, tengo el interés de analizar actividades y procesos académicos, e 

investigar cómo pueden emplearse estrategias tecnológicas para apoyar y hacer 

más eficientes dichas actividades y procesos. 

 

La investigación es pertinente, en lo particular para CETYS Universidad, debido a la 

filosofía institucional enfocada a la mejora continua, y a la naturaleza cíclica de los 

procesos de acreditación en la institución, en donde se identifica la importancia de 

hacer más eficientes estos procesos, y aprovechar también de manera eficiente la 

información y documentos relacionados a indicadores de calidad educativa que se 

genera institucionalmente. 

 

Aunado a lo anterior, la investigación es pertinente no solo para la institución 

educativa que es el caso de estudio, sino para toda institución educativa que lleve a 

cabo procesos de acreditación, ya que aportaría un nuevo conocimiento sobre cómo 

se puede organizar la información y documentos relacionados a indicadores de 

calidad educativa para hacer más eficiente su allegamiento para fines de procesos 

de acreditación. En este sentido la pertinencia para UPAEP reside en la generación 

de conocimiento que abarca áreas educativas y de tecnologías de información, que 

además puede ser de utilidad y aplicación para UPAEP. 
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1.7 Objetivos. 

 

El objetivo general de la investigación es: 

 

Crear un modelo para evaluar el nivel de madurez de los procesos de 

administración de información sobre indicadores de calidad educativa en una 

institución de educación superior, desde la perspectiva de los procesos de 

acreditación. 

 

Los objetivos específicos se desglosan, partiendo del objetivo general de la 

siguiente forma: 

a. Identificar los indicadores de calidad educativa definidos por las 

acreditadoras a nivel institucional y de programa en México. 

 

b. Describir la relación que existe entre los indicadores de calidad educativa 

definidos por las acreditadoras y aquellos definidos por una institución de 

educación superior. 

 

c. Describir los modelos de madurez en función de los procesos de 

administración de información sobre indicadores de calidad educativa desde 

la perspectiva de los procesos de acreditación. 

 

d. Definir un conjunto de rúbricas para evaluar el nivel de madurez de los 

procesos de administración de información sobre indicadores de calidad 

educativa desde la perspectiva de los procesos de acreditación. 
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1.8 Marco Conceptual. 

 

El concepto fundamental de la investigación son los indicadores de calidad 

educativa en una IES con un enfoque a la evaluación de la madurez de los procesos 

de administración de la información desde la perspectiva de los procesos de 

acreditación. Basado en esto se plantea el siguiente marco conceptual. 

 

Figura 1.1: Marco Conceptual – Fuente: Elaboración propia. 

 

 

La calidad educativa es uno de los valores fundamentales de la educación superior, 

sin embargo no resulta sencillo identificar, comprender o uniformizar las 

características de la calidad educativa, y por ende delinear un conjunto de 

indicadores de calidad educativa que puedan ser medidos y evaluados en toda 

institución de educación superior (Baker, 2002). 

 

El reconocimiento de la calidad en una institución de educación superior contempla 

varias áreas tales como los planes de estudio, la planta docente, la infraestructura, 

entre otros (Barragan, 2009). 

 

¿Cómo entonces podemos definir la calidad educativa? La UNESCO establece los 

siguientes criterios: 

 Eficiencia en los procesos y en los resultados así como la congruencia y 

relevancia de estos con las expectativas y demandas sociales. 

Indicadores de 
Calidad Educativa 

Administración 
de Información 

Modelos de 
Madurez 

Procesos de 
Acreditación 
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 Debe medirse en términos de logro de metas y objetivos establecidos por 

cada institución debido a que esto implica el esfuerzo de una comunidad 

institucional (académicos, administradores, alumnos, ex alumnos, etc.) 

comprometida con su entorno social. 

Entonces, la calidad educativa en una institución de educación superior se define en 

congruencia a sus metas y objetivos, involucra a todos sus miembros y estar 

enfocada no solo a aspectos de capacidad sino también a resultados, no solo a 

aspectos cuantitativos sino también cualitativos (Fernandez, 2003).  

 

El tema de la calidad educativa en la educación superior ha tomado importancia en 

las últimas décadas, por el enfoque hacia ubicar a las instituciones educativas, 

como organizaciones con una responsabilidad hacia la rendición de cuentas y 

cumplimiento de las expectativas y requerimientos de los diversos clientes que 

atiende, entre ellos la sociedad (Reddy, 2006). 

 

La calidad intrínseca forma parte del núcleo de la calidad educativa en cuanto a su 

enfoque a los procesos de creación del conocimiento y aprendizaje en los 

estudiantes; la calidad extrínseca tiene que ver con las demandas que la sociedad 

exige a la educación superior  (Pereira et al, 2002). 

 

Para fines de esta investigación, definiremos a los indicadores de calidad educativa 

como el conjunto de elementos que definen los estándares de calidad académica de 

una institución educativa en función de sus objetivos educativos, entorno y procesos 

de planeación institucionales. Los indicadores de calidad educativa constituyen el 

concepto fundamental de esta investigación debido a que conforman lo que las 

agencias acreditadoras evalúan y de los cuales las instituciones educativas 

requieren recopilar información y documentos para la generación de evidencias de 

capacidad y efectividad. 
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1.9 Hipótesis. 

 

La hipótesis general parte de la pregunta de investigación y el objetivo de 

investigación, los cuales se enuncian a continuación: 

 

Pregunta de investigación: 

 

¿Cómo evaluar el nivel de madurez de los procesos administración de 

información indicadores de calidad educativa en una institución de educación 

superior, desde la perspectiva de los procesos de acreditación? 

 

Objetivo general: 

 

Crear un modelo para evaluar el nivel de madurez de los procesos de 

administración de información sobre indicadores de calidad educativa en una 

institución de educación superior, desde la perspectiva de los procesos de 

acreditación. 

 

De tal forma que la hipótesis general queda planteada de la siguiente manera: 

 

El nivel de madurez de los procesos de administración de información sobre 

indicadores de calidad educativa en las instituciones de educación superior, 

impactan la eficiencia y eficacia de los procesos de acreditación.  

 

Con base en la pregunta de investigación, se definieron preguntas secundarias, 

cada una con un objetivo específico y una hipótesis específica, presentadas 

enseguida en la Tabla 1.1. 
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Pregunta Secundaria Objetivo Específico Hipótesis Específica 

¿Cuáles son los 

indicadores de calidad 

educativa definidos por 

acreditadoras a nivel 

institucional y de 

programa en México? 

Identificar los indicadores 

de calidad educativa 

definidos por acreditadoras 

a nivel institucional y de 

programa en México. 

Las acreditadoras en México 

definen una serie de indicadores 

similares entre sí, 

independientemente del perfil o 

filosofía de la acreditadora o de si 

se trata de acreditación a nivel 

institucional o de programa. 

¿Cómo se relacionan 

entre sí  los indicadores 

de calidad educativa 

definidos por las 

acreditadoras con 

aquellos definidos por una  

institución de educación 

superior? 

Describir la relación que 

existe entre los 

indicadores de calidad 

educativa definidos por las 

acreditadoras y aquellos 

definidos por una 

institución de educación 

superior. 

Los indicadores de calidad 

educativa definidas por las 

acreditadoras pueden 

relacionarse entre sí y con los 

definidos por una institución de 

educación superior, y a su vez 

pueden agruparse en categorías. 

¿Cómo se relacionan los 

modelos de madurez a los 

procesos de 

administración de 

información sobre 

indicadores de calidad 

educativa desde la 

perspectiva de los 

procesos de acreditación? 

Describir los modelos de 

madurez en función de los 

procesos de 

administración de 

información sobre 

indicadores de calidad 

educativa desde la 

perspectiva de los 

procesos de acreditación 

Los modelos de madurez de 

pueden contextualizarse en 

función de los procesos de 

administración de información 

sobre indicadores de calidad 

educativa, desde la perspectiva 

de los procesos de acreditación. 

¿Cómo  evaluar el nivel 

de madurez de los 

procesos de 

administración de 

información sobre 

indicadores de calidad 

educativa desde la 

perspectiva de los 

procesos de acreditación? 

Definir un conjunto de 

rúbricas para evaluar el 

nivel de madurez de los 

procesos de 

administración de 

información sobre 

indicadores de calidad 

educativa desde la 

perspectiva de los 

procesos de acreditación. 

Es posible definir rúbricas para 

evaluar el nivel de madurez de 

los procesos de administración de 

información sobre indicadores de 

calidad educativa desde la 

perspectiva de los procesos de 

acreditación. 

Tabla 1.1: Preguntas Secundarias, Objetivos e Hipótesis específicos – Fuente: Elaboración propia. 
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1.10 Metodología. 

 

La investigación es de tipo cualitativa y exploratoria, con un diseño de teoría 

fundamentada (Hernandez, Fernández & Baptista, 2010), tomando como caso de 

estudio a CETYS Universidad 

 

De esta forma, se parte de identificar, relacionar y agrupar los indicadores de 

calidad educativa, así como los retos en lo que se refiere a administración de la 

información relacionada a ellos, desde la perspectiva de los procesos de 

acreditación, en el contexto de CETYS Universidad. 

 

La recopilación de información se realizó mediante: 

1. Revisión de literatura: Se revisaron artículos y documentación disponible en 

torno a los temas de indicadores de calidad educativa, acreditación y 

modelos de madurez de procesos. 

 

2. Revisión de información sobre acreditadoras nacionales a nivel institucional y 

de programa: Se revisó la información y documentos disponibles sobre 

indicadores definidos por acreditadoras nacionales a nivel institucional y de 

programa, en particular FIMPES y CACEI. 

 

3. Entrevistas y encuestas: Se realizaron entrevistas y encuestas con diferentes 

públicos en CETYS Universidad, incluyendo personal de Rectoría, Vice-

Rectoría, Colegios, Direcciones Académicas, Escuelas, Departamentos de 

Apoyo, Coordinaciones de Programa y Coordinaciones de Procesos de 

Acreditación. 
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Capítulo II: Indicadores de Calidad Educativa definidos por 

Acreditadoras a nivel institucional y de programa en 

México. 

 

2.1 Introducción 

Las acreditadoras definen una serie de indicadores que debe cumplir toda institución 

educativa que busca lograr el sello de la acreditación, el cual representa que la 

institución se ha sometido a un proceso en el que es evaluada por pares externos, 

en función de validar el nivel de cumplimiento de una serie de indicadores de calidad 

educativa. 

 

De esta forma en este capítulo se aborda la siguiente pregunta de investigación  

 

 ¿Cuáles son los indicadores de calidad educativa definidos por 

acreditadoras a nivel institucional y de programa en México? 

 

Por tanto, el objetivo de investigación para este capítulo es: 

 

 Identificar los indicadores de calidad educativa definidos por 

acreditadoras a nivel institucional y de programa en México. 

 

La hipótesis de investigación es que las acreditadoras en México definen una serie 

de indicadores similares entre sí, independientemente del perfil y filosofía de la 

acreditadora o de si se trata de acreditación a nivel institucional o de programa. 

La investigación del Capítulo II es de tipo cualitativa y exploratoria, con un diseño de 

teoría fundamentada (Hernandez, Fernández & Baptista, 2010), tomando como 

base organismos acreditadores en México.  

 

El enfoque de la investigación es en organismos acreditadores en México, por un 

lado en la Federación de Instituciones Mexicanas Particulares de Educación 

Superior (FIMPES) que acredita a nivel institucional y  en el Consejo de Acreditación 
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de la Enseñanza en Ingeniería (CACEI) que acredita a nivel programas académicos 

en áreas de ingeniería. 

En este capítulo se proporciona una introducción al tópico de acreditación y sus 

antecedentes para enseguida plantear los resultados de la investigación, la cual 

consistió en realizar una revisión de la información disponible de los modelos de 

acreditación de FIMPES y CACEI en cuanto a indicadores de calidad educativa que 

estas evalúan.   

 

2.2 La Acreditación en la Educación Superior. 

 

Las instituciones de educación superior requieren establecer procesos de 

evaluación con fines de acreditación que revisen su función social (pertinencia), 

suficiencia y calidad del servicio que brindan. Es en este contexto donde surge la 

necesidad de contar con organismos que realicen procesos de acreditación, pero 

que tengan características tales que le den credibilidad y confiabilidad a la actividad 

que realizan (CACEI, 2014). 

 

Los procesos de acreditación pueden realizarse a nivel institucional, en donde la 

evaluación se realiza en todos los ámbitos de la institución educativa, o también 

pueden realizarse procesos de acreditación a nivel programa académico, en donde 

la evaluación se realiza con un particular enfoque a los aspectos relevantes del 

mismo (Baker, 2002).  

 

2.3 La Acreditación de Instituciones de Educación Superior en 

México. 

En México existen organizaciones que buscan el mejoramiento y fortalecimiento de 

la educación superior mediante procesos de acreditación de la calidad educativa, 

entre las cuales podemos destacar la Asociación Nacional de Universidades e 

Instituciones de Educación Superior (ANUIES) y la Federación de Instituciones 

Mexicanas de Educación Superior (FIMPES). 
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ANUIES desde su fundación en 1950 ha participado en la formulación de 

programas, planes y políticas nacionales, así como la creación de organismos 

orientados al desarrollo de la educación superior en México. Es una asociación no 

gubernamental que agrupa a 180 universidades e instituciones de educación 

superior, tanto públicas como privadas en México (ANUIES, 2014). 

 

FIMPES es una agrupación de instituciones mexicanas particulares, que tiene como 

propósito mejorar la comunicación y colaboración de estas entre sí y con las demás 

instituciones educativas del país, respetando las finalidades particulares de cada 

una, para que sus miembros puedan cumplir mejor su responsabilidad educativa. 

Para pertenecer y permanecer en FIMPES es necesario un dictamen de 

acreditación emitida por una comisión integrada por académicos independientes 

(FIMPES, 2014). 

 
2.3.1 La Acreditación de Instituciones de Educación Superior Particulares en 

México – FIMPES. 

La Federación de Instituciones Mexicanas Particulares de Educación Superior 

(FIMPES), agrupa instituciones que cumplen con un perfil de acuerdo a un proceso 

de acreditación en donde participan pares académicos. FIMPES es el organismo en 

México responsable de la acreditación de universidades particulares. 

 

Actualmente el proceso de ingreso y acreditación se lleva a cabo mediante el 

Sistema para el Ingreso y Permanencia – Versión III (FIMPES, 2014). 

 

El estatus de acreditación de una institución educativa en FIMPES puede caer 

dentro de cualquier de las siguientes categorías: 

a. Acreditada Lisa y llana: La institución cumple con por lo menos el 80% de los 

criterios de acreditación de Capacidad y Efectividad, además del 

cumplimiento del criterio 5.2. 

b. Acreditada: La institución cumple con por lo menos el 80% de los criterios de 

acreditación de Capacidad y Efectividad. 

c. Acreditada Condicionada: La institución cumple con por lo menos el 75% de 

los criterios de acreditación de Capacidad y Efectividad, pero menos del 80% 

de los mismos. 
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d. No Acreditada: La institución cumple con menos del 75% de los criterios de 

acreditación de Capacidad y Efectividad. 

La Tabla 2.1 muestra la distribución del padrón de instituciones de educación 

superior asociadas a FIMPES de acuerdo a su estatus: 

Estatus Cantidad Porcentaje 

Por acreditar 26 22.9% 

Acreditadas 88 

77.1% 

Lisa y Llana 51 

Sin Observaciones 32 

Con Recomendaciones 3 

Con Condiciones 2 

TOTAL 114 100% 

Tabla 2.1: Distribución de instituciones asociadas a FIMPES de acuerdo a su estatus  – Fuente: 

http://www.fimpes.org.mx/index.php/estatus. 

 

FIMPES cuenta con un padrón de 114 instituciones de educación superior 

asociadas, de las cuales 88 están acreditadas (77.1%) y 26 se encuentran en 

proceso de acreditación (22.9%).  De las 88 que se encuentran acreditadas, 51 

(57.9%) cuentan con acreditación “Lisa y Llana”.  

 

El ingreso a FIMPES consta de dos etapas:  

a. Integración de expediente: Incluye una solicitud de ingreso así como datos 

institucionales y documentos legales. 

b. Elegibilidad: La institución prepara un Autoestudio en donde la institución 

busca demostrar que cuenta con los medios, procesos, recursos y 

características suficientes para someterse al proceso de evaluación, con 

buenas posibilidades de éxito y ser considerada como aspirante.  

Existen 11 Requisitos de Elegibilidad .para los cuales la institución deberá 

demostrar evidencia de cumplimiento: 

1. Declaración de Principios y Misión. 

2. Planeación. 

3. Marco Normativo. 

4. Programas y servicios educativos. 

http://www.fimpes.org.mx/index.php/estatus
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5. Políticas de admisión. 

6. Docentes (preparación académica, experiencia profesional y docente). 

7. Políticas para regir la labor docente acorde a la Misión. 

8. Expedientes del personal administrativo. 

9. Servicios de soporte académico (biblioteca, comunicación electrónica, 

informática, apoyo didáctico, laboratorios y talleres). 

10. Instalaciones físicas e infraestructura. 

11. Estabilidad económica y financiera. 

Una vez que estos requisitos son validados por la Asamblea de FIMPES, la 

institución es admitida a FIMPES con estatus de Aspirante, y obtiene el compromiso 

de  iniciar su proceso formal de Autoestudio en un lapso de dos años siguiendo el 

proceso y cumpliendo con lo establecido en el Sistema  de Acreditación a través del 

Desarrollo y Fortalecimiento Institucional (SADFI). 

 

2.3.2 Indicadores de Calidad Educativa definidos por FIMPES. 

 

La Acreditación en México, de ser bajo un modelo prescriptivo y enfocado 

solamente a capacidad y con base en la evaluación meramente cuantitativa de 

recursos, está tendiendo hacia modelos enfocados hacia la efectividad educativa, 

con una evaluación tanto cuantitativa como cualitativa tanto de los recursos como de 

los procesos educativos y sus resultados. 

 

En este sentido, el SAFDI de FIMPES considera dos perspectivas en la evaluación 

de la calidad educativa de una institución de educación superior: 

a. Capacidad Institucional: Consiste en demostrar que la institución 

cuenta con las estructuras, normatividad, procesos y recursos para 

llevar a cabo su Misión Educativa. 

b. Efectividad Institucional: Consiste en demostrar que la institución 

cumple con su Misión Educativa y que tan productiva está siendo en el 

logro de sus metas. 

Los indicadores de calidad educativa son evaluados por FIMPES mediante 39 

criterios, de los cuales 20 corresponden a Capacidad Institucional y 19 de ellos a 
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Efectividad Institucional. La ponderación que el sistema otorga a estos criterios es 

del 40% para los de Capacidad Institucional y 60% para los de Efectividad 

Institucional. 

 

La tabla 2.2 muestra las categorías I al III de los criterios del SAFDI y sus 

correspondientes descripciones. 

# Categoría Descripción 

I Filosofía 

Institucional 

La Filosofía Institucional describe la postura y el compromiso que la 

institución tiene con el individuo y con la sociedad. Incluye la declaración de 

principios y es el marco de referencia de la misión. Al mismo tiempo, 

determina los valores que la institución promueve, además de sus 

principios educativos. 

II Planeación La planeación implica que la institución tiene visualizado su futuro, está 

comprometida con un proceso de mejora, y puede demostrar qué tan bien 

cumple con su misión y planes. Se concibe como un proceso con el que se 

busca cumplir exitosamente con la misión institucional a través de la 

búsqueda de información pertinente, veraz y oportuna, que permita 

identifica asuntos relevantes del futuro y establecer acciones que permitan 

alcanzar una visión determinada; aminorando las debilidades y nutriendo 

las fortalezas de la institución; previniendo los riesgos y tomando partido de 

las oportunidades que existen en el medio. 

Es un proceso permanente, cíclico e integral, y por lo mismo, cubre tanto el 

área educativa de la institución, como los recursos humanos, materiales y 

financieros de la misma. 

La evaluación periódica de los logros de la institución ofrece información 

precisa acerca del cumplimiento de su misión y sus metas; estos datos son 

esenciales para rectificar o continuar con una planeación establecida. 

III Normatividad El establecimiento de una estructura organizacional, la definición de normas 

y la implementación de un proceso administrativo, son ingredientes 

importantes que favorecen el cumplimiento de la misión institucional.  

El marco normativo asegura a la comunidad universitaria y al público en 

general que sus procesos y actividades se desarrollan según normas y 

estándares claramente definidos. 

Tabla 2.2: Categorías I-III de los criterios del SAFDI de FIMPES y sus descripciones  – Fuente: 

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html  

 

 

 

 

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html
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La tabla 2.3 muestra las categorías IV al VII de los criterios del SAFDI y sus 

correspondientes descripciones. 

# Categoría Descripción 

IV Programas 

Académicos 

Los programas educativos constituyen el núcleo de la operación de una 

institución de educación superior; le permiten cumplir sus funciones 

sustantivas (docencia, investigación y extensión) y atender las necesidades 

de la comunidad. 

Por ello es preciso que se establezcan criterios relativos a la congruencia 

entre la misión institucional y los objetivos de dichos programas 

V Personal 

Académico 

Uno de los elementos que mayor impacto tiene en los resultados del 

proceso educativo, es la calidad del personal académico. Por lo tanto la 

selección, desarrollo y retención de un profesorado competente, en todos 

los niveles académicos es de suma importancia para lograr altos 

estándares educativos en los programas de la institución. Así mismo, el 

compromiso que el personal académico tenga con los objetivos 

institucionales determinará, en gran medida, la efectividad institucional y del 

programa académico. 

El proceso de evaluación del personal académico tendrá la finalidad de 

conocer el grado de efectividad de los programas académicos desde la 

perspectiva del profesorado; en congruencia con los conceptos de 

investigación y efectividad institucional. 

VI Estudiantes El estudiante es el protagonista central de los procesos y actividades que a 

diario se desarrollan en las instituciones de educación superior. 

Las instituciones que consideran al estudiante como el beneficiario 

inmediato de la educación que ofrece, son aquellas que tienen alineadas su 

misión y sus objetivos con todos sus procesos institucionales, desde la 

promoción y las admisiones, hasta los requisitos de titulación y el 

seguimiento a exalumnos. 

VII Personal 

Administrativo 

El personal administrativo comprende a aquellas personas que laboran en 

las áreas de apoyo institucional, apoyo académico y apoyo administrativo. 

Incluye también al personal técnico y de servicio. 

El personal administrativo tiene un papel muy importante en la consecución 

exitosa de la misión de una institución. Por ello es importante considerar 

cuidadosamente las condiciones, políticas y criterios de selección, 

reclutamiento, contratación, inducción, desarrollo, evaluación y promoción. 

Tabla 2.3: Categorías IV-VII de los criterios del SAFDI de FIMPES y sus descripciones  – Fuente: 

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html  
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La tabla 2.4 muestra las categorías VIII al X de los criterios del SAFDI y sus 

correspondientes descripciones. 

# Categoría Descripción 

VIII Apoyos 

Académicos 

Los apoyos académicos son todos los elementos que se disponen 

alrededor de los estudiantes, profesores y colaboradores, para facilitar las 

actividades de la institución. Son indispensables para el logro exitoso de la 

misión y objetivos institucionales. 

Es importante que la institución brinde a sus estudiantes y profesores los 

recursos de apoyo necesarios para el logro del aprendizaje del alumno, 

para que la institución alcance la efectividad institucional. 

Entre tales recursos se encuentran la biblioteca y centros de información; 

los laboratorios y talleres; las tecnologías de información y comunicación; y 

los recursos de apoyo didáctico. 

IX Recursos 

Físicos 

Los recursos físicos condicionan el tipo de proceso educativo que en ellos 

se lleva a cabo. Por lo tanto, es importante determinar cuáles son las 

necesidades al respecto por parte de a comunidad educativa. El 

cumplimiento exitoso de los objetivos de la institución depende, en parte, de 

los recursos físicos; para ello, es preciso que el desarrollo de los mismos se 

derive del proceso de planeación, y que se les mantenga en condiciones 

adecuadas de operación mediante planes y criterios bien establecidos. 

Entre tales recursos se encuentran edificios, estacionamientos, equipos, 

laboratorios, talleres y materiales. Es importante que estos sean dispuestos 

en condiciones de calidad, seguridad, salud y preservación del medio 

ambiente. 

X Recursos 

Financieros 

Los recursos financieros permiten a la comunidad universitaria la 

efectividad institucional, en un marco de seguridad y continuidad, por lo que 

la existencia de unas finanzas sanas es indispensable para el logro de la 

misión. 

Tabla 2.4: Categorías VIII-X de los criterios del SAFDI de FIMPES y sus descripciones  – Fuente: 

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html  
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2.3.3 Criterios de Capacidad y Efectividad definidos por FIMPES. 

La Tabla 2.5 muestra un resumen de los criterios de capacidad y efectividad para 

cada una de las categorías de indicadores definidos por FIMPES: 

# Categoría 
Capacidad Institucional Efectividad Institucional 

Cantidad Criterios Cantidad Criterios 

I Filosofía Institucional 1 1.1 1 1.2 

II Planeación 2 2.1, 2.2 1 2.3 

III Normatividad 2 3.1, 3.2 0 - 

IV Programas Académicos 3 4.1, 4.7, 4.8 5 
4.2, 4.3, 4.4, 

4.5, 4.6 

V Personal Académico 3 5.2, 5.4, 5.5 3 5.1, 5.3, 5.6 

VI Estudiantes 1 6.2 4 
6.1, 6.3, 6.4, 

6.5 

VII Personal Administrativo 2 7.1, 7.2 1 7.3 

VIII Apoyos Académicos 2 8.2, 8.5 3 8.2, 8.3, 8.4 

IX Recursos Físicos 2 9.1, 9.2 1 9.3 

X Recursos Financieros 2 10.1, 10.2 0 - 

TOTAL 20 19 

Tabla 2.5: Resumen de los Criterios de Capacidad y Efectividad por categoría – Fuente: 

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html 

 

Este nuevo enfoque de acreditación evalúa no solo que la institución cuente con los 

elementos definidos e implementados (capacidad), sino que también demuestre 

evidencia del seguimiento y cumplimiento de lo que define, es decir, un enfoque no 

solo a insumos y estructuras, sino a resultados. 

 

Enseguida se describen cada uno de los criterios de Capacidad y Efectividad 

Institucional para cada categoría de indicadores definidos por FIMPES. 
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Categoría de Filosofía Institucional. 

La categoría de Filosofía Institucional considera 1 criterio de Capacidad Institucional 

y 1 criterio de Efectividad Institucional, indicados en la  Tabla 2.6: 

Capacidad Institucional Efectividad Institucional 

1.1 La institución contará con una declaración de 

principios establecida que demuestre de manera 

explícita la existencia de una filosofía institucional 

propia, la cual debe ser aprobada y promulgada 

por el máximo órgano de gobierno 

1.2 La institución demostrará que cumple con su 

misión, por lo que se desarrollarán y aplicarán las 

estructuras, políticas y procedimientos que 

permitan determinar el nivel de logro de la 

misma. 

Tabla 2.6: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoría de Filosofía Institucional  – Fuente: 

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html  

El enfoque de esta categoría es que la institución cuente con una definición formal 

de su filosofía institucional (capacidad)  y que cuente con evidencia del 

cumplimiento de su misión y aplicación de la normatividad (efectividad). 

Categoría de Planeación. 

La categoría de Planeación considera 2 criterios de Capacidad Institucional y 1 

criterio de Efectividad Institucional, indicados en la  Tabla 2.7: 

Capacidad Institucional Efectividad Institucional 

2.1 La institución demostrará que cuenta con un 

plan de desarrollo institucional congruente con su 

filosofía institucional y resultante de su 

planeación; proceso que incluirá un diagnóstico 

interno y externo. 

2.2 La institución demostrará la existencia de un 

proceso organizado y sistemático de planeación 

estratégica y operativa, el cual se apoyará en la 

investigación institucional y contará con los 

recursos necesarios para llevarlo a cabo. 

2.3 La institución demostrará que evalúa 

periódicamente y documenta la medida en que 

su planeación está logrando sus objetivos, 

programas de trabajo e índices de efectividad. 

Evidenciará cómo utiliza dicha información en un 

proceso de mejora continua, dirigido hacia la 

consecución de los resultados esperados. 

Tabla 2.7: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoría de Planeación  – Fuente: 

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html 

 

El enfoque de esta categoría es que la institución cuente con plan de desarrollo y 

que son sistemáticos los procesos para definirlo, operarlo y evaluarlo (capacidad) y 

que existe evidencia del logro de los objetivos (efectividad). 

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html
http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html
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Categoría de Normatividad. 

La categoría de Normatividad considera solamente 2 criterios de Capacidad 

Institucional y ninguno de Efectividad Institucional, indicados en la Tabla 2.8: 

Capacidad Institucional Efectividad Institucional 

3.1 La institución demostrará su personalidad 

jurídica y contará con un marco normativo que le 

permita una apropiada operación, y en el que se 

describa la asignación de las principales 

responsabilidades autoridades y funciones de la 

organización. La institución demostrará la 

participación de órganos de gobierno y cuerpos 

colegiados en las decisiones de su competencia. 

3.2 La institución demostrará que cumple con su 

normatividad. 

Ninguno. 

Tabla 2.8: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoría de Normatividad  – Fuente: 

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html 

 

El enfoque de esta categoría es que la institución cuente con un marco normativo y 

solo se define como criterio de capacidad, aunque en el criterio 3.2 se indica que la 

institución debe mostrar evidencia de cumplimiento se sigue considerando 

capacidad debido a que no se evalúa la efectividad en el cumplimiento. Visto de otra 

manera, se considera de manera inherente la efectividad en el cumplimiento de los 

dos criterios de capacidad definidos en esta categoría. 
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Categoría de Programas Académicos. 

La categoría de Programas Académicos considera 3 criterios de Capacidad 

Institucional y 5 criterios de Efectividad Institucional, indicados en la Tabla 2.9: 

Capacidad Institucional Efectividad Institucional 

4.1 La institución demostrará la congruencia 

entre su oferta académica y sus principios y 

misión. Los programas académicos incluirán los 

planes d estudio, los perfiles de ingreso y egreso 

correspondientes, así como los requisitos 

académicos de admisión y titulación. 

4.7 La institución demostrará que publica y 

difunde entre la comunidad universitaria, las 

políticas para regular la operación de los 

programas académicos, garantizando que éstas 

se adhieran a los principios de buenas prácticas 

educativas. 

4.8 La institución demostrará que los convenios 

que ha celebrado contribuyen al cumplimiento de 

las expectativas señaladas en los perfiles de 

egreso. 

4.2 La institución demostrará que logra sus 

perfiles de egreso en todos sus programas. 

4.3 La institución desarrollará actividades de 

investigación; elaborará y ejecutará un Plan de 

Investigación congruente con su filosofía 

institucional, según su perfil de oferta educativa; 

y demostrará el impacto de las actividades de 

investigación. 

El desarrollo de los programas de investigación 

científica; básica y aplicada, es obligatorio para 

las instituciones que ofrecen programas de 

Maestría tipo MI1, MI2 y MI3; y para todos los 

que ofrecen Doctorados del tipo DI1, DI2 y DI3, 

orientados a formar investigadores. 

4.4 La institución demostrará que cuenta con 

programas de investigación educativa e 

investigación institucional. Contará además con 

programas para el desarrollo de las habilidades 

de investigación de sus alumnos. 

4.5 La institución demostrará que utiliza los 

resultados de la investigación educativa para la 

mejora continua de sus programas académicos. 

4.6 La institución desarrollará actividades de 

extensión, y demostrará la congruencia de las 

mismas con su filosofía institucional. Se 

consideran actividades de extensión la educación 

continua, la vinculación, el servicio social 

comunitario y la difusión cultural. 

Tabla 2.9: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoría de Programas Académicos  – Fuente: 

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html 

 

El enfoque de esta categoría es que la institución cuente con documentación 

completa de sus programas académicos y que se difunde (capacidad) y que se 

logran los perfiles definidos y se promueve la investigación (efectividad). 

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html


  32
  

Categoría de Personal Académico. 

La categoría de Personal Académico considera 3 criterios de Capacidad 

Institucional y 3 criterios de Efectividad Institucional, indicados en la Tabla 2.10: 

Capacidad Institucional Efectividad Institucional 

5.2 La institución contratará académicos 

competentes y calificados para lograr su misión y 

las tareas institucionales. Demostrará que al 

menos el 33% de las horas curso sean 

impartidas por profesores con grado académico 

superior al nivel en el que se desempeñan. En el 

caso del doctorado, el 100% de los docentes 

contará con el grado de doctor. 

5.4 La institución demostrará que proporciona a 

los miembros del profesorado, oportunidades 

para continuar con su crecimiento personal y con 

su desarrollo académico y profesional; y que 

esas oportunidades estén alineadas con su 

misión institucional 

5.5 La institución demostrará la participación del 

profesorado en actividades institucionales a 

través de diversas estructuras como son comités, 

academias y equipos de trabajo; los cuales 

estarán alienados con la misión institucional y 

operarán bajo un marco de políticas 

determinadas por la administración y el órgano 

de gobierno. 

5.1 La institución demostrará que cuenta con un 

número adecuado de profesores de tiempo 

completo, para apoyar sus misión y asegurar la 

calidad e integridad de sus programas 

académicos. 

5.3 La institución demostrará la existencia y 

aplicación de procedimientos para evaluar 

periódicamente el desempeño de cada uno de 

los miembros del profesorado; y que esas 

evaluaciones son utilizadas para mejorar la 

efectividad institucional. 

5.6 La institución demostrará que cuenta con 

normas y procedimientos encaminados a regular 

la labor docente de sus profesores, de acuerdo a 

la misión institucional. 

Tabla 2.10: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoría de Personal Académico  – Fuente: 

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html 

 

El enfoque de esta categoría es que la institución cuente con el profesorado, en 

cantidad y grados, para cumplir con lo definido en su modelo educativo y programas 

académicos (capacidad) y que el profesorado es evaluado en cuanto a su 

productividad y desempeño (efectividad). 
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Categoría de Estudiantes. 

La categoría de Estudiantes considera 1 criterio de Capacidad Institucional y 4 

criterios de Efectividad Institucional, indicados en la Tabla 2.11: 

Capacidad Institucional Efectividad Institucional 

6.2 La institución demostrará la aplicación de un 

proceso de inducción acorde con su misión, que 

permita a los estudiantes familiarizarse con ella, 

con los valores, reglamentos y servicios 

estudiantiles. 

6.1 La institución evidenciará la existencia y 

aplicación de procesos, procedimientos y 

políticas que sean coherentes con su misión 

institucional y permitan a los estudiantes su 

desarrollo durante su ingreso, permanencia y 

egreso. 

6.3 La institución demostrará la existencia de 

programas para ayudar a los estudiantes a 

superar sus deficiencias académicas y para 

abatir los índices de reprobación y deserción 

estudiantil; y contará con evidencia documental 

de la aplicación y efectividad de dichos 

programas. 

6.4 La institución demostrará que cuenta con un 

sistema de información que sistematice los datos 

referentes a los estudiantes en sus distintas 

etapas en la institución (ingreso, trayectoria y 

egreso), y que utiliza los resultados en la 

planeación y en la mejora continua de dichos 

sistemas. 

6.5 La institución demostrará que evalúa la 

calidad de los servicios al estudiante y que 

emplea los resultados de dicha evaluación en la 

implementación de acciones de mejora continua. 

Tabla 2.11: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoría de Estudiantes  – Fuente: 

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html 

 

El enfoque de esta categoría es que la institución cuente con procesos de admisión 

definidos (capacidad) y que demuestre evidencia de que se cumplen los objetivos 

educativos de desarrollo y seguimiento de los estudiantes (efectividad) en función 

de aspectos académicos y de servicio. 
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Categoría de Personal Administrativo. 

La categoría de Personal Administrativo considera 2 criterios de Capacidad 

Institucional y 1 criterio de Efectividad Institucional, indicados en la Tabla 2.12: 

Capacidad Institucional Efectividad Institucional 

7.1 La institución demostrará la existencia de 

reglamentos, políticas y procedimientos, 

tendientes al aseguramiento en cuanto a 

cantidad y calidad de personal administrativo, 

con las características y competencias 

adecuadas para el cumplimiento de su misión 

institucional. 

7.2 La institución demostrará que organiza la 

información del personal administrativo y que 

cuenta con expedientes actualizados que lo 

evidencien.  

7.3 La institución demostrará que evalúa 

periódicamente la efectividad del desempeño del 

personal administrativo. 

Tabla 2.12: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoría de Personal Administrativo  – Fuente: 

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html 

 

El enfoque de esta categoría es que la institución cuente con el personal de apoyo, 

en cantidad y perfil, para cumplir con lo definido en su modelo educativo y 

programas académicos (capacidad) y que el personal de apoyo es evaluado en 

cuanto a su productividad y desempeño (efectividad). 
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Categoría de Apoyos Académicos. 

La categoría de Apoyos Académicos considera 2 criterios de Capacidad Institucional 

y 3 criterios de Efectividad Institucional, indicados en la Tabla 2.13: 

Capacidad Institucional Efectividad Institucional 

8.2 La institución demostrará que su biblioteca o 

centro de información cuenta con personal 

suficiente y calificado para desarrollar las 

actividades apropiadas y conseguir la efectividad 

institucional. 

8.5 La institución demostrará la existencia y 

aplicación de políticas y procedimientos de 

adquisición, asignación y evaluación de los 

recursos de apoyo académico; y se asegurará de 

que esos recursos sean consistentes con el nivel 

de todos sus programas académicos y con el 

logro de la efectividad institucional. 

8.1 Los recursos y servicios de información serán 

suficientes en calidad y cantidad; se ofrecerán en 

sitios y horarios adecuados; de manera 

organizada y segura de acuerdo a las 

necesidades, naturaleza y nivel de los 

programas; en condiciones de operación que 

propicien un ambiente adecuado para el logro del 

aprendizaje del estudiante y alineados con la 

misión institucional. La institución contará con la 

evidencia necesaria para verificar lo anterior. 

8.3 La institución contará con un sistema de 

evaluación de la calidad del servicio que brinda 

su biblioteca o centro de información, y 

demostrará que emplea los resultados en el 

proceso de mejora continua. 

8.4 La institución demostrará que proporciona a 

su comunidad educativa recursos y servicios de 

apoyo académico; con la calidad, cantidad y 

actualidad requeridas, acorde con su perfil de 

oferta educativa y que permitan el logro de la 

misión institucional. 

Tabla 2.13: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoría de Apoyos Académicos  – Fuente: 

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html 

 

El enfoque de esta categoría es que la institución cuente con los recursos de apoyo 

para cumplir con lo definido en su modelo educativo y programas académicos 

(capacidad) y que estos sean evaluados en su operación y calidad (efectividad). 
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Categoría de Recursos Físicos. 

La categoría de Recursos Físicos considera 2 criterios de Capacidad Institucional y 

1 criterios de Efectividad Institucional, indicados en la Tabla 2.14: 

Capacidad Institucional Efectividad Institucional 

9.1 La institución contará con las instalaciones 

físicas y equipo necesarios para garantizar el 

desarrollo de los programas académicos, en 

condiciones óptimas de seguridad, servicio y 

funcionalidad; y demostrará la congruencia de los 

mismos con su misión y principios institucionales. 

9.2 La institución demostrará que cuenta con 

planeación de su planta física, de acuerdo con 

sus necesidades de desarrollo a mediano y largo 

plazo; y en congruencia con su misión 

institucional. 

9.3 La institución evidenciará la existencia y 

aplicación de un programa de seguridad y salud 

que considere los recursos y el personal 

necesario para su ejecución; demostrará que es 

evaluado periódicamente y que los resultados 

son utilizados para la mejora continua. 

Tabla 2.14: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoría de Recursos Físicos  – Fuente: 

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html 

 

El enfoque de esta categoría es que la institución cuente con los recursos físicos 

para cumplir con lo definido en su modelo educativo y programas académicos 

(capacidad) y que estos sean evaluados en su operación y seguridad (efectividad). 

Categoría de Recursos Financieros. 

La categoría de Recursos Financieros considera 2 criterios de Capacidad 

Institucional y ninguno de Efectividad Institucional, indicados en la Tabla 2.15. 

Capacidad Institucional Efectividad Institucional 

10.1 La institución demostrará su estabilidad 

financiera, alineada a la misión institucional. 

10.2 La institución demostrará que cuenta con 

estados financieros auditados. 

Ninguno. 

Tabla 2.15: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoría de Recursos Financieros  – Fuente: 

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html 

 

El enfoque de esta categoría es la salud financiera y solo se definen criterios de 

capacidad. Puede considerarse de manera inherente la efectividad en el 

cumplimiento de los dos criterios de capacidad definidos en esta categoría. 

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/Inicio.html
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2.4 La Acreditación de Programas Académicos en México. 

La acreditación de un programa académico de una institución de educación 

superior, es el reconocimiento público que hace una organización acreditadora no 

gubernamental, que avala que un programa cumple con ciertos principios, criterios, 

indicadores y estándares de calidad de su estructura, así como en su organización, 

funcionamiento, insumos y procesos de enseñanza, servicios y resultados.  

 

En México, las organizaciones acreditadoras que emiten dictámenes de acreditación 

deben estar reconocidas formalmente por el Consejo para la Acreditación de 

Programas Académicos de Educación Superior, COPAES. El Consejo para la 

Acreditación de la Educación Superior A.C. (COPAES) es la única instancia 

autorizada por el Gobierno Federal a través de la Secretaría de Educación Pública 

(SEP), para conferir reconocimiento formal y supervisar a organizaciones cuyo fin 

sea acreditar programas educativos del tipo superior que se impartan en México, en 

cualquiera de sus modalidades, ya sea escolarizada, no escolarizada y mixta 

(COPAES, 2015). 

 

La acreditación de un programa académico significa también que el programa tiene 

pertinencia social. Los mecanismos previstos para asegurar la calidad de la 

educación son la evaluación diagnóstica y la acreditación. La acreditación que 

realizan los Organismos Acreditadores reconocidos por el COPAES es el resultado 

de un proceso cuyo objetivo es el de reconocer pública y formalmente, que se 

cumple con criterios de calidad, fomentando la mejora continua a través de la 

recomendaciones que formulan. La acreditación tiene un período de vigencia y al 

término del mismo, los programas son reevaluados considerando las 

recomendaciones realizadas (CACEI, 2014).   

 

2.4.1 Acreditación de Programas Académicos de Ingeniería - CACEI. 

 

El Consejo de Acreditación de la Enseñanza en Ingeniería (CACEI) es el organismo 

acreditador de programas de ingeniería en México, reconocido por COPAES. 
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El proceso de acreditación que se desarrolla es de carácter voluntario, toma en 

cuenta los criterios internacionalmente aceptados por organismos similares y los 

establecidos por la COPAES.  

 

Se realiza con la participación activa de pares evaluadores provenientes de los 

sectores académico y productivo. Las decisiones sobre la calidad de los programas 

educativos evaluados son colegiadas y se busca, con la información que se 

proporciona a las instituciones, apoyar la toma de decisiones asociada a la mejora 

de los mismos, buscando darles elementos objetivos y pertinentes que conduzcan a 

la generación de un plan de mejora con objetivos, metas, estrategias y 

programación definidos que orienten a la atención de las recomendaciones y, por 

ende, a la mejora continua del programa educativo (Marco de Referencia CACEI, 

2014). 

 

2.4.2 Indicadores de calidad educativa definidos por CACEI. 

CACEI define 10 categorías de análisis que agrupan indicadores con características 

comunes. La Tabla 2.16 muestra las categorías de análisis definidas por CACEI. 
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# Categoría Indicadores 

1 Personal Académico 

Reclutamiento, selección, contratación, desarrollo del 

personal académico, categorización y nivel de estudios, 

distribución de las actividades sustantivas de los 

profesores de tiempo completo, evaluación, promoción 

2 Estudiantes 

Selección, ingreso, trayectoria escolar, tamaño de los 

grupos, titulación, índices de rendimiento escolar por 

cohorte generacional 

3 Plan de Estudios 

Fundamentación, perfiles de ingreso y egreso, 

programas de las asignaturas, contenidos, flexibilidad 

curricular, evaluación y actualización, difusión 

4 Evaluación del Aprendizaje Metodología, becas, reconocimientos y estímulos 

5 Formación Integral 

Desarrollo del emprendimiento, actividades culturales, 

actividades deportivas, orientación profesional y 

eventos científicos o tecnológicos, orientación para 

prevención de actitudes de riesgo, servicios médicos, 

vinculación escuela – familia 

6 Servicios de Apoyo al Aprendizaje 
Programa Institucional de tutorías, asesorías 

académicas, biblioteca 

7 Vinculación – Extensión 

Vinculación con los sectores público, privado y social, 

seguimiento de egresados, intercambio académico, 

servicio social, bolsa de trabajo, extensión 

8 
Investigación y Desarrollo 

Tecnológico 

Líneas y proyectos de investigación, recursos para la 

investigación, difusión de la investigación, impacto de 

la investigación 

9 Infraestructura y Equipamiento 
Infraestructura, tecnologías de la Información y 

Comunicación 

10 
Gestión Administrativa y 

Financiamiento 

Planeación, organización y evaluación, administración 

de servicios de apoyo. recursos financieros 

Tabla 2.16: Categorías de análisis definidas por CACEI  – Fuente: Marco de Referencia CACEI 2014. 

 

Para efectos de la evaluación externa con fines de acreditación, los indicadores se 

clasifican en: mínimos y complementarios. Son indicadores mínimos aquéllos 

indispensables para garantizar que un programa cumple con los elementos de 

calidad requeridos para un programa de calidad; y complementarios, aquéllos 

deseables que proporcionan un valor agregado al mismo.  La Tabla 2.17 muestra 

los indicadores mínimos para cada categoría de análisis. 
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# Categoría Indicadores Mínimos 

1 Personal Académico 

1.2 Selección 

1.4 Desarrollo del personal académico  

1.5 Categorización y nivel de estudios 

1.7 Evaluación 

2 Estudiantes 

2.2 Ingreso 

2.3 Trayectoria escolar 

2.6 Índices de rendimiento escolar por cohorte generacional 

3 Plan de Estudios 

3.2 Perfiles de ingreso y egreso 

3.4 Programas de las asignaturas (este criterio considera 

elementos de la estructura curricular como la articulación 

horizontal y vertical, por lo que deberá revisarse su nombre) 

3.7 Evaluación y actualización 

4 Evaluación del Aprendizaje 4.1 Metodología 

5 Formación Integral 

5.1 Desarrollo del emprendimiento 

5.2 Actividades culturales 

5.3 Actividades deportivas 

5.5 Orientación para prevención de actitudes de riesgo 

6 
Servicios de Apoyo al 

Aprendizaje 

6.1 Programa Institucional de tutorías 

6.3 Biblioteca 

7 Vinculación – Extensión 

7.1 Vinculación con los sectores público, privado y social 

7.2 Seguimiento de egresados 

7.4 Servicio social 

8 
Investigación y Desarrollo 

Tecnológico 

8.1 Líneas y proyectos de investigación 

 

9 
Infraestructura y 

Equipamiento 

9.1 Infraestructura 

9.2 Tecnologías de la Información y Comunicación 

10 
Gestión Administrativa y 

Financiamiento 
10.1 Planeación, organización y evaluación 

Tabla 2.17: Indicadores mínimos para cada categorías de análisis definidos por CACEI  – Fuente: Marco 

de Referencia CACEI 2014. 
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La Tabla 2.18 muestra los indicadores complementarios para cada categoría de 

análisis. 

# Categoría Indicadores Complementarios 

1 Personal Académico 

1.1 Reclutamiento 

1.3 Contratación 

1.6 Distribución de las actividades sustantivas de los 

profesores de tiempo completo 

1.8 Promoción 

2 Estudiantes 

2.1 Selección 

2.4 Tamaño de los grupos 

2.5 Titulación 

 

3 Plan de Estudios 

3.3 Normativa para la permanencia, equivalencia, 

revalidación y egreso 

3.5 Contenidos 

3.6 Flexibilidad curricular 

3.8 Difusión 

4 Evaluación del Aprendizaje 4.2 Becas, reconocimientos y estímulos 

5 Formación Integral 

5.4 Orientación profesional y eventos científicos o 

tecnológicos 

5.6 Servicios médicos 

5.7 Vinculación escuela – familia 

6 
Servicios de Apoyo al 

Aprendizaje 

6.2 Asesorías académicas 

 

7 Vinculación – Extensión 

7.3 Intercambio académico 

7.5 Bolsa de trabajo 

7.6 Extensión 

8 
Investigación y Desarrollo 

Tecnológico 

8.2 Recursos para la investigación 

8.3 Difusión de la investigación 

8.4 Impacto de la investigación 

9 
Infraestructura y 

Equipamiento 
Ninguno 

10 
Gestión Administrativa y 

Financiamiento 

10.2 Administración de servicios de apoyo 

10.3 Recursos financieros 

Tabla 2.18: Indicadores complementarios para cada categorías de análisis definidos por CACEI  – 

Fuente: Marco de Referencia CACEI 2014. 
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Para CACEI, los indicadores o referentes describen los elementos cuantitativos 

(indicadores) o cualitativos (referentes), o ambos, que se analizan de acuerdo con 

los criterios previamente establecidos mediante los que se busca encontrar la 

calidad de aspectos específicos del programa educativo.  

 

2.5 Conclusiones. 

La acreditación en México, de estar enfocada solamente a los insumos y 

contabilización de recursos de capacidad, ahora se enfoca a la efectividad 

educativa, con una visión hacia los procesos educativos y los resultados que estos 

generan. 

 

De los investigado en las acreditadoras de FIMPES (institucional) y CACEI 

(programa), se corrobora que los indicadores estratégicos de calidad educativa que 

definen acreditadoras a nivel institucional y de programa en México, son similares 

entre si independientemente del perfil y filosofía de la acreditadora, ya que, aunque 

la acreditación institucional y de programa son dos vistas de la institución educativa 

desde diferentes perspectivas, se observa que las categorías de evaluación son 

consistentes y tienen coincidencias.  

 

Aspectos relacionados al profesorado, programas académicos, alumnado, recursos, 

planeación e investigación son evaluados por las acreditadoras y a su vez son 

congruentes con los indicadores de calidad educativa que una institución debe 

buscar independientemente de que busque acreditarse o no.  

 

En el capítulo siguiente se busca relacionar los indicadores definidos por las 

acreditadoras y agruparlos de tal forma que pueda definirse una categorización 

general de los mismos. 
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Capítulo III: Relaciones entre los Indicadores de Calidad 

Educativa definidos por las acreditadoras y aquellos 

definidos por una Institución de Educación Superior 

(CETYS). 

 

3.1 Introducción 

Los procesos de acreditación, tanto a nivel institucional como a nivel programa 

requieren que la institución educativa establezca una relación entre indicadores 

estratégicos de calidad educativa propios de la institución y los indicadores de 

calidad educativa de las acreditadoras, de tal forma que los criterios de acreditación 

sean analizados y respondidos con respaldo en evidencia (información y 

documentos).  

 

De esta forma en este capítulo se aborda la siguiente pregunta de investigación: 

 

 ¿Cómo se relacionan entre sí los indicadores de calidad educativa 

definidos por las acreditadoras y con aquellos definidos por una 

institución de educación superior? 

 

Por tanto, el objetivo de investigación de este capítulo es: 

 

 Describir la relación que existe entre los indicadores de calidad 

educativa definidos por las acreditadoras y aquellos definidos por una 

institución de educación superior. 

 

La hipótesis es que los indicadores de calidad educativa definidos por las 

acreditadoras pueden relacionarse entre sí y con los definidos por una institución de 

educación superior, y  a su vez pueden agruparse en categorías 

La investigación del Capítulo III es de tipo cualitativa y exploratoria, con un diseño 

de teoría fundamentada (Hernandez, Fernández & Baptista, 2010), tomando como  

como base a FIMPES y CACEI y como caso de estudio a CETYS Universidad.  
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En este capítulo se describen en primera instancia las relaciones entre los 

indicadores de calidad educativa  definidos por FIMPES y CACEI. Enseguida se  

describen los indicadores de calidad educativa establecidos por CETYS Universidad 

para enseguida establecer las relaciones entre estos y los indicadores de calidad 

educativa definidos por FIMPES y CACEI. Por último se plantea una propuesta de 

categorización general para los indicadores de calidad educativa de una institución 

de educación superior, desde la perspectiva de los procesos de acreditación. 

3.2 Relaciones entre los indicadores de calidad educativa definidos 

por las acreditadoras: FIMPES y CACEI. 

Enseguida se identifican las relaciones entre los indicadores de calidad educativa 

definidos por FIMPES y CACEI. 

 

Si bien es cierto que cada acreditadora tiene distintos perfiles (FIMPES a lo 

institucional y CACEI a nivel programa) y enfoques (FIMPES a IES en general, y 

CACEI a programas académicos en ingeniería), pueden plantearse relaciones entre 

sus indicadores y a su vez agruparlos en bloques de afinidad. 

 

Tomando como base FIMPES, se plantean las relaciones con CACEI en función de 

grupos por afinidad. 
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La Tabla 3.1 describe las relaciones identificadas entre los indicadores de FIMPES y 

CACEI que tienen que ver con la Filosofía y la Normatividad Institucional: 

FIMPES 

NOTA: “C” indica criterio de Capacidad y “E” indica criterio de 

Efectividad 

CACEI 

NOTA: “M” indica criterio Mínimo y 

“C” indica criterio Complementario 

1.1 La institución contará con una declaración de principios 

establecida que demuestre de manera explícita la existencia 

de una filosofía institucional propia, la cual debe ser 

aprobada y promulgada por el máximo órgano de gobierno 

(C). 

Ninguno. 

1.2 La institución demostrará que cumple con su misión, por 

lo que se desarrollarán y aplicarán las estructuras, políticas y 

procedimientos que permitan determinar el nivel de logro de 

la misma (E). 

Ninguno. 

3.1 La institución demostrará su personalidad jurídica y 

contará con un marco normativo que le permita una 

apropiada operación, y en el que se describa la asignación 

de las principales responsabilidades autoridades y funciones 

de la organización. La institución demostrará la participación 

de órganos de gobierno y cuerpos colegiados en las 

decisiones de su competencia. 

Ninguno. 

3.2 La institución demostrará que cumple con su 

normatividad (C). 

3.3 Normativa para la permanencia, 

equivalencia, revalidación y egreso 

(C). 

Tabla 3.1: Relaciones entre los indicadores de FIMEPS y CACEI que tienen que ver con Filosofía y 

Normatividad Institucional  – Fuente: Elaboración propia. 

 

Se observa que FIMPES, desde la perspectiva de acreditación institucional da 

mayor peso a los aspectos de Filosofía y Normatividad Institucional que en este 

caso CACEI como acreditadora con un enfoque a nivel programa, la cual como tal 

no presenta criterios específicos que tienen que ver con la Filosofía y Normatividad 

Institucional. Sin embargo, los criterios que sí define CACEI que tienen que ver con 

Normatividad, pueden relacionarse y agruparse bajo la sombrilla de aquellos que 

define FIMPES. 
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La Tabla 3.2 describe las relaciones identificadas entre los indicadores de FIMPES y 

CACEI que tienen que ver con Profesorado: 

FIMPES 

NOTA: “C” indica criterio de Capacidad y “E” indica criterio de 

Efectividad 

CACEI 

NOTA: “M” indica criterio Mínimo y 

“C” indica criterio Complementario 

5.2 La institución contratará académicos competentes y 

calificados para lograr su misión y las tareas institucionales. 

Demostrará que al menos el 33% de las horas curso sean 

impartidas por profesores con grado académico superior al 

nivel en el que se desempeñan. En el caso del doctorado, el 

100% de los docentes contará con el grado de doctor (C). 

1.2 Selección (M). 

1.5 Categorización y nivel de 

estudios (M). 

11.1 Reclutamiento (C). 

1.3 Contratación (C). 

5.4 La institución demostrará que proporciona a los 

miembros del profesorado, oportunidades para continuar con 

su crecimiento personal y con su desarrollo académico y 

profesional; y que esas oportunidades estén alineadas con 

su misión institucional (C). 

1.4 Desarrollo del personal 

académico (M). 

 

5.5 La institución demostrará la participación del profesorado 

en actividades institucionales a través de diversas 

estructuras como son comités, academias y equipos de 

trabajo; los cuales estarán alienados con la misión 

institucional y operarán bajo un marco de políticas 

determinadas por la administración y el órgano de gobierno 

(C). 

1.6 Distribución de las actividades 

sustantivas de los profesores de 

tiempo completo (C). 

5.1 La institución demostrará que cuenta con un número 

adecuado de profesores de tiempo completo, para apoyar su 

misión y asegurar la calidad e integridad de sus programas 

académicos (E). 

1.2 Selección (M). 

1.5 Categorización y nivel de 

estudios (M). 

1.1 Reclutamiento (C). 

1.3 Contratación (C). 

5.3 La institución demostrará la existencia y aplicación de 

procedimientos para evaluar periódicamente el desempeño 

de cada uno de los miembros del profesorado; y que esas 

evaluaciones son utilizadas para mejorar la efectividad 

institucional (E). 

1.7 Evaluación (M). 

1.8 Promoción (C). 

5.6 La institución demostrará que cuenta con normas y 

procedimientos encaminados a regular la labor docente de 

sus profesores, de acuerdo a la misión institucional (E). 

1.6 Distribución de las actividades 

sustantivas de los profesores de 

tiempo completo (C). 

Tabla 3.2: Relaciones entre los indicadores de FIMEPS y CACEI de Profesorado  – Fuente: Elaboración 

propia. 
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Se observa congruencia entre los criterios que define FIMPES en cuanto a 

profesorado con aquellos que define CACEI, donde sobresalen los aspectos 

relacionados a selección, reclutamiento, evaluación y categorización/grados 

académicos entre otros. 

 

La Tabla 3.3 describe las relaciones identificadas entre los indicadores de FIMPES y 

CACEI que tienen que ver con Alumnado: 

FIMPES 

NOTA: “C” indica criterio de Capacidad y “E” indica criterio de 

Efectividad 

CACEI 

NOTA: “M” indica criterio Mínimo y 

“C” indica criterio Complementario 

6.2 La institución demostrará la aplicación de un proceso de 

inducción acorde con su misión, que permita a los estudiantes 

familiarizarse con ella, con los valores, reglamentos y servicios 

estudiantiles (C). 

2.2 Ingreso (M). 

6.1 La institución evidenciará la existencia y aplicación de procesos, 

procedimientos y políticas que sean coherentes con su misión 

institucional y permitan a los estudiantes su desarrollo durante su 

ingreso, permanencia y egreso (E). 

2.2 Ingreso (M). 

2.3 Trayectoria escolar (M). 

2.1 Selección (C). 

2.5 Titulación (C). 

2.4 Tamaño de los grupos (C). 

6.3 La institución demostrará la existencia de programas para 

ayudar a los estudiantes a superar sus deficiencias académicas y 

para abatir los índices de reprobación y deserción estudiantil; y 

contará con evidencia documental de la aplicación y efectividad de 

dichos programas (E). 

2.6 Índices de rendimiento escolar por 

cohorte generacional (M). 

6.1 Programa Institucional de tutorías 

(M). 

6.2 Asesorías académicas (C). 

 

 

6.4 La institución demostrará que cuenta con un sistema de 

información que sistematice los datos referentes a los estudiantes 

en sus distintas etapas en la institución (ingreso, trayectoria y 

egreso), y que utiliza los resultados en la planeación y en la mejora 

continua de dichos sistemas (E). 

9.2 Tecnologías de la Información y 

Comunicación (M), 

3.3 Normativa para la permanencia, 

equivalencia, revalidación y egreso (C). 

 

6.5 La institución demostrará que evalúa la calidad de los servicios 

al estudiante y que emplea los resultados de dicha evaluación en la 

implementación de acciones de mejora continua (E). 

3.7 Evaluación y actualización (M). 

4.1 (Evaluación del Aprendizaje) 

Metodología (M). 

10.1 Planeación, organización y 

evaluación (M). 

Tabla 3.3: Relaciones entre los indicadores de FIMEPS y CACEI de Alumnado  – Fuente: Elaboración 

propia. 
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Se observa a su vez congruencia entre los criterios que define FIMPES en cuanto a 

alumnado con aquellos que define CACEI, donde sobresalen los aspectos 

relacionados a ingreso,  selección, normatividad y seguimiento entre otros. 

 

La Tabla 3.4 describe las relaciones identificadas entre los indicadores de FIMPES y 

CACEI que tienen que ver con Programas Académicos: 

FIMPES 

NOTA: “C” indica criterio de Capacidad y “E” 

indica criterio de Efectividad 

CACEI 

NOTA: “M” indica criterio Mínimo y “C” indica criterio 

Complementario 

4.1 La institución demostrará la congruencia 

entre su oferta académica y sus principios y 

misión. Los programas académicos incluirán los 

planes de estudio, los perfiles de ingreso y 

egreso correspondientes, así como los requisitos 

académicos de admisión y titulación (C). 

2.2 Ingreso (M). 

2.1 Selección (C). 

2.5 Titulación (C). 

3.2 Perfiles de ingreso y egreso (M). 

3.4 Programas de las asignaturas (este criterio considera elementos de la 

estructura curricular como la articulación horizontal y vertical, por lo que 

deberá revisarse su nombre) (M). 

3.3 Normativa para la permanencia, equivalencia, revalidación y egreso 

(C). 

4.7 La institución demostrará que publica y 

difunde entre la comunidad universitaria, las 

políticas para regular la operación de los 

programas académicos, garantizando que éstas 

se adhieran a los principios de buenas prácticas 

educativas (C). 

3.3 Normativa para la permanencia, equivalencia, revalidación y egreso 

(C). 

3.8 Difusión (C). 

 

4.8 La institución demostrará que los convenios 

que ha celebrado contribuyen al cumplimiento de 

las expectativas señaladas en los perfiles de 

egreso (C). 

3.6 Flexibilidad curricular (C). 

3.8 Difusión (C). 

5.1 Desarrollo del emprendimiento (M). 

7.1 Vinculación con los sectores público, privado y social (M). 

7.4 Servicio social (M). 

7.3 Intercambio académico (C). 

4.2 La institución demostrará que logra sus 

perfiles de egreso en todos sus programas. 

 

3.2 Perfiles de ingreso y egreso (M). 

3.7 Evaluación y actualización (M). 

7.2 Seguimiento de egresados (M). 

4.6 La institución desarrollará actividades de 

extensión, y demostrará la congruencia de las 

mismas con su filosofía institucional. Se 

consideran actividades de extensión la 

educación continua, la vinculación, el servicio 

social comunitario y la difusión cultural (E). 

5.1 Desarrollo del emprendimiento (M). 

5.2 Actividades culturales (M). 

5.3 Actividades deportivas (M). 

7.1 Vinculación con los sectores público, privado y social (M). 

7.4 Servicio social (M). 

5.6 Servicios médicos (C). 

5.7 Vinculación escuela – familia (C). 

7.6 Extensión (C). 

Tabla 3.4: Relaciones entre los indicadores de FIMEPS y CACEI de Programas Académicos  – Fuente: 

Elaboración propia. 
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Se observan elementos comunes entre los criterios que define FIMPES en cuanto a 

Programas Académicos con aquellos que define CACEI, donde sobresalen los 

aspectos a los perfiles de ingreso y egreso, componentes curriculares y co-

curriculares y evaluación. 

 

La Tabla 3.5 describe las relaciones identificadas entre los indicadores de FIMPES y 

CACEI que tienen que ver con Investigación: 

FIMPES 

NOTA: “C” indica criterio de Capacidad y “E” indica 

criterio de Efectividad 

CACEI 

NOTA: “M” indica criterio Mínimo y “C” 

indica criterio Complementario 

4.3 La institución desarrollará actividades de 

investigación; elaborará y ejecutará un Plan de 

Investigación congruente con su filosofía institucional, 

según su perfil de oferta educativa; y demostrará el 

impacto de las actividades de investigación. 

El desarrollo de los programas de investigación 

científica; básica y aplicada, es obligatorio para las 

instituciones que ofrecen programas de Maestría tipo 

MI1, MI2 y MI3; y para todos los que ofrecen 

Doctorados del tipo DI1, DI2 y DI3, orientados a formar 

investigadores. 

8.1 Líneas y proyectos de investigación 

(M). 

8.2 Recursos para la investigación (C). 

 

4.4 La institución demostrará que cuenta con programas 

de investigación educativa e investigación institucional. 

Contará además con programas para el desarrollo de 

las habilidades de investigación de sus alumnos (E). 

8.1 Líneas y proyectos de investigación 

(M). 

4.5 La institución demostrará que utiliza los resultados 

de la investigación educativa para la mejora continua de 

sus programas académicos (E). 

8.3 Difusión de la investigación (C). 

8.4 Impacto de la investigación (C). 

Tabla 3.5: Relaciones entre los indicadores de FIMEPS y CACEI de Investigación  – Fuente: Elaboración 

propia. 

 

Se observa que en ambos casos la investigación se describe en función del perfil de 

la institución, y se evalúa con base en las líneas de investigación y proyectos, su 

definición e impacto. En el caso de FIMPES además se enfoca a la investigación 

educativa e institucional para la mejora continua. 
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La Tabla 3.6 describe las relaciones identificadas entre los indicadores de FIMPES y 

CACEI que tienen que ver con Recursos Físicos: 

FIMPES 

NOTA: “C” indica criterio de Capacidad y “E” indica 

criterio de Efectividad 

CACEI 

NOTA: “M” indica criterio Mínimo y “C” 

indica criterio Complementario 

9.1 La institución contará con las instalaciones físicas y 

equipo necesarios para garantizar el desarrollo de los 

programas académicos, en condiciones óptimas de 

seguridad, servicio y funcionalidad; y demostrará la 

congruencia de los mismos con su misión y principios 

institucionales (C). 

9.1 Infraestructura (M). 

9.2 Tecnologías de la Información y 

Comunicación (M), 

9.2 La institución demostrará que cuenta con planeación 

de su planta física, de acuerdo con sus necesidades de 

desarrollo a mediano y largo plazo; y en congruencia 

con su misión institucional (C). 

10.1 Planeación, organización y 

evaluación (M). 

 

9.3 La institución evidenciará la existencia y aplicación 

de un programa de seguridad y salud que considere los 

recursos y el personal necesario para su ejecución; 

demostrará que es evaluado periódicamente y que los 

resultados son utilizados para la mejora continua (E). 

5.5 Orientación para prevención de 

actitudes de riesgo (M). 

5.6 Servicios médicos (C). 

 

Tabla 3.6: Relaciones entre los indicadores de FIMEPS y CACEI de Recursos Físicos  – Fuente: 

Elaboración propia. 

 

Se observa que en ambos casos el enfoque en cuanto a recursos físicos es la 

infraestructura y equipamiento para soportar lo definido en los programas 

académicos y su desarrollo. Además se identifican aspectos que tienen que ver con 

programas de salud y seguridad dentro de esta categoría. 
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La Tabla 3.7 describe las relaciones identificadas entre los indicadores de FIMPES y 

CACEI que tienen que ver con Apoyos Académicos y Administrativos: 

FIMPES 

NOTA: “C” indica criterio de Capacidad y “E” indica criterio de 

Efectividad 

CACEI 

NOTA: “M” indica criterio 

Mínimo y “C” indica criterio 

Complementario 

7.1 La institución demostrará la existencia de reglamentos, políticas y 

procedimientos, tendientes al aseguramiento en cuanto a cantidad y calidad de 

personal administrativo, con las características y competencias adecuadas 

para el cumplimiento de su misión institucional (C). 

10.1 Planeación, organización 

y evaluación (M). 

 

7.2 La institución demostrará que organiza la información del personal 

administrativo y que cuenta con expedientes actualizados que lo evidencien 

(C). 

10.1 Planeación, organización 

y evaluación (M). 

7.3 La institución demostrará que evalúa periódicamente la efectividad del 

desempeño del personal administrativo (E). 

10.1 Planeación, organización 

y evaluación (M). 

8.2 La institución demostrará que su biblioteca o centro de información cuenta 

con personal suficiente y calificado para desarrollar las actividades apropiadas 

y conseguir la efectividad institucional (C). 

6.3 Biblioteca (M). 

8.5 La institución demostrará la existencia y aplicación de políticas y 

procedimientos de adquisición, asignación y evaluación de los recursos de 

apoyo académico; y se asegurará de que esos recursos sean consistentes con 

el nivel de todos sus programas académicos y con el logro de la efectividad 

institucional (C). 

10.2 Administración de 

servicios de apoyo (C). 

 

8.1 Los recursos y servicios de información serán suficientes en calidad y 

cantidad; se ofrecerán en sitios y horarios adecuados; de manera organizada y 

segura de acuerdo a las necesidades, naturaleza y nivel de los programas; en 

condiciones de operación que propicien un ambiente adecuado para el logro 

del aprendizaje del estudiante y alineados con la misión institucional. La 

institución contará con la evidencia necesaria para verificar lo anterior (E). 

9.2 Tecnologías de la 

Información y Comunicación 

(M), 

10.2 Administración de 

servicios de apoyo (C). 

 

8.3 La institución contará con un sistema de evaluación de la calidad del 

servicio que brinda su biblioteca o centro de información, y demostrará que 

emplea los resultados en el proceso de mejora continua (E). 

10.1 Planeación, organización 

y evaluación (M). 

8.4 La institución demostrará que proporciona a su comunidad educativa 

recursos y servicios de apoyo académico; con la calidad, cantidad y actualidad 

requeridas, acorde con su perfil de oferta educativa y que permitan el logro de 

la misión institucional (E). 

10.1 Planeación, organización 

y evaluación (M). 

10.2 Administración de 

servicios de apoyo (C). 

Tabla 3.7: Relaciones entre los indicadores de FIMEPS y CACEI de Apoyos Académicos y 

Administrativos  – Fuente: Elaboración propia. 

 

Se observa que en el caso de FIMPES, esta categoría se define con mayor detalle 

en cuanto a criterios, mientras que en CACEI es un enfoque más general y con un 

enfoque particular hacia lo requerido por el programa académico. 
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La Tabla 3.8 describe las relaciones identificadas entre los indicadores de FIMPES y 

CACEI que tienen que ver con Planeación y Finanzas: 

FIMPES 

NOTA: “C” indica criterio de Capacidad y “E” indica 

criterio de Efectividad 

CACEI 

NOTA: “M” indica criterio Mínimo y “C” 

indica criterio Complementario 

2.1 La institución demostrará que cuenta con un plan de 

desarrollo institucional congruente con su filosofía 

institucional y resultante de su planeación; proceso que 

incluirá un diagnóstico interno y externo (C). 

10.1 Planeación, organización y 

evaluación (M). 

2.2 La institución demostrará la existencia de un 

proceso organizado y sistemático de planeación 

estratégica y operativa, el cual se apoyará en la 

investigación institucional y contará con los recursos 

necesarios para llevarlo a cabo (C). 

10.1 Planeación, organización y 

evaluación (M). 

10.3 Recursos financieros (C). 

2.3 La institución demostrará que evalúa 

periódicamente y documenta la medida en que su 

planeación está logrando sus objetivos, programas de 

trabajo e índices de efectividad. Evidenciará cómo 

utiliza dicha información en un proceso de mejora 

continua, dirigido hacia la consecución de los resultados 

esperados (E). 

10.1 Planeación, organización y 

evaluación (M). 

10.1 La institución demostrará su estabilidad financiera, 

alineada a la misión institucional (C). 

10.2 Administración de servicios de apoyo 

(C). 

10.3 Recursos financieros (C). 

10.2 La institución demostrará que cuenta con estados 

financieros auditados (C). 

10.2 Administración de servicios de apoyo 

(C). 

10.3 Recursos financieros (C). 

Tabla 3.8: Relaciones entre los indicadores de FIMEPS y CACEI de Planeación y Finanzas  – Fuente: 

Elaboración propia. 

 

Se observa aquí también que en el caso de FIMPES, esta categoría se define con 

mayor detalle en cuanto a criterios, mientras que en CACEI es un enfoque más 

general y con un enfoque particular hacia lo requerido por el programa académico 

 

 

 



  53
  

3.3 Indicadores de Calidad Educativa en IES acreditadas por 

FIMPES. Caso de estudio: CETYS Universidad. 

La información recopilada se realizó mediante los siguientes instrumentos: 

1. Revisión de información sobre Instituciones acreditadas por FIMPES. 

2. Entrevistas en CETYS Universidad. 

3. Análisis de lo definido en el Plan 2020 de CETYS Universidad. 

 
Revisión de información sobre Instituciones acreditadas por FIMPES. 

La Federación de Instituciones Mexicanas Particulares de Educación Superior 

(FIMPES), agrupa instituciones que cumplen con un perfil de acuerdo a un proceso 

de acreditación en donde participan pares académicos. FIMPES es el organismo en 

México responsable de la acreditación de universidades particulares. La Tabla 3.9 

muestra la distribución del padrón de instituciones de educación superior asociadas 

a FIMPES de acuerdo a su estatus: 

Estatus Cantidad Porcentaje 

Por acreditar 26 22.9% 

Acreditadas 88 

77.1% 

Lisa y Llana 51 

Sin Observaciones 32 

Con Recomendaciones 3 

Con Condiciones 2 

TOTAL 114 100% 

Tabla 3.9: Distribución de instituciones asociadas a FIMPES de acuerdo a su estatus  – Fuente: 

http://www.fimpes.org.mx/index.php/estatus. 

 

FIMPES cuenta con un padrón de 114 instituciones de educación superior 

asociadas, de las cuales 88 están acreditadas (77.1%) y 26 se encuentran en 

proceso de acreditación (22.9%).  De las 88 que se encuentran acreditadas, 51 

(57.9%) cuentan con acreditación “Lisa y Llana”.  Se realizó una revisión de la 

información y documentos públicos disponibles en los sitios web de las 51 

instituciones de educación superior acreditadas con estatus “Lisa y Llana”, enfocado 

a las áreas promocionales (elementos del discurso promocional) y de filosofía 

institucional (misión y visión, modelo educativo), en donde se buscó identificar 

elementos que constituyen indicadores de calidad educativa para cada institución.   

http://www.fimpes.org.mx/index.php/estatus
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Los resultados de la búsqueda se presentan en la Gráfica 3.1, en donde se 

muestran los indicadores identificados y sus respectivas frecuencias:  

 

Gráfica 3.1: Indicadores de calidad educativa de instituciones acreditadas por FIMPES y sus respectivas 

frecuencias – Fuente: Elaboración propia. 
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Existe coincidencia en los elementos identificados en estas instituciones educativas, 

en donde hay indicadores que las instituciones buscan que se pueden considerar 

independientes del perfil de la misma, y estos tienen que ver con el profesorado, 

programas académicos y estudiantes, entre otros. 

 

Entrevistas. 

Se realizaron 33  entrevistas en los tres Campus de CETYS Universidad.  La Tabla 

3.10 muestra la distribución de entrevistas realizadas a los diversos públicos: 

Público Institucional 
Campus 

Total 
MXLI TIJ ENS 

Rector 1    1 

Ex Rector 1    1 

Vice-Rector Académico 1    1 

Vice-Rector de Operaciones 1    1 

Colegios 3    3 

Dirección Educativa 1    1 

Staff de Rectoría 2    2 

Dirección de Campus  1 1 1 3 

Dirección Académica  1 1 1 3 

Dirección de Escuela  4 1 2 7 

Coordinaciones Académicas 

y de Programa 

 9 1  10 

Total 10 15 4 4 33 

Tabla 3.10: Distribución de entrevistas realizadas a públicos en CETYS Universidad – Fuente: 

Elaboración propia. 

 

Se buscó entrevistar a personas que abarcaran los diversos niveles 

organizacionales dentro de CETYS Universidad, así como tener representación de 

las áreas académicas y colegios, de tal forma que se pudieran captar diversas 

perspectivas dentro de la institución. 
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La Gráfica 3.2 presenta un listado de los indicadores de calidad educativa que 

fueron señalados por los entrevistados y las respectivas frecuencias: 

 

Gráfica 3.2: Indicadores de calidad educativa identificados por los públicos de CETYS Universidad y sus 

y sus respectivas frecuencias – Fuente: Elaboración propia. 

0 5 10 15 20 25 30

Desarrollo del Profesorado (formación…

Desarrollo del Profesorado (formación en área…

Oferta educativa en cuanto a Programas…

Actualización de Programas Académicos.

Grados Académicos del Profesorado.

Investigación (recursos y productividad…

Infraestructura y tecnología para el aula.

Infraestructura y equipamiento especializado.

Desarrollo y evaluación curricular.

Evaluación del Profesorado.

Centro de Información y Acervo Bibliográfico.

Eficiencia Terminal.

Nivel de empleo de egresados.

Informática y Cómputo

Alumnado (matrícula en programas…

Procesos de seguimiento académico y…

Misión y Visión de la Institución.

Evaluación externa a estudiantes (CENEVAL).

Modelo Educativo.

Fuentes de financiamiento externo (por…

Enfoque a resultados (efectividad institucional).

Acreditaciones por organismos externos.

Vinculación académica y social.

Apoyos financieros para estudiantes.

Alianzas y convenios con otras instituciones y…

Finanzas (administración de presupuesto).

Evaluación institucional cualitativa y…

Desarrollo y documentación de procesos…

Proceso de selección y admisión de…



  57
  

Las respuestas obtenidas de las entrevistas aplicadas nos presentan un panorama 

sobre el tema de los indicadores de calidad educativa desde la perspectiva de los 

diversos públicos en CETYS Universidad que se encuentran inmersos en el proceso 

educativo, y que también comparten la Visión institucional de desarrollo, que de 

alguna forma marca la pauta sobre los temas de importancia e interés para el rumbo 

de la institución. Entre estos se encuentran elementos que se pueden considerar 

como fundamentales y comunes a las instituciones de educación superior en 

general (profesorado, programas académicos, estudiantes, entre otros), y también 

resaltan elementos que se consideran como diferenciadores de la educación en 

CETYS, tales como internacionalización (movilidad) y acreditaciones.  

 

CETYS Plan 2020. 

CETYS Universidad define ciclos de planeación cada 10 años, el más reciente de 

ellos llevado a cabo durante el 2010, denominado Plan 2020 (Plan de Desarrollo 

CETYS 2020, 2010). 

La Visión al 2020 de CETYS Universidad es ser una institución de alta calidad 

educativa, competitiva mundialmente, funcionando como una comunidad de 

aprendizaje, y reconocida por sus acciones y resultados en favor del desarrollo 

sostenible. Esta Visión se soporta mediante los siguientes 4 componentes: 

 

A. Alta calidad educativa: Si bien la calidad ha sido una constante en el accionar 

del CETYS, para los próximos años la alta calidad se medirá mediante una 

serie de indicadores, entre los que destacamos: profesorado con alto 

prestigio y mayor porcentaje de ellos con doctorado, las acreditaciones 

nacionales e internacionales de programas académicos e institucional, 

modelo educativo con clara evidencia en el despliegue de sus matices, altos 

niveles de desempeño en evaluaciones externas a los estudiantes. 

 

B. Competitiva mundialmente: El factor clave para estar y ser reconocido en 

este ámbito, es la acreditación internacional de la institución de la institución y 

de sus programas, que facilitará e impulsará la movilidad de los estudiantes y 

del profesorado, en la participación de proyectos académicos y de 

investigación. Por otra parte, la oferta de valor deberá ser flexible, innovadora 
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y competitiva, la cual entre otros aspectos, deberá reconocer la diversidad 

cultural y formar en la perspectiva global.  

 

C. Comunidad de aprendizaje: Se refiere al desarrollo curricular hacia el 

aprendizaje y su medición, con la cual se fortalecen la mejora continua y la 

cultura de la evidencia en los ámbitos académico y administrativo, y se busca 

hacer un uso más efectivo de la información en la toma de decisiones. Del 

mismo modo, implica fortalecer la cultura de investigación, búsqueda y 

análisis de la información.  

D. Reconocida por sus resultados en el marco de la sustentabilidad: Destaca 

este cuarto componente “el que los egresados puedan emplearse con rapidez 

y facilidad”. Se orienta hacia la alta empleabilidad de los egresados, en un 

marco de responsabilidad social y de reconocimiento de la sustentabilidad. 

Supone también el acrecentar los logros sobresalientes de los miembros de 

la comunidad universitaria, así como manifestar la competencia 

emprendedora y el liderazgo social de estudiantes, profesores y egresados. 

De ellos se derivan 6 objetivos estratégicos e iniciativas: 

1. Impulsar un claustro académico de alto nivel que incluya el incremento de 

doctores, que refuerce la excelencia docente, pero que a la vez permita 

avanzar sustantivamente en la investigación aplicada y vinculación con el 

desarrollo económico y social. 

2. Continuar promoviendo la formación integral mediante un modelo educativo 

centrado en el alumno que garantice el mejoramiento de sus matices 

(internacionalización, desarrollo emprendedor y cultura de la información 

entre otros), y la vida estudiantil. 

3. Operar un sistema multi-campus que pueda contar con la infraestructura 

física y servicios necesarios para respaldar el tipo de educación que aspira 

lograr en el CETYS 2020. 

4. Integrar las mejores plataformas tecnológicas y sistemas para el ofrecimiento 

de servicios educativos y el apoyo a la calidad. 

5. Promover la innovación y diversificar su oferta educativa. 

6. Mejorar su estructura y organización para lograr más eficiencia, 

diversificación e incremento en sus fuentes de financiamiento. 
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CETYS Universidad define entonces un marco de referencia para la medición para 

la efectividad institucional de donde se derivan los indicadores que serán evaluados 

en el ciclo de mejora continua definido en el Plan 2020.  

 

Los indicadores se distribuyen en 5 categorías, detalladas en las Tablas 3.11 y 3.12. 

Categoría Descripción Indicadores 

1. Estudiantado 

Las preguntas estratégicas que están 

detrás de la intención de 

medir y calificar el desempeño de las  en 

este componente son: ¿Está llegando 

la institución a los mercados meta? ¿Está 

sirviendo adecuadamente, la institución a 

sus mercados meta? Este componente se 

descompone en tres tipos de estudiantes: 

prospectos, los ya inscritos y los 

egresados. En los tres casos se aplican 

métricas de población. 

1.1 Puntaje promedio de las 

pruebas de admisión. 

1.2 Población estudiantil. 

1.3 Retención. 

1.4 Eficiencia terminal. 

1.5 Desempeño en pruebas 

estandarizadas (EGEL). 

1.6 Resultados de aprendizaje 

institucionales. 

1.7 Resultados de Aprendizaje de 

Programa Académico 

1.8 Participación extra-curricular 

1.9 Satisfacción con los servicios. 

2. Profesorado 

En este componente la métrica se 

concentra en la productividad del 

profesorado y en el costo de la instrucción. 

Cada vez más la productividad del 

profesorado se asocia al aprendizaje 

ganado por el estudiante. 

2.1 Cobertura en horas 

2.2 Nivel de estudios de 

doctorado 

2.3 Desempeño del profesorado 

2.4 Productividad del profesorado 

en investigación. 

2.5 Proyectos de vinculación e 

investigación aplicada con la 

industria (Centros de Excelencia). 

3. Egresados 

En este componente la métrica se 

concentra en el desempeño de los 

egresados: reflejado en empleo y en su 

valoración vista por los empleadores. 

3.1 Empleo al año 

3.2 Desempeño profesional 

Tabla 3.11: Categorías e indicadores de calidad educativa de acuerdo al Plan CETYS 2020  – Fuente: Plan 

de Desarrollo CETYS 2020. 
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Categoría Descripción Indicadores 

4. Programas 

En este componente la métrica se 

concentra en la acreditación de programas 

académicos a nivel nacional (CACECA; 

CACEI, etc.) y acreditación internacional 

(WASC, ABET; ACBSP, etc.), sin 

descuidar aspectos relacionados a la 

pertinencia y flexibilidad de la oferta 

educativa. 

4.1 Programas acreditados 

nacionalmente 

4.2 Programas acreditados 

internacionalmente 

4.3 Actualización de Programas 

académicos acorde al desarrollo 

de la región. 

4.4 Programas académicos 

nuevos acorde al desarrollo de la 

región. 

4.5 Integración de los elementos 

diferenciadores de 

emprendedurismo, 

internacionalización y 

sustentabilidad a los programas 

académicos. 

4.6 Diversificación de la oferta 

educativa (dobles grados, 

certificados, on-line, etc.). 

5. Administración 

y Finanzas 

En este componente la métrica se 

concentra en la salud financiera 

(resultados de operación, recursos 

externos), donativos, becas y otros apoyos 

financieros. 

5.1 Resultados de operación. 

5.2 Ingresos por otras fuentes. 

5.3 Recursos de campaña de 

capital vs Plan 2020. 

5.4 Egresados donantes. 

5.5 Becas 

Tabla 3.12: Categorías e indicadores de calidad educativa de acuerdo al Plan CETYS 2020  – Fuente: Plan 

de Desarrollo CETYS 2020. 
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3.4 Identificación de los indicadores de calidad educativa. 

 

Enseguida, se organizaron los resultados de acuerdo a grupos de afinidad, de 

manera similar al agrupamiento que se hizo con los indicadores de FIMPES y 

CACEI en la sección 3.2. 

En la Tabla 3.13 se presentan los indicadores de calidad educativa que tienen que 

ver con la Filosofía y Normatividad Institucional identificados de acuerdo a los 

resultados de las encuestas e investigación: 

Indicador FIMPES CETYS 

Sostenibilidad organizacional X   

Emprendedurismo X X 

Vinculación Social y Laboral X X 

Acreditaciones y Certificaciones X X 

Responsabilidad Social X   

Modelo Educativo X X 

Alianzas y convenios con otras instituciones y organismos. X X 

Misión y Visión de la Institución.   X 

Desarrollo y documentación de procesos académicos.   X 

Eficiencia operacional   X 
Tabla 3.13: Indicadores de calidad educativa relacionados a la Filosofía Institucional – Fuente: 

Elaboración propia. 

 

Se observan elementos comunes que tienen que ver con acreditaciones y 

certificaciones, lo cual es congruente con estas instituciones que buscan acreditarse 

por organismos externos. También los aspectos de internacionalización (movilidad, 

convenios, etc.), vinculación social y laboral se hacen notar.  

 

La Tabla 3.14 presenta los indicadores de calidad educativa que tienen que ver con 

el Profesorado identificados de acuerdo a los resultados de las encuestas e 

investigación: 

Indicador FIMPES CETYS 

Grados académicos del profesorado X X 

Experiencia del profesorado X   

Categorización del profesorado X   

Internacionalización (movilidad del profesorado) X X 

Desarrollo del Profesorado (formación pedagógica)   X 

Desarrollo del Profesorado (formación en área del conocimiento).   X 

Evaluación del Profesorado.   X 
Tabla 3.14: Indicadores de calidad educativa relacionados al Profesorado – Fuente: Elaboración propia. 
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Se observan elementos comunes que tienen que ver grados académicos, desarrollo 

y evaluación del profesorado, así como aspectos de internacionalización (movilidad). 

 

La Tabla 3.15 presenta los indicadores de calidad educativa que tienen que ver con 

el Alumnado identificados de acuerdo a los resultados de las encuestas e 

investigación: 

Indicador FIMPES CETYS 

Alumnado (matrícula en programas académicos). X X 

Resultados de pruebas estandarizadas (CENEVAL) X X 

Movilidad académica de estudiantes y profesores.  X X 

Proceso de selección y admisión de estudiantes de nuevo ingreso.   X 

Eficiencia Terminal.   X 
Tabla 3.15: Indicadores de calidad educativa relacionados al Alumnado – Fuente: Elaboración propia. 

 

Se observan elementos comunes que tienen que ver matrícula, pruebas 

estandarizadas tales como CENEVAL e internacionalización (movilidad). 

 

La Tabla 3.16 presenta los indicadores de calidad educativa que tienen que ver con 

Programas Académicos identificados de acuerdo a los resultados de las encuestas 

e investigación: 

Indicador FIMPES CETYS 

Modalidades/flexibilidad de programas académicos X X 

Internacionalización (movilidad estudiantil) X X 

Emprendedurismo X X 

Vinculación Social y Laboral X X 

Acreditaciones y Certificaciones X X 

Responsabilidad Social X   

Prácticas Profesionales X   

Egresados exitosos X   

Empleabilidad X X 

Oferta educativa en cuanto a Programas Académicos.   X 

Actualización de Programas Académicos.   X 

Desarrollo y evaluación curricular.   X 

Investigación (recursos y productividad institucional y del profesorado).   X 
Tabla 3.16: Indicadores de calidad educativa relacionados a Programas Académicos – Fuente: 

Elaboración propia. 

 

Se observan elementos comunes que tienen que ver con la oferta educativa y 

seguimiento de egresados. También es importante resaltar los aspectos que tienen 

que ver con matices o elementos diferenciadores de los programas académicos, 
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tales como la vinculación, prácticas y modalidades/flexibilidad.  El aspecto de las 

acreditaciones enfocada a programas a académicos sobresale, así como la 

actualización de los programas académicos. 

 

La Tabla 3.17 presenta los indicadores de calidad educativa que tienen que ver con 

el Investigación identificados de acuerdo a los resultados de las encuestas e 

investigación: 

Indicador FIMPES CETYS 

Investigación (SNI) X   

Investigación (proyectos y recursos) X X 

Centros de Investigación X   

Investigación (publicaciones) X   

Fuentes de financiamiento externo (por investigación, no colegiatura).   X 
Tabla 3.17: Indicadores de calidad educativa relacionados a Investigación – Fuente: Elaboración propia. 

 

Se observa en el grupo de instituciones acreditadas por FIMPES un enfoque hacia 

investigación con referencia al SNI, y lo común con CETYS es lo que tienen que ver 

con recursos para la investigación, donde en CETYS los entrevistados se enfocaron 

en específico a las fuentes de financiamiento. 

 

La Tabla 3.18 presenta los indicadores de calidad educativa que tienen que ver con 

Recursos Físicos identificados de acuerdo a los resultados de las encuestas e 

investigación: 

Indicador FIMPES CETYS 

Laboratorios y equipamiento. X   

Bibliotecas. X   

Infraestructura y tecnología para el aula. X X 

Infraestructura y equipamiento especializado.   X 

Centro de Información.   X 
Tabla 3.18: Indicadores de calidad educativa relacionados a Recursos Físicos – Fuente: Elaboración 

propia. 

 

Se observan coincidencias en cuanto a los recursos físicos para apoyo a la 

enseñanza y trabajo en el aula, así como los laboratorios y equipamiento 

especializado y bibliotecas/centros de información. 
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La Tabla 3.19 presenta los indicadores de calidad educativa que tienen que ver con 

Apoyos Académicos y Administrativos identificados de acuerdo a los resultados de 

las encuestas e la investigación: 

Indicador FIMPES CETYS 

Seguimiento Académico y Personal del Estudiante X X 

Becas y Apoyos Financieros X X 

Servicios de apoyo para estudiantes X X 

Soporte Informático. X X 
Tabla 3.19: Indicadores de calidad educativa relacionados a Apoyos Académicos y Administrativos – 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Se observan coincidencias en todos los indicadores, y en particular en cuanto al 

seguimiento académico y personal del estudiante, lo cual es congruente con un 

enfoque hacia la retención, y por otro lado a los apoyos financieros para 

estudiantes, lo cual es congruente con el grupo de instituciones estudiadas, 

incluyendo CETYS, que tienen un perfil donde los estudiantes pagan colegiatura por 

ser instituciones particulares de educación superior. 

 

La Tabla 3.20 presenta los indicadores de calidad educativa que tienen que ver con 

Planeación y Finanzas identificados de acuerdo a los resultados de las encuestas e  

investigación: 

Indicador FIMPES CETYS 

Planeación institucional X   

Mejora continua en procesos X X 

Finanzas (administración de presupuesto).   X 

Enfoque a resultados (efectividad institucional).   X 

Evaluación institucional cualitativa y cuantitativa.   X 

Planeación institucional (planeación estratégica).    X 
Tabla 3.20: Indicadores de calidad educativa relacionados a Planeación y Finanzas – Fuente: Elaboración 

propia. 

 

Se observan elementos comunes sobre planeación institucional, mejora continua y 

sostenibilidad financiera/finanzas sanas. 
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3.5 Relaciones entre los indicadores de calidad educativa definidos 

por CETYS Universidad y los definidos por FIMPES y CACEI. 

En las Tablas 3.21 y 3.22 se identifican las relaciones entre los indicadores de 

calidad educativa definidos por FIMPES y CACEI, con aquellos definidos por 

CETYS Universidad en su Plan de Desarrollo CETYS 2020. 

Categoría Indicadores CETYS Indicadores FIMPES Indicadores CACEI 

1. Estudiantado 

1.1 Puntaje promedio de las 

pruebas de admisión. 

Se relacionan con los 

indicadores de FIMPES que 

tienen que ver con 

Alumnado, sin embargo 

existen indicadores que 

define CETYS que no están 

contemplados por FIMPES 

de manera específica, tales 

como: resultados de 

aprendizaje institucionales y 

de programa.  

Se relacionan con los 

indicadores de CACEI 

que tienen que ver con 

Estudiantes, sin 

embargo, existen 

indicadores que define 

CETYS que no están 

contemplados por 

CACEI de manera 

específica, tales como 

los resultados de 

aprendizaje 

institucionales y de 

programa. 

1.2 Población estudiantil. 

1.3 Retención. 

1.4 Eficiencia terminal. 

1.5 Desempeño en pruebas 

estandarizadas (EGEL). 

1.6 Resultados de 

aprendizaje institucionales. 

1.7 Resultados de 

Aprendizaje de Programa 

Académico 

1.8 Participación extra-

curricular 

1.9 Satisfacción con los 

servicios. 

2. Profesorado 

2.1 Cobertura en horas 

Se relacionan con los 

indicadores de FIMPES que 

tienen que ver con 

Profesorado e Investigación. 

Se relacionan con los 

indicadores de CACEI 

que tienen que ver con 

Profesorado e 

Investigación y 

Desarrollo Tecnológico, 

así como Vinculación-

Extensión. 

2.2 Nivel de estudios de 

doctorado 

2.3 Desempeño del 

profesorado 

2.4 Productividad del 

profesorado en investigación. 

2.5 Proyectos de vinculación 

e investigación aplicada con 

la industria (Centros de 

Excelencia). 

Tabla 3.21: Relaciones entre los indicadores 1 y 2 de CETYS con los de FIMPES y CACEI  – Fuente: 

Elaboración propia. 
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Categoría Indicadores CETYS Indicadores FIMPES Indicadores CACEI 

3. Egresados 

3.1 Empleo al año 

No se relacionan de 

manera directa con algún 

indicador de FIMPES. 

Se relacionan con los 

indicadores de CACEI de 

Vinculación-Extensión, 

donde CACEI ubica el 

seguimiento a egresados. 

3.2 Desempeño profesional 

4. Programas 

4.1 Programas acreditados 

nacionalmente 

Se relacionan con los 

indicadores de FIMPES 

de Programas 

Académicos, sin 

embargo existen 

indicadores que define 

CETYS que no están 

contemplados por 

FIMPES de manera 

específica, tales como: 

las acreditaciones 

nacionales e 

internacionales, así como 

la integración de los 

elementos 

diferenciadores, los 

cuales son particulares 

de CETYS. 

Se relacionan con los 

indicadores de CACEI de 

Programas Académicos, 

sin embargo existen 

indicadores que define 

CETYS que no están 

contemplados por CACEI 

de manera específica, 

tales como: las 

acreditaciones 

nacionales e 

internacionales, así como 

la integración de los 

elementos 

diferenciadores, los 

cuales son particulares 

de CETYS. 

4.2 Programas acreditados 

internacionalmente 

4.3 Actualización de Programas 

académicos acorde al 

desarrollo de la región. 

4.4 Programas académicos 

nuevos acorde al desarrollo de 

la región. 

4.5 Integración de los 

elementos diferenciadores de 

emprendedurismo, 

internacionalización y 

sustentabilidad a los programas 

académicos. 

4.6 Diversificación de la oferta 

educativa (dobles grados, 

certificados, on-line, etc.). 

5. Administración y 

Finanzas 

5.1 Resultados de operación. Se relacionan con los 

indicadores de FIMPES 

de Planeación,  y 

Recursos Financieros. 

Se relacionan con los 

indicadores de CACEI de 

Gestión Administrativa y 

Financiamiento. 

5.2 Ingresos por otras fuentes. 

5.3 Recursos de campaña de 

capital vs Plan 2020. 

5.4 Egresados donantes. 

5.5 Becas 

Tabla 3.22: Relaciones entre los indicadores 3, 4 y 5de CETYS con los de FIMPES y CACEI  – Fuente: 

Elaboración propia. 

 

 

Se observa que aunque existen relaciones entre los indicadores definidos por 

CETYS en su Plan de Desarrollo CETYS 2020 y varios de los definidos por FIMPES 

y CACEI, hay indicadores definidos por las acreditadoras que no se encuentran 

definidos explícitamente en el modelo de indicadores definidos en este caso por 

CETYS Universidad. 
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3.6 Perspectiva Unificada de Categorización de Indicadores de 

Calidad Educativa. 

Partiendo de la premisa de que es posible agrupar los indicadores de calidad 

educativa de una IES, desde la perspectiva de los procesos de acreditación, 

independientemente del perfil y filosofía de la acreditadora o si se trata de 

acreditación a nivel institucional o de programa, se plantea en el Figura 3.1 la 

siguiente Perspectiva Unificada de Categorización de Indicadores de Calidad 

Educativa, las cuales se describen en la Tabla 3.23. 

 

 

Figura 3.1: Perspectiva Unificada de Categorización de Indicadores de Calidad Educativa de una IES – 

Fuente: Elaboración propia. 
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Calidad Educativa 

Filosofía y 
Normatividad 
Institucional  

Profesorado 

Alumnado 
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Administrativos 

Planeación y 
Finanzas 
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Categoría Descripción 

Filosofía y 

Normatividad 

Institucional. 

 

Se refiere al propósito de la institución a largo plazo y la visualización de cómo 

lograrlo en el tiempo, justificando su existencia y las necesidades que atiende, 

definiendo el rumbo de la institución, así como la normatividad y políticas que 

rigen la operación de la misma.  

Profesorado Se refiere al personal académico que soporta la actividad académica de la 

institución en lo que se refiere al proceso de enseñanza-aprendizaje, así como 

investigación.  

Alumnado Se refiere a las características del alumnado que cursa los programas 

académicos de la institución, así como el seguimiento a estos y los apoyos con 

los que cuentan.  

Programas 

Académicos 

Se refiere a la oferta académica que tiene la institución en cuanto a grados 

académicos, así como la estructura, actualización y evaluación de los mismos.  

Investigación Se refiere al conjunto de actividades que promueven la búsqueda de nuevo 

conocimiento, así como los recursos que las soportan. Elementos que componen 

esta categoría son los Fondos y las Publicaciones. 

Recursos 

Físicos 

Se refiere a los recursos físicos con los que cuenta la institución para llevar a 

cabo docencia, investigación y servicio en función de su modelo educativo, tales 

como los espacios para impartición de clases, oficinas para el personal 

académico y de apoyo, laboratorios y equipamiento especializado, instalaciones 

deportivas, culturales, entre otros.  

Apoyos 

Académicos y 

Administrativos 

Se refiere a todos los servicios de apoyo para estudiantes y profesores que 

permiten dar soporte a la labor educativa, así como el personal administrativo 

(es decir, no docente) que labora en estas áreas. 

Planeación y 

Finanzas 

Se refiere a los ejercicios de planeación estratégica, enfocados a la mejora 

continua institucional, así como los recursos financieros que soportan a la 

institución y los ejercicios de planeación y administración de los mismos. 

Tabla 3.23: Descripción de las categorías de la Perspectiva Unificada de Categorización de Indicadores 

de Calidad Educativa de una IES desde el punto de vista de los procesos de acreditación – Fuente: 

Elaboración propia. 

 

Partiendo también de la premisa de que existe una codependencia entre los 

indicadores de calidad educativa, la Tabla 3.24 presenta de manera general las 

relaciones  entre cada uno de ellos con base en la Perspectiva Unificada de 

Categorización. 
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.Categoría  Relaciones 

Filosofía y 

Normatividad 

Institucional 

La relación que existe entre los indicadores de Filosofía Institucional con los demás 

indicadores estratégicos de calidad educativa está en que de ella se deriva todos los demás, 

es decir, el quehacer de la institución emana de la Filosofía Institucional y la Normatividad. 

Profesorado La relación que existe entre los indicadores de Profesorado con los demás indicadores 

estratégicos de calidad educativa está en que el Profesorado es aquel que, de manera 

individual, y en grupos académicos, lleva a cabo las labores docentes, de investigación y 

divulgación del conocimiento, de concepción y diseño y despliegue de programas 

académico, entre otras, dentro de la institución educativa. 

Alumnado La relación que existe entre los indicadores de Alumnado con los demás indicadores 

estratégicos de calidad educativa está en que en el Alumnado se llevan a cabo los procesos 

de enseñanza-aprendizaje, basados en la Misión y Visión, y desplegados en Programas 

Académicos que guían los Profesores, con el fin de lograr egresados que contribuyan de 

manera positiva a la sociedad. 

Programas 

Académicos 

La relación que existe entre los indicadores de Programas Académicos con los demás 

indicadores estratégicos de calidad educativa está en que los Programas Académicos se 

basan en la filosofía y líneas de conocimientos establecidos en la Misión y Visión, y son 

diseñados y desplegados por el Profesorado en el proceso de enseñanza-aprendizaje con el 

estudiante.  

Investigación La relación que existe entre los indicadores de Investigación  con los demás indicadores 

estratégicos de calidad educativa está en que la Investigación se basa en las líneas de 

conocimiento establecidas en la Misión y Visión, las cuales también deben tener congruencia 

con los Programas Académicos, y la actividad de Investigación es llevada a cabo 

primordialmente por el Profesorado con apoyo del Alumnado. 

Recursos 

Físicos 

La relación que existe entre los indicadores de Recursos Físicos con los demás indicadores 

estratégicos de calidad educativa está en que la infraestructura y equipamiento proporciona 

el soporte físico a las actividades de docencia, investigación y de servicio de la institución, 

tanto para el alumnado, como profesorado y el personal administrativo, y debe existir 

congruencia con los recursos físicos y los requerimientos que exige el modelo educativo y 

los programas académicos para su operación. Además debe existir planeación y recursos 

para mantener y desarrollar los recursos físicos.  

Apoyos 

Académicos y 

Administrativos 

La relación que existe entre los indicadores de Apoyos Académicos y Administrativos con los 

demás indicadores estratégicos de calidad educativa está en que estos proporcionan el 

soporte en cuanto a sistemas, procesos y servicios tanto para el alumnado, como el 

profesorado, y deben ser congruentes con los requerimientos de los programas académicos. 

Además debe existir planeación y recursos para mantener y desarrollar los apoyos 

académicos y administrativos de la institución. 

Planeación y 

Finanzas 

La relación que existe entre los indicadores de Planeación y Finanzas con los demás 

indicadores estratégicos de calidad educativa está en que la base para mantener y 

desarrollar a la institución educativa, en cuanto a sus capital humano (profesorado y 

personal de apoyo), recursos físicos, servicios y programas académicos es la planeación 

institucional, así como los modelos financieros y de allegamiento de recursos. 

Tabla 3.24: Relaciones entre indicadores de calidad educativa  – Fuente: Elaboración propia. 
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Lo que podemos observar es que los indicadores de calidad educativa no son 

independientes entre sí y que conforman una estructura entrelazada de elementos 

que son requeridos de manera individual pero también en conjunto para lograr la 

calidad educativa. Por ejemplo:  

 El perfil del profesor debe derivarse del Modelo Educativo, y de ahí mismo 

también los elementos que deben usarse para su evaluación. 

 

 El alumnado forma parte esencial del proceso de enseñanza-aprendizaje y de 

formación humana que lleva a cabo la institución educativa, lo cual emana de su 

Misión, Visión y Modelo Educativo. El Profesorado es a su vez el que lleva a 

cabo la labor docente con el alumnado, en cuanto al proceso en sí de 

enseñanza-aprendizaje y los procesos de evaluación asociados. 

 
 Los programas académicos que ofrece la institución, en su concepción, diseño y 

despliegue, deben estar alienados a la filosofía y líneas de conocimiento 

definidas por la institución en su Misión y Visión. Aunado a esto, el profesorado, 

de manera individual, y en grupos académicos, lleva a cabo la concepción, 

diseño, despliegue, evaluación y actualización de los programas académicos que 

ofrece la institución. 

 
 Las líneas de investigación a las que enfoca sus esfuerzos y recursos la 

institución deben derivarse de las líneas de conocimiento definidas por la 

institución en su Misión y Visión. El profesorado, junto con el alumnado, 

participan en proyectos de investigación y contribuyen a generar conocimiento 

en las líneas de investigación a las que enfoca sus esfuerzos y recursos la 

institución. Los programas académicos deben ser congruentes con las líneas de 

investigación a las que enfoca sus esfuerzos y recursos la institución.  

 
 Debe existir infraestructura y equipamiento básico y especializado para dar 

soporte e la investigación, así como  sistemas, procesos, servicios y personal de 

apoyo para dar soporte e la investigación. La investigación debe formar parte de 

los ejercicios de planeación, y deben considerarse en la administración 

financiera, de tal forma que puedan existir los recursos para que se lleve a cabo.  
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 Los apoyos académicos y administrativos deben ser congruentes en su 

definición y operación con el Modelo Educativo y Normatividad institucional, y 

apoyar al seguimiento y desenvolvimiento del estudiante durante su estancia en 

la institución, tanto en aspectos curriculares relacionados a su plan de estudios, 

así como los co-curriculares. 

 
 La planeación institucional debe estar en función de lograr la Misión y Visión 

Institucionales, así como el Modelo Educativo. Debe ser sostenible, por lo que el 

modelo financiero debe estar bien definido y congruente, en cuanto al 

allegamiento de recursos y administración presupuestal. El profesorado debe ser 

partícipe de los procesos de planeación y estos deben incluir las proyecciones 

de alumnado, programas académicos (definición, revisión y actualización) y la 

administración sana de las finanzas permite que la institución tenga un desarrollo 

sostenible. 

3.7 Conclusiones. 

De acuerdo al estudio llevado a cabo en este capítulo se observa que existe 

congruencia y relación entre los criterios definidos por las acreditadoras de FIMPES 

y CACEI, independientemente de su perfil o filosofía y de si se trata de acreditación 

institucional o de programa. 

 

Por otro lado se estudió el caso de CETYS Universidad, como una institución que 

lleva a cabo procesos de planeación y mejora continua, y que en este sentido define 

indicadores dentro del contexto de un plan de desarrollo de 10 años, y se observa 

que los indicadores que define también tienen congruencia con los indicadores 

definidos por FIMEPS y CACEI.  

 

Por último, con base en lo estudiado, se plantea una propuesta de Perspectiva 

Unificada de Categorización de Indicadores de Calidad Educativa de una IES desde 

el punto de vista de los procesos de acreditación. 

 

De lo encontrado en la revisión de información institucional de las instituciones de 

educación superior acreditadas por FIMPES, así como en las entrevistas realizadas 

en CETYS Universidad, se puede observar que cada institución define el conjunto 
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de elementos que constituyen sus indicadores de calidad educativos, sin embargo, 

también se observa que hay congruencia y convergencia entre lo que estas 

instituciones de educación superior describen en cuanto a calidad educativa. 

 

Se puede corroborar que los indicadores de calidad educativa para instituciones de 

educación superior acreditadas por FIMPES tienen que ver con aquellos que fueron 

definidos en la propuesta de categorización, y que es posible agruparlos en las 

categorías planteadas de Filosofía y Normatividad Institucional, Profesorado, 

Alumnado, Programas Académicos, Investigación, Recursos Físicos, Apoyos 

Académicos y Administrativos, Planeación y Finanzas. Aunque también es 

importante notar que el balance entre los indicadores (distribución entre categorías) 

no es necesariamente equitativo y que cada indicador puede tener distinto peso e 

importancia de acuerdo a cada institución educativa. 

 

Por otro lado, habrá aspectos que son particulares de cada institución y que se 

definen en función de su visión, planes de desarrollo y elementos diferenciadores. 

Estos elementos son definidos y evaluados por cada institución y pueden o no ser 

factores en la evaluación externa. En este sentido, se observa que existen 

diferencias en cuanto a la importancia y peso que da la institución a ciertos aspectos 

y aunque los indicadores de CETYS definidos en su Plan CETYS 2020 pueden 

relacionarse de manera congruente con indicadores de FIMPES y CACEI, existen 

indicadores de estas últimas que no se encuentran definidos de manera explícita por 

CETYS. Esto no significa que no puedan definirse evidencias de cumplimiento 

finalmente para todos los indicadores (los de la institución y los de las 

acreditadoras), solo que existen indicadores de capacidad y efectividad que son 

inherentes a la operación de toda institución educativa y que no necesariamente se 

verán reflejados en la planeación cíclica. 

 

En el capítulo siguiente se estudiarán los modelos de madurez de procesos, 

buscando relacionarlos en lo específico a los procesos de administración de 

información desde la perspectiva de los procesos de acreditación. 

 



  73
  

Capítulo IV: Contextualización de los Modelos de Madurez 

a los Procesos  Administración de Información sobre 

Indicadores de Calidad Educativa desde la Perspectiva de 

los Procesos de Acreditación. 

 

4.1 Introducción 

Los procesos de acreditación, tanto a nivel institucional como a nivel programa 

requieren que la institución presente evidencias en la forma de información y 

documentos, que demuestren el cumplimiento de los criterios para evaluación.  

 

Por tanto, la institución deberá contar con procesos para la organización y 

allegamiento de información y documento, y el nivel de desarrollo e integración de 

estos procesos puede afectar la eficiencia de los procesos de acreditación que la 

institución lleve a cabo, y para ello es pertinente estudiar los modelos de madurez 

de procesos. 

 

De esta forma en este capítulo se aborda la siguiente pregunta de investigación: 

 

 ¿Cómo se relacionan los modelos de madurez a los procesos de 

administración de información sobre indicadores de calidad educativa 

desde la perspectiva de los procesos de acreditación? 

 

Por tanto, el objetivo de investigación de este capítulo es: 

 

 Describir los modelos de madurez en función de los procesos de 

administración de información sobre indicadores de calidad educativa 

desde la perspectiva de los procesos de acreditación. 

 

La hipótesis es que los modelos de madurez pueden contextualizarse en función de 

los procesos de administración de información sobre indicadores de calidad 

educativa desde la perspectiva de los procesos de acreditación. 
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La investigación del Capítulo IV es de tipo cualitativa y exploratoria, con un diseño 

de teoría fundamentada (Hernandez, Fernández & Baptista, 2010), tomando como  

como base la literatura existente sobre modelos de madurez.  

 

En este capítulo se describen las características de los modelos de madurez, en 

particular CMM y se contextualiza a los procesos de administración de información 

sobre indicadores de calidad educativa desde la perspectiva de los procesos de 

acreditación. 

4.2 Los Modelos de Madurez 

Los modelos de madurez son modelos conceptuales que describen las etapas 

secuenciales en el desarrollo de capacidades en una organización (de Bruin et al., 

2005; Kazanjian y Drazin, 1989; Solli-Saether y Gottschalk, 2010). Normalmente 

describen una serie de etapas que en conjunto forman un camino lógico, 

determinado y anticipado desde un punto inicial de desarrollo o madurez, hasta un 

punto deseado de desarrollo o madurez, y puede ser aplicado a entidades 

individuales o a un conjunto de capacidades de la organización (Becker et al., 2009; 

Gottschalk, 2009; Kazanjian y Drazin, 1989). Los modelos de madurez se emplean 

en las organizaciones para evaluar el estado actual y a su vez para definir y priorizar 

acciones de mejora y control del desarrollo de la organización (de Bruin et al., 2005; 

Iversen et al., 1999). 

 

La madurez la podemos definir como la medida que permite a la organización 

evaluar sus capacidades en torno a un área de enfoque en particular (Rosemann y 

de Bruin, 2005), y este concepto puede aplicarse a distintos recursos en la 

organización, tales como procesos, objetos, tecnologías e inclusive capacidades de 

los individuos (Mettler, 2011). El nivel de madurez se evalúa mediante etapas 

secuenciales, cada una de las cuales está descrita por una serie de variables (Rao, 

et al 2003; Dekhleva y Dremmer, 1997), y la premisa fundamental es que esta 

progresión jerárquica es benéfica para la organización y difícilmente reversible (Soli-

Saether y Gottschalk, 2010). 

 

Los modelos de madurez pueden proveer el esquema para la autoevaluación 

organizacional o la evaluación de terceros, así como benchmarking, a la vez que 
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proporciona un mapa para la mejora continua en la organización (Iversen, et al 

1999). De esta forma, los modelos de madurez tienen propósitos descriptivos, 

comparativos y prescriptivos (de Bruin, et al, 2005). Son descriptivos en el sentido 

de que proporcionan una visión sobre el desarrollo de la organización en un punto 

definido del tiempo (Chiese, et al, 1996); son comparativos ya que con base en esa 

descripción es posible realizar benchmarking contra otras organizaciones (de Bruin, 

et al 2005); son prescriptivas porque con base en ella pueden desplegarse procesos 

de mejora continua para permitir que la organización avance en las etapas de 

madurez (de Bruin et al, 2005). 

 

Los modelos de madurez son un tópico importante en el área de sistemas de 

información y cada vez son utilizados en mayor grado por las organizaciones para 

guiar el desarrollo de sus procesos. 

4.3 Estructura y Niveles CMM. 

El Modelo de Madurez de Capacidades o Capability Maturity Model (CMM) fue 

desarrollado originalmente por el Software Engineering Institute (SEI), y sirve para 

describir los elementos clave de un proceso efectivo de software. Los componentes 

y estructura del CMM es la siguiente (Paulk, et al, 1993): 

 Niveles de Madurez: Son una serie de etapas evolutivas que describen la 

madurez del proceso. Los niveles de madurez indican la Capacidad del 

Proceso, es decir, el rango de resultados esperados al llevar a cabo un 

proceso. 

 

 Áreas de Proceso Clave: Cada nivel de madurez contiene un conjunto de 

actividades que al realizarse de manera colectiva logran un conjunto de 

metas que son consideradas importantes para establecer el nivel de 

capacidad en el nivel de madurez. Las Metas representan el alcance, límites, 

e intención de las áreas de proceso clave. 

 

 Características comunes: Las prácticas clave se clasifican de la siguiente 

forma de acuerdo a sus características en común: Compromiso al 
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Desempeño, Habilidad para el Desempeño, Actividades Desempeñadas, 

Medición y Análisis, Verificación de la Implementación.  

 

 Prácticas Clave: Cada área de proceso clave se describe en términos de las 

prácticas clave que al implementarse contribuyen a lograr las metas del 

proceso clave dado. 

Los niveles de madurez se describen a continuación (Paulk, 2001):  

 NIVEL 1 – Inicial: El proceso para llevar a cabo los proyectos no está 

estructurado ni institucionalizado, existe en un ambiente inestable, 

impredecible y aleatorio, por tanto no existen políticas ni documentación de 

las actividades ni de los resultados. 

 

 NIVEL 2 – Repetible: Existen políticas para administrar los proyectos y 

procedimientos para implementarlos. La planeación y administración de los 

proyectos está basada en la experiencia sobre proyectos realizados 

anteriormente. 

 
 NIVEL 3 – Definido: Existe un proceso estándar y documentado para el 

desarrollo y administración de los proyectos. 

 
 NIVEL 4 – Administrado: Existen metas cuantitativas y cualitativas para los 

productos y procesos, y por ello la productividad y calidad son medidas y 

evaluadas. 

 
 NIVEL 5 – Optimizado: Existe un enfoque organizacional hacia la mejora 

continua: Los procesos de medición y evaluación arrojan información que es 

usada para identificar áreas de oportunidad y atenderlas. 
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4.4 Áreas de Proceso Clave del CMM. 

Las áreas de proceso clave del CMM se definen a partir del Nivel 2 de la siguiente 

forma (Paulk, 2001): 

 NIVEL 2 – Repetible: Se enfocan a la necesidad de crear controles básicos 

de administración del proyecto. 

 Administración de Requerimientos. 

 Planeación. 

 Seguimiento y Rastreo. 

 Manejo de Subcontratos. 

 Aseguramiento de Calidad. 

 Administración de Configuración. 

 

 NIVEL 3 – Definido: Aborda aspectos organizacionales en relación al 

establecimiento de una infraestructura para la institucionalización en cuanto a 

la administración e ingeniería de los procesos en todos los proyectos. 

 Enfoque Organizacional a Procesos. 

 Definición Organizacional de Procesos. 

 Programas de Entrenamiento. 

 Administración Integrada. 

 Ingeniería de Producto. 

 Coordinación inter-grupos. 

 Revisión de Pares. 

 
 NIVEL 4 – Administrado: Se enfocan en establecer un entendimiento 

cuantitativo de los productos y procesos. 

 Administración Cuantitativa del Proceso. 

 Administración de la Calidad. 

 
 NIVEL 5 – Optimizado: Abordan los aspectos que la organización debe 

atender para implementar la mejora continua y medible. 

 Prevención de Defectos. 

 Administración del Cambio Tecnológico. 

 Administración del Proceso de Cambio. 
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4.5 Contextualización de las áreas de proceso clave del CMM a los 

procesos de administración de información sobre indicadores de 

calidad educativa. 

Partiendo de la premisa de que los procesos de administración de información sobre 

calidad educativa en una IES pueden encontrarse en distintos niveles de madurez 

en función de los requerimientos establecidos por las distintas etapas de los 

procesos de acreditación, se buscó contextualizar las áreas de proceso clave del 

CMM a los procesos de administración de información sobre indicadores de calidad 

educativa desde esta perspectiva. 

 

En primera instancia, la Tabla 4.1 plantea los niveles CMM y su contextualización a 

la administración de información sobre indicadores de calidad educativa desde la 

perspectiva de los procesos de acreditación. 

Nivel Contextualización  

NIVEL 1 – Inicial 

Los procesos para administrar la información sobre indicadores de calidad educativa no 

están institucionalizados, ni estructurados en función de los requerimientos de los procesos 

de acreditación. No existen políticas ni documentación de las actividades requeridas para 

administrar la información para las diversas etapas del proceso de acreditación. 

NIVEL 2 – 

Repetible 

Existen políticas para administrar la información sobre indicadores de calidad educativa en 

forma general para las etapas del proceso de acreditación debido a que la institución ha 

tenido alguna experiencia previa, y por tanto, la planeación y administración está basada en 

la experiencia sobre procesos de acreditación realizados con anterioridad.. 

 
NIVEL 3 – 

Definido 

Existen procesos estandarizados y documentados para administrar información sobre 

indicadores de calidad educativa para cada etapa del proceso de acreditación. 

NIVEL 4 – 

Administrado. 

Existen metas cuantitativas y cualitativas en relación a la efectividad y eficiencia de los 

procesos de administración e la información sobre indicadores de calidad educativa desde la 

perspectiva de los procesos de acreditación y en función de los resultados que se esperan 

de ellos. 

NIVEL 5 – 

Optimizado. 

Existe un enfoque organizacional hacia la mejora continua. Los procesos de medición y 

evaluación de la administración de la información sobre indicadores de calidad educativa 

arrojan información que es usada para identificar y atender áreas de oportunidad en función 

de lograr mayor eficacia y eficiencia en los procesos de acreditación. 

Tabla 4.1: Contextualización de los niveles CMM  – Fuente: Elaboración propia. 
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Enseguida, las Tablas 4.2 y 4.3 plantean las áreas clave de proceso del CMM en el 

contexto de los procesos de administración de información desde la perspectiva de 

procesos de acreditación. 

Nivel Contextualización 

NIVEL 2 – 

Repetible. 

 

 Administración de Requerimientos: Se relacionan con la información requerida por las 

acreditadoras para demostrar cumplimiento sobre los indicadores de calidad educativa, su 

identificación, entendimiento, priorización y evidencias. 

 Planeación: Tiene que ver con la definición de las metas, estrategias y actividades definidas 

en el tiempo para lograr cumplir con los requerimientos de información sobre en cada etapa 

del proceso de acreditación. 

 Seguimiento y Rastreo: Aborda los mecanismos para dar seguimiento a las piezas de 

información (evidencia sobre cumplimiento de indicadores de calidad educativa) y el rastreo 

de cambios a lo largo del proceso de acreditación.  

 Manejo de Subcontratos: Se plantea en función de las relaciones que existen dentro de la 

IES con los diversos departamentos que son proveedores de información sobre indicadores 

de calidad educativa. 

 Aseguramiento de Calidad: Tiene que ver con los mecanismos establecidos para validar la 

calidad de las piezas de información a lo largo de las etapas del proceso de acreditación. 

 Administración de Configuración: Se plantea en función de los mecanismos que se 

establecen para configurar los diversos procesos de administración de la información para 

dar respuesta en tiempo y forma a los requerimientos en cuanto a evidencias en las 

diversas etapas de los procesos de acreditación. 

NIVEL 3 – 

Definido. 

 Enfoque Organizacional a Procesos: La organización plantea estructuras en función de las 

etapas de los procesos de acreditación y sus requerimientos de información. 

 Definición Organizacional de Procesos. La organización define claramente procesos de 

administración de información en función de las etapas de los procesos de acreditación. 

 Programas de Entrenamiento: Existen programas definidos para entrenar al personal 

involucrado en procesos de acreditación, así como a los diversos departamentos que son 

proveedores de información sobre indicadores de calidad educativa 

 Administración Integrada: Las estructuras administrativas internas de la institución y las 

estructuras desplegadas para fines de administrar los procesos de acreditación están 

formalmente integradas para poder atender las necesidades y requerimientos de los 

diversos procesos de acreditación en particular que se llevan a cabo en la institución. 

 Ingeniería de Producto: Se plantea en función de las estructuras y metodologías que la 

institución desarrolla e implementa para crear los diversos productos de información 

requeridos para cada etapa del proceso de acreditación. 

 Coordinación inter-grupos: Aborda los mecanismos y estructuras definidas para la 

coordinación eficaz y eficiente de los diversos equipos y comités que se conforman a lo 

largo de las etapas del proceso de acreditación. 

 Revisión de Pares: Tiene que ver con la revisión por parte de otras instancias (externas a la 

institución) que sirven como revisores y asesores de los diversos productos y piezas de 

información (evidencias) que se generan a lo largo de las etapas del proceso de 

acreditación. 

Tabla 4.2: Contextualización de las áreas clave de proceso del CMM  – Fuente: Elaboración propia. 
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Nivel Contextualización 

NIVEL 4 – 

Administrado. 

 Administración Cuantitativa del Proceso: Existen métricas para evaluar qué tan eficaz y 

eficientes son los procesos de administración de la información en función de los 

procesos de acreditación y los resultados de los mismos. 

 Administración de la Calidad: Existen mecanismos para planear, evaluar y mejorar la 

calidad de la administración de la información y evidencias en función de los procesos de 

acreditación.  

NIVEL 5 – 

Optimizado. 

 Prevención de Defectos: Existen mecanismos para anticiparse a situaciones que puedan 

generar información incorrecta o incompleta, que pudiera a su vez afectar la calidad de 

las evidencias presentadas en las etapas del proceso de acreditación. 

 Administración del Cambio Tecnológico: Existen procesos para administrar los cambios 

en los sistemas tecnológicos empleados para soportar la administración de la información 

en función de los procesos de acreditación.  

 Administración del Cambio en los Procesos: Existen procesos para identificar y 

administrar los cambios que se implementan a los procesos de administración de 

información sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditación que son 

productos de los procesos de mejora continua. 

Tabla 4.3: Contextualización de las áreas clave de proceso del CMM  – Fuente: Elaboración propia. 

 

Lo que podemos observar es el CMM puede contextualizarse a los procesos de 

administración de información sobre indicadores de calidad educativa tomando 

como base el enfoque hacia la acreditación.   A su vez, los procesos de generación 

de evidencias estén relacionados  a cada una de las categorías de indicadores de 

calidad académica planteadas en el capítulo anterior, ya que en cada categoría se 

administran distintas piezas de información y documentos que sirven como 

evidencias en los distintas etapas del proceso de acreditación. Retomando lo 

planteado al final del capítulo anterior, la madurez de los sistemas y procesos en la 

institución, así como el desarrollo de infraestructura y equipamiento básico y 

especializado para dar soporte a las actividades académicas, administrativas y de 

investigación, tendrán relación directa con el nivel de eficiencia y eficacia que la 

institución demuestra en las distintas etapas de los procesos de acreditación.  

 

A su vez la planeación institucional debe ser congruente y plantear estructuras y 

mecanismos que permitan que la administración de la información sobre indicadores 

de calidad educativa coadyuve al logro de resultados positivos en los procesos de 

acreditación y que esto sea de forma continua y sostenible para la institución. 
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Enseguida se abordan las Áreas de Proceso Clave y Prácticas Clave de cada Nivel 

del CMM, describiendo las Metas y Actividades para cada, en el contexto de los 

procesos de acreditación y la administración de información sobre indicadores de 

calidad educativa. Las tablas 4.4 a la 4.9 describen las 6 Áreas de Proceso Clave 

para el NIVEL 2: REPETIBLE. 

Administración de Requerimientos: Se relaciona con la información requerida por las acreditadoras para 

demostrar cumplimiento sobre los indicadores de calidad educativa, su identificación, entendimiento, priorización 

y evidencias. 

METAS 

Meta 1: Los requerimientos establecidos por las acreditadoras para demostrar cumplimiento (evidencias) sobre 

los indicadores de calidad educativa sirven como base para la administración institucional de información 

asociada (identificación, entendimiento, priorización y evidencias). 

Meta 2: Los planes, productos (documentos y piezas de información) y actividades en torno a la administración 

de información sobre indicadores de calidad educativa, son consistentes con los requerimientos establecidos por 

las acreditadoras para demostrar cumplimiento (evidencias). 

ACTIVIDADES 

Actividad 1: El equipo que guía el proyecto (proceso de acreditación) revisa los requerimientos. 

Esto incluye: 

1. Contabilización de los requerimientos para verificar que estén todos contemplados. 

2. Revisión de los requerimientos para validar que, ante las condiciones actuales y futuras de la institución, 

estos son: factibles de cumplir, claramente definidos,  consistentes entre ellos, medibles. 

3. Identificación de requerimientos que puedan presentar problemáticas en cuanto a demostrar cumplimiento 

(evidencias). 

4. Identificación de compromisos que se deriven para demostrar cumplimiento (evidencias) y las áreas 

responsables de dar seguimiento. 

Actividad 2: El equipo que guía el proyecto (proceso de acreditación) toma como base los requerimientos para 

el desarrollo y definición de los planes, productos (documentos y piezas de información) y actividades 

necesarias para demostrar cumplimiento (evidencias).  

Los requerimientos establecidos por las acreditadoras: 

1. Son administrados, vistos como insumos para el desarrollo exitoso del proyecto (proceso de acreditación).  

2. Son la base para el desarrollo de la planeación. 

3. Son la base para definir la administración de la información desde la perspectiva de los procesos de 

acreditación. 

Actividad 3: Cambios en los requerimientos son revisados e incorporados en el proyecto (proceso de 

acreditación). 

Esto contempla: 

1. El impacto a compromisos institucionales existentes y la negociación correspondiente para cumplir con lo 

que los cambios demandan. 

2. Los cambios necesarios a los planes, productos (documentos y piezas de información) y actividades que se 

deriven son identificados, evaluados,  validados en función de riesgo, documentados, planeados, 

comunicados y rastreados (para seguimiento). 

Tabla 4.4: Prácticas Clave (Nivel 2: Repetible) para el Área de Proceso Clave de Administración de 

Requerimientos – Fuente: Elaboración propia. 
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Planeación: Tiene que ver con la definición de las metas, estrategias y actividades definidas en el 

tiempo para lograr cumplir con los requerimientos de información sobre en cada etapa del proceso de 

acreditación. 

METAS 

Meta 1: Las estimaciones (tiempo y recursos) son usados para la planeación y seguimiento de la administración 

de información para el proyecto (proceso de acreditación). 

Meta 2: Las actividades y compromisos necesarios para administrar la información son planeados y 

documentados. 

Meta 3: Los grupos implicados (aquellos que administran información sobre indicadores de calidad educativa) 

están de acuerdo con los compromisos relacionados al proyecto (proceso de acreditación). 

ACTIVIDADES 

Actividad 1: Los equipos operativos participan en el proceso de planeación (definición y negociación de 

compromisos). 

Actividad 2: La planeación del trabajo a realizar por los equipos operativos se realiza desde el inicio y en 

paralelo con la planeación institucional del proyecto (proceso de acreditación). 

Actividad 3: Los equipos operativos trabajan con los grupos implicados (aquellos que administran información 

sobre indicadores de calidad educativa) en la planeación a lo largo de la vida del proyecto (proceso de 

acreditación). 

Actividad 4: Los compromisos realizados con grupos externos a la institución son revisados por la alta dirección 

institucional de acuerdo a procedimientos establecidos. 

Actividad 5: Se identifica o define un ciclo de vida para la administración de la información del proyecto 

(proceso de acreditación). 

Actividad 6: El plan para administrar la información para el proyecto (proceso de acreditación)  se desarrolla de 

acuerdo a un proceso documentado. 

Actividad 7: La planeación está documentada. 

Actividad 8: Se identifican los productos (información y documentos) que es necesario generar para demostrar 

cumplimiento (evidencias) con los requerimientos establecidos por las acreditadoras. 

Actividad 9: Los estimados de la cantidad de productos (información y documentos) que es necesario generar 

para demostrar cumplimiento (evidencias) con los requerimientos establecidos por las acreditadoras son 

definidos de acuerdo a procedimientos establecidos. 

Actividad 10: Los estimados sobre costos y recursos necesarios para son definidos de acuerdo a 

procedimientos establecidos. 

Actividad 11: Los estimados sobre recursos necesarios en cuanto a sistemas de información son definidos de 

acuerdo a procedimientos establecidos. 

Actividad 12: El cronograma y metas incrementales son definidos de acuerdo a procedimientos establecidos. 

Actividad 13: Las áreas de riesgo relacionadas a costos, recursos, tiempos y aspectos técnicos son 

identificados, evaluados y documentados. 

Actividad 14: Se realiza la planeación para tener disponibles las herramientas de soporte necesarias. 

Actividad 15: Los datos relacionados a la planeación son documentados y registrados para la realización de 

ajustes y/o planeación de proyectos futuros. 

Tabla 4.5: Prácticas Clave (Nivel 2: Repetible) para el Área de Planeación – Fuente: Elaboración propia. 

 

 

 



  83
  

Seguimiento y Rastreo: Aborda los mecanismos para dar seguimiento a las piezas de información 

(evidencia sobre cumplimiento de indicadores de calidad educativa) y el rastreo de cambios a lo largo 

del proceso de acreditación. 

METAS 

Meta 1: Los resultados (productos a generar en cuanto a información y documentos) y el desempeño 

(cumplimiento en tiempo y forma) son cotejados contra la planeación. 

Meta 2: Se implementan acciones correctivas y se da seguimiento a estas cuando los resultados y el 

desempeño no concuerdan con lo establecido en la planeación. 

Meta 3: Se establecen acuerdos con los grupos implicados en cuanto a cambios en los compromisos 

establecidos. 

ACTIVIDADES 

Actividad 1: Se emplea un plan para la administración de la información sobre indicadores de calidad educativa 

en función del proyecto (proceso de acreditación) que está documentado y aprobado. 

El plan es: 

1. Actualizado conforme el proyecto avanza para reflejar el cumplimiento de metas incrementales. 

2. Disponible para los involucrados de manera directa en el proyecto (proceso de acreditación) y grupos 

implicados. 

Actividad 2: El plan es revisado de acuerdo a procedimientos establecidos. 

Actividad 3: Los compromisos establecidos con grupos externos a la institución y los cambios en estos 

compromisos son revisados por la alta dirección institucional de acuerdo a procedimientos establecidos. 

Actividad 4: Los cambios en los compromisos que afectan al proyecto son comunicados a los involucrados de 

manera directa en el proceso y grupos implicados. 

Actividad 5: El tamaño (cantidad) de los productos (información y documentos) a generar son monitoreados de 

manera continua y se toman acciones correctivas conforme sea necesario. 

Actividad 6: Los costos son monitoreados de manera continua y se toman acciones correctivas conforme sea 

necesario. 

Actividad 7: Los recursos necesarios en cuanto a sistemas de información son monitoreados de manera 

continua y se toman acciones correctivas conforme sea necesario. 

Actividad 8: El cronograma y metas incrementales son monitoreados de manera continua y se toman acciones 

correctivas conforme sea necesario. 

Actividad 9: Las actividades técnicas en cuanto a la administración de la información sobre indicadores de 

calidad educativa son monitoreados de manera continua y se toman acciones correctivas conforme sea 

necesario. 

Actividad 10: Las áreas de riesgo relacionadas a costos, recursos, tiempos y aspectos técnicos son 

monitoreados de manera continua y se toman acciones correctivas conforme sea necesario. 

Actividad 11: Los datos de seguimiento, rastreo y ajustes en la planeación son documentados y registrados. 

Actividad 12: Se realizan revisiones periódicas internas para monitorear avances y cotejarlos contra la 

planeación. 

Actividad 13: Se programan revisiones formales para presentar avances en función del plan y las metas 

incrementales de acuerdo a procedimientos establecidos. 

Tabla 4.6: Prácticas Clave (Nivel 2: Repetible) para el Área de Seguimiento y Rastreo – Fuente: 

Elaboración propia. 
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Manejo de Subcontratos: Se plantea en función de las relaciones que existen dentro de la IES con 

los diversos departamentos que son proveedores de información sobre indicadores de calidad 

educativa. 

METAS 

Meta 1: El equipo que guía el proyecto (proceso de acreditación) identifica las áreas y departamentos internos 

que serán grupos implicados durante el proyecto (aquellos que administran información sobre indicadores de 

calidad educativa) y los responsables directos en cada uno. 

Meta 2: El equipo que guía el proyecto (proceso de acreditación) y los grupos implicados (aquellos que 

administran información sobre indicadores de calidad educativa), acuerdan entre sí los compromisos derivados 

del proyecto. 

Meta 3: El equipo que guía el proyecto (proceso de acreditación) y los grupos implicados (aquellos que 

administran información sobre indicadores de calidad educativa), mantienen comunicación constante a lo largo 

del proyecto. 

Meta 4: El equipo que guía el proyecto (proceso de acreditación) rastrea los resultados generados por los 

grupos implicados (aquellos que administran información sobre indicadores de calidad educativa), y los coteja 

contra los compromisos establecidos. 

ACTIVIDADES 

Actividad 1: El trabajo a realizar por los grupos implicados (aquellos que administran información sobre 

indicadores de calidad educativa) se define y planea de acuerdo a procedimientos establecidos. 

Actividad 2: Los grupos implicados se identifican de acuerdo a sus funciones dentro de la institución y su 

relación con la administración de la información sobre los indicadores de calidad educativa. 

Actividad 3: Se establecen compromisos por escrito con los grupos implicados. 

Actividad 4: Se colabora con los grupos implicados para definir un plan para el desarrollo de los productos 

(información y documentos). 

Actividad 5: El plan es empleado para dar seguimiento y rastrear avances. 

Actividad 6: Los cambios en los compromisos, SOW o el plan son resueltos entre el grupo equipo que guía el 

proyecto y los grupos implicados. 

Actividad 7: Se llevan a cabo reuniones periódicas de coordinación y supervisión. 

Actividad 8: Se llevan a cabo revisiones técnicas en forma periódica. 

Actividad 9: Se llevan a cabo revisiones formales para presentar avances en función del plan y las metas 

incrementales de acuerdo a procedimientos establecidos. 

Actividad 10: El equipo que guía el proyecto lleva a cabo el aseguramiento de la calidad de acuerdo a 

procedimientos establecidos. 

Actividad 11: Las actividades que llevan a cabo los grupos implicados de acuerdo al plan son monitoreadas de 

acuerdo a procedimientos establecidos. 

Actividad 12: El equipo que guía el proyecto lleva a cabo procedimientos de revisión y aceptación de 

entregables de acuerdo a procedimientos establecidos. 

Actividad 13: El desempeño de los grupos implicados es evaluado de manera continua, y dicha evaluación es 

revisada con los grupos implicados para identificar áreas de mejora. 

Tabla 4.7: Prácticas Clave (Nivel 2: Repetible) para el Área de Manejo de Subcontratos – Fuente: 

Elaboración propia. 
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Aseguramiento de la Calidad: Tiene que ver con los mecanismos establecidos para validar la 

calidad de las piezas de información a lo largo de las etapas del proceso de acreditación. 

METAS 

Meta 1: Las actividades de aseguramiento de calidad son planeadas. 

Meta 2: Se verifica de manera objetiva que los productos y actividades se conforman con estándares, 

procedimientos y requerimientos para demostrar cumplimiento (evidencias) establecidos por los procesos de 

acreditación. 

Meta 3: Los grupos implicados son informados sobre las actividades de aseguramiento de calidad y resultados. 

Meta 4: Situaciones de no-cumplimiento que no pueden ser resueltas son atendidas por la alta dirección 

institucional. 

ACTIVIDADES 

Actividad 1: Se prepara un plan de aseguramiento de calidad de acuerdo a procedimientos establecidos. 

Actividad 2: Las actividades del grupo encargado del aseguramiento de calidad son llevadas a cabo de acuerdo 

al plan de aseguramiento de calidad. 

Actividad 3: El grupo de aseguramiento de calidad participa en la preparación y revisión de la planeación del 

proyecto (proceso de acreditación), sus estándares y procedimientos. 

El grupo verifica y valida: 

1. Estándares y procedimientos internos institucionales. 

2. Estándares y procedimientos externos. 

Actividad 4: El grupo de aseguramiento de calidad revisa las actividades de los equipos operativos y grupos 

implicados para validación el cumplimiento de los procedimientos y estándares. 

Actividad 5: El grupo de aseguramiento de calidad audita los productos (información y documentos) para validar 

cumplimiento contra los requerimientos. 

Actividad 6: El grupo de aseguramiento de calidad reporta de manera periódica sus actividades al equipo que 

guía el proyecto (proceso de acreditación). 

Actividad 7: Las desviaciones en las actividades y los productos entregables son documentadas y atendidas de 

acuerdo a procedimientos establecidos 

Los procedimientos definen típicamente que: 

1. Las desviaciones son documentadas y resueltas en la medida de lo posible con las partes involucradas. 

2. Las desviaciones que no pueden ser resueltas con las partes involucradas son documentadas y 

presentadas a la alta dirección institucional. 

3. Las situaciones de desviación y no-cumplimiento son revisadas periódicamente con la alta dirección 

institucional para fines de seguimiento y resolución. 

4. La documentación de situaciones de desviación y no-cumplimiento son administradas y controladas. 

Actividad 8: El grupo de aseguramiento de calidad realiza revisiones periódicas de sus actividades y hallazgos. 

Tabla 4.8: Prácticas Clave (Nivel 2: Repetible) para el Área de Aseguramiento de Calidad – Fuente: 

Elaboración propia. 
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Administración de Configuración: Se plantea en función de los mecanismos que se establecen 

para configurar los diversos procesos de administración de la información para dar respuesta en 

tiempo y forma a los requerimientos en cuanto a evidencias en las diversas etapas de los procesos 

de acreditación. 

METAS 

Meta 1: Las actividades de configuración para los diversos procesos de administración son planeadas. 

Meta 2: Ciertos productos (información y documentación) son previamente identificados, controlados y 

disponibles. 

Meta 3: Los cambios en productos (información y documentación) son administrados y controlados. 

Meta 4: Los grupos implicados (aquellos que administran información sobre indicadores de calidad educativa) 

son informados sobre el estatus y contenido de los requerimientos base en cuanto a información y documentos. 

ACTIVIDADES 

Actividad 1: Se establece un plan de configuración de acuerdo a procedimientos documentados. 

Los procedimientos establecen típicamente que: 

1. El plan se desarrolla en los inicios del proyecto y en paralelo con la planeación global. 

2. El plan debe ser revisado por los grupos implicados. 

3. El plan debe ser administrado y controlado. 

Actividad 2: Las actividades de administración de configuración son llevadas a cabo de acuerdo al plan 

documentado y aprobado. 

Actividad 3: Se establece un repositorio para los requerimientos base en cuanto a información y documentos. 

Actividad 4: Se identifican los productos (información y documentos) que serán manejados por la 

administración de configuración. 

Actividad 5: Las solicitudes de cambios y reportes de problemas son registrados, revisados, aprobados y 

rastreados de acuerdo a procedimientos establecidos. 

Actividad 6: Los cambios en los requerimientos base en cuanto a información y documentos son controlados de 

acuerdo a procedimientos establecidos.   

Actividad 7: La creación y liberación de los productos (información y documentos) para el repositorio es 

controlada de acuerdo a procedimientos establecidos.   

Actividad 8: El estatus sobre la creación y liberación de los productos (información y documentos) para el 

repositorio es registrado de acuerdo a procedimientos establecidos.   

Actividad 9: Se generan reportes que documentan las actividades de administración de configuración y estos 

están disponibles para los involucrados directamente en el proyecto (proceso de acreditación y grupos 

implicados. 

Actividad 10: La auditoría de los requerimientos base en cuanto a información y documentos se realiza de 

acuerdo a procedimientos establecidos. 

Tabla 4.9: Prácticas Clave (Nivel 2: Repetible) para el Área de Administración de Configuración – Fuente: 

Elaboración propia. 
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Las tablas 4.10 a la 4.16 describen las 7 Áreas de Proceso Clave para el NIVEL 3: 

DEFINIDO. 

Enfoque Organizacional a Procesos: La organización plantea estructuras en función de las etapas 

de los procesos de acreditación y sus requerimientos de información. 

METAS 

Meta 1: Las actividades de desarrollo y mejoramiento de los procesos para la administración de información 

sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditación son coordinados a lo largo de toda la 

organización. 

Meta 2: Las fortalezas y debilidades identificadas en los procesos para la administración de información sobre 

indicadores de calidad educativa para fines de acreditación son empleados en relación a estándares de proceso. 

Meta 3: Las actividades de desarrollo y mejoramiento a nivel organizacional de los procesos para la 

administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditación, son planeadas 

ACTIVIDADES 

Actividad 1: Los procesos para la administración de información sobre indicadores de calidad educativa para 

fines de acreditación son evaluados periódicamente y se definen planes de acción para atender los hallazgos de 

la evaluación.  

Actividad 2: La organización desarrolla y mantiene un plan para las actividades de desarrollo y mejoramiento de 

los procesos de administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditación. 

Actividad 3: Las actividades para el desarrollo y mejoramiento de los procesos de administración de 

información sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditación son coordinadas a nivel 

organizacional. 

Actividad 4: Existe una base de datos de procesos institucionales y es empleada para coordinar esfuerzos a 

nivel organizacional. 

Actividad 5: Procesos nuevos de administración de información sobre indicadores de calidad educativa para 

fines de acreditación, que son de uso limitado son monitoreados y evaluados, y cuando resulte apropiado, 

transferidos a otras partes de la organización. 

Actividad 6: El entrenamiento y capacitación sobre procesos de administración de información sobre 

indicadores de calidad educativa para fines de acreditación, se coordina a lo largo de la organización. 

Actividad 7: Los grupos involucrados en implementar los procesos de administración de información sobre 

indicadores de calidad educativa para fines de acreditación están informados de las actividades de desarrollo y 

mejoramiento de dichos procesos. 

Tabla 4.10: Prácticas Clave (Nivel 3: Definido) para el Área de Proceso Clave de Enfoque Organizacional 

a Procesos – Fuente: Elaboración propia. 
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Definición Organizacional de Procesos. La organización define claramente procesos de 

administración de información en función de las etapas de los procesos de acreditación. 

METAS 

Meta 1: Se desarrolla y mantiene un proceso estándar de administración de información sobre indicadores de 

calidad educativa para fines de acreditación. 

Meta 2: La información relacionada al uso del proceso estándar de administración de información sobre 

indicadores de calidad educativa para fines de acreditación se recolecta, revisa y pone a disposición. 

ACTIVIDADES 

Actividad 1: El proceso estándar de administración de información sobre indicadores de calidad educativa para 

fines de acreditación es desarrollado y mantenido de acuerdo a un procedimiento 

El procedimiento especifica que: 

1. El proceso estándar satisface las políticas y estándares institucionales. 

2. El proceso estándar satisface los requerimientos establecidos por las acreditadoras. 

3. Contempla el uso de tecnología y mejores prácticas. 

4. Las interfaces internas entre las áreas y departamentos están definidas. 

5. Las interfaces con organismos externos a la institución están definidas. 

6. Los cambios al proceso estándar se documentan, revisan y aprueban antes de ser incorporadas. 

7. Se definen planes para incorporar cambios. 

8. El proceso estándar es sometido a revisión de pares. 

9. La descripción del proceso estándar se somete a administración de configuración 

Actividad 2: El proceso estándar de administración de información sobre indicadores de calidad educativa para 

fines de acreditación es documentado de acuerdo a los estándares establecidos por la institución. 

Actividad 3: Las prácticas aprobadas para uso en los procesos de acreditación particulares son documentadas 

y mantenidas. 

Actividad 4: Se desarrollan y mantienen una serie de lineamientos y criterios para adaptar el proceso estándar 

de administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditación, a las 

requerimientos de a los procesos de acreditación en particular. 

Actividad 5: Se establece y mantiene una base de datos de procesos de administración de información sobre 

indicadores de calidad educativa para fines de acreditación. 

Actividad 6: Se establece y mantiene una librería de documentación relacionada a los procesos de 

administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditación. 

Tabla 4.11: Prácticas Clave (Nivel 3: Definido) para el Área de Proceso Clave de Definición 

Organizacional de Procesos – Fuente: Elaboración propia. 
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Programas de Entrenamiento: Existen programas definidos para entrenar al personal involucrado 

en procesos de acreditación, así como a los diversos departamentos que son proveedores de 

información sobre indicadores de calidad educativa 

METAS 

Meta 1: Las actividades de entrenamiento se planean. 

Meta 2: Se proporciona entrenamiento para desarrollar las habilidades y destrezas requeridas en cuanto a los 

aspectos técnicos de la administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines de 

acreditación. 

Meta 3: Las personas involucradas en los procesos de acreditación y las personas de los departamentos que 

son proveedores de información reciben el entrenamiento adecuado para llevar a cabo sus roles. 

ACTIVIDADES 

Actividad 1: Para cada proceso de acreditación se desarrolla y mantiene un plan que especifica sus 

requerimientos en cuanto a entrenamiento. 

Actividad 2: El programa de entrenamiento institucional es desarrollado y revisado de acuerdo a un 

procedimiento establecido. 

Actividad 3: Los entrenamientos se llevan a cabo de acuerdo al plan de entrenamiento institucional. 

Actividad 4: Los entrenamientos se desarrollan y mantienen de acuerdo a estándares institucionales. 

Actividad 5: Se establecen mecanismos para identificar si las personas ya cuentan con las habilidades y 

destrezas a desarrollar en los entrenamientos, con fines de exentarlos de tener que participar en ellos. 

Tabla 4.12: Prácticas Clave (Nivel 3: Definido) para el Área de Proceso Clave de Programas de 

Entrenamiento – Fuente: Elaboración propia. 
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Administración Integrada: Las estructuras administrativas internas de la institución y las estructuras 

desplegadas para fines de administrar los procesos de acreditación están formalmente integradas 

para poder atender las necesidades y requerimientos de los diversos procesos de acreditación en 

particular que se llevan a cabo en la institución. 

METAS 

Meta 1: El proceso de administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines de un 

proceso de acreditación en particular se basa en el proceso estándar institucional. 

Meta 2: El proceso de administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines de un 

proceso de acreditación son planeados y mantenidos de acuerdo a los requerimientos particulares del mismo. 

ACTIVIDADES 

Actividad 1: El proceso de administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines de 

un proceso de acreditación en particular se desarrolla con base en el proceso estándar y un procedimiento 

definido. 

Actividad 2: El proceso de administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines de 

un proceso de acreditación en particular se revisa con base en un procedimiento definido. 

Actividad 3: El plan de desarrollo para el proceso de administración de información sobre indicadores de 

calidad educativa para fines de un proceso de acreditación en particular se desarrolla y revisa con base en un 

procedimiento definido. 

Actividad 4: El proceso de administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines de 

un proceso de acreditación en particular se maneja con base en los requerimientos específicos del mismo. 

Actividad 5: Se emplea la base de datos sobre procesos institucionales para fines de planeación. 

Actividad 6: El tamaño (cantidad) de los productos de información a generar se administra de acuerdo a un 

proceso definido. 

Actividad 7: La carga de trabajo y costos son administrados de acuerdo a un proceso definido. 

Actividad 8: Los recursos en cuanto a tecnologías de información son administrados de acuerdo a un proceso 

definido. 

Actividad 9: Las dependencias y rutas críticas del cronograma son administrados de acuerdo a un proceso 

definido. 

Actividad 10: Los riesgos son identificados, evaluados, documentados y administrados de acuerdo a un 

proceso definido. 

Actividad 11: Se llevan a cabo revisiones periódicas para determinar acciones a tomar para el logro de las 

objetivos y los requerimientos establecidos. 

Tabla 4.13: Prácticas Clave (Nivel 3: Definido) para el Área de Proceso Clave de Administración Integrada 

– Fuente: Elaboración propia. 
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Ingeniería de Producto: Se plantea en función de las estructuras y metodologías que la institución 

desarrolla e implementa para crear los diversos productos de información requeridos para cada etapa 

del proceso de acreditación. 

METAS 

Meta 1: Las tareas requeridas para generar los productos de información están definidas, integradas y llevadas 

a cabo de manera consistente. 

Meta 2: Los productos de información generados se mantienen consistentes entre sí. 

ACTIVIDADES 

Actividad 1: Se integran metodologías apropiadas a los procesos de administración de información sobre 

indicadores sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditación. 

Actividad 2: Los requerimientos definidos por las acreditadores se identifican, mantienen y documentan de 

manera sistemática. 

Actividad 3: La definición de las características de los productos de información requeridos son desarrolladas, 

mantenidas, documentadas y verificadas de acuerdo a un procedimiento y tomando en consideración los 

requerimientos definidos por las acreditadoras. 

Actividad 4: Los productos de información se desarrollan, mantienen, documentan y verifican de acuerdo a un 

procedimiento y tomando en consideración los requerimientos definidos por las acreditadoras. 

Actividad 5: La validación individual de los productos de información generados se realiza de acuerdo a 

procedimientos definidos. 

Actividad 6: La integración de los productos de información se planea y lleva a cabo de acuerdo a 

procedimientos definidos. 

Actividad 7: La validación integrada de los productos de información se planea y lleva a cabo para demostrar 

que los requerimientos establecidos por las acreditadoras se están satisfaciendo. 

Actividad 8: La documentación que define la relación de productos de información generados se mantiene de 

acuerdo a un procedimiento definido. 

Actividad 9: Datos relacionados a errores identificados en las revisiones de pares se colectan y analizan de 

acuerdo a un proceso definido. 

Actividad 10: Se mantiene consistencia entre los productos de información generados, tomando en cuenta los 

planes paras su desarrollo, descripción de requerimientos, recursos asignados y validación. 

Tabla 4.14: Prácticas Clave (Nivel 3: Definido) para el Área de Proceso Clave de Ingeniería de Producto – 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  92
  

Coordinación inter-grupos: Aborda los mecanismos y estructuras definidas para la coordinación 

eficaz y eficiente de los diversos equipos y comités que se conforman a lo largo de las etapas del 

proceso de acreditación. 

METAS 

Meta 1: Los requerimientos establecidos por los procesos de acreditación son comprendidos y hay acuerdos 

sobre los productos de información a generar. 

Meta 2: Los compromisos establecidos por los grupos que coordinan los esfuerzos relacionados a los procesos 

de acreditación son comunicados y acordados con los grupos afectados. 

Meta 3: Los asuntos a resolver entre los grupos involucrados y afectados son identificados, se les da 

seguimiento y son resueltos. 

ACTIVIDADES 

Actividad 1: Los diversos grupos involucrados y afectados participan en la definición de compromisos y 

requerimientos. 

Actividad 2: Representativos de los diversos grupos involucrados y responsables de los procesos de 

acreditación trabajan con los responsables de los grupos afectados para monitorear, coordinar y resolver 

aspectos técnicos. 

Actividad 3: Se define y documenta un plan para comunicar los compromisos entre los grupos, así como para 

coordinar y dar seguimiento a los trabajos. 

Actividad 4: Las dependencias críticas son identificadas, negociadas y se les da seguimiento de acuerdo a un 

procedimiento definido 

Actividad 5: Productos de información generados que son insumo para otros grupos son revisados por 

representantes de ambos grupos para validar que cumplan con los requerimientos. 

Actividad 6: Situaciones que no puedan ser resueltas entre los representantes de los grupos son atendidas de 

acuerdo a un procedimiento definido. 

Actividad 7: Los representantes de los grupos responsables de los procesos de acreditación llevan a cabo 

revisiones periódicas de aspectos técnicos. 

Tabla 4.15: Prácticas Clave (Nivel 3: Definido) para el Área de Proceso Clave de Coordinación Inter-

grupos – Fuente: Elaboración propia. 

 

Revisión de Pares: Tiene que ver con la revisión por parte de otras instancias (externas a la 

institución) que sirven como revisores y asesores de los diversos productos y piezas de información 

(evidencias) que se generan a lo largo de las etapas del proceso de acreditación. 

METAS 

Meta 1: Las actividades de revisión de pares son planeadas. 

Meta 2: Los errores en los productos de información generados son identificados y removidos. 

ACTIVIDADES 

Actividad 1: Las revisiones de pares son planeadas y documentadas. 

Actividad 2: Las revisiones de pares se llevan a cabo de acuerdo a procedimiento establecido.  

Actividad 3: Los datos en cuanto a conductas y resultados de las revisiones de pares son registrados. 

Tabla 4.16: Prácticas Clave (Nivel 3: Definido) para el Área de Proceso Clave de Revisión de Pares – 

Fuente: Elaboración propia. 
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Las tablas 4.17 y 4.18 describen las 2 Áreas de Proceso Clave para el NIVEL 4: 

ADMINISTRADO. 

Administración Cuantitativa del Proceso: Existen métricas para evaluar qué tan eficaz y eficientes 

son los procesos de administración de la información en función de los procesos de acreditación y los 

resultados de los mismos. 

METAS 

Meta 1: Las actividades relacionadas a la administración cuantitativa del proceso son planeadas. 

Meta 2: El desempeño de los procesos de administración de información sobre indicadores de calidad educativa 

para fines de acreditación es controlado cuantitativamente. 

Meta 3: La capacidad de los procesos de administración de información sobre indicadores de calidad educativa 

para fines de acreditación es conocida cuantitativamente. 

ACTIVIDADES 

Actividad 1: El plan para la administración cuantitativa de los procesos de administración de información sobre 

indicadores de calidad educativa para fines de acreditación se desarrolla de acuerdo a un procedimiento 

establecido. 

Actividad 2: Las actividades de administración cuantitativa de los procesos de administración de información 

sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditación se llevan a cabo de acuerdo al plan.  

Actividad 3: Las estrategias de recolección de datos y los análisis cuantitativos a llevarse a cabo son 

determinados con base en los procesos de administración de información sobre indicadores de calidad 

educativa para fines de acreditación. 

Actividad 4: Los datos de medición empleados para controlar de manera cuantitativa los procesos de 

administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditación son 

recolectados de acuerdo a un procedimiento establecido. 

Actividad 5: Los procesos de administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines 

de acreditación son analizados y controlados cuantitativamente de acuerdo a un procedimiento establecido. 

Actividad 6: Los reportes de los resultados de la administración cuantitativa son generados y difundidos.  

Actividad 7: La capacidad base de los procesos de administración de información sobre indicadores de calidad 

educativa para fines de acreditación se establece y mantiene de acuerdo a un procedimiento establecido. 

Tabla 4.17: Prácticas Clave (Nivel 4: Administrado) para el Área de Proceso Clave de Administración 

Cuantitativa del Procesos – Fuente: Elaboración propia. 
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Administración de la Calidad: Existen mecanismos para planear, evaluar y mejorar la calidad de la 

administración de la información y evidencias en función de los procesos de acreditación. 

METAS 

Meta 1: Las actividades relacionadas a la administración de la calidad son planeadas. 

Meta 2: Se establecen metas medibles y priorizadas en cuanto a la calidad de los productos de información 

generados. 

Meta 3: El progreso real sobre el logro de las metas es cuantificado y administrado. 

ACTIVIDADES 

Actividad 1: El plan de calidad es desarrollado y mantenido de acuerdo a un procedimiento definido. 

Actividad 2: El plan de calidad es la base para las actividades de administración de calidad. 

Actividad 3: Las metas cuantitativas para los productos de información generados son definidas, monitoreadas 

y revisadas a lo largo de las etapas del proceso de acreditación. 

Actividad 4: La calidad de los productos de información generados es medida, analizada y comparada contra 

las metas de calidad con base en eventos. 

Actividad 5: Las metas cuantitativas para los productos de información generados son comunicados a los 

diversos grupos involucrados, responsables y afectados. 

Tabla 4.18: Prácticas Clave (Nivel 4: Administrado) para el Área de Proceso Clave de Administración de 

la Calidad – Fuente: Elaboración propia. 
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Las tablas 4.19 a la 4.21 describen las 3 Áreas de Proceso Clave para el NIVEL 5: 

OPTIMIZADO. 

Prevención de Defectos: Existen mecanismos para anticiparse a situaciones que puedan generar 

información incorrecta o incompleta, que pudiera a su vez afectar la calidad de las evidencias 

presentadas en las etapas del proceso de acreditación. 

METAS 

Meta 1: Las actividades de prevención de defectos son planeadas. 

Meta 2: Las causas comunes de defectos son identificadas. 

Meta 3: Las causas comunes de defectos son priorizadas y eliminadas sistemáticamente. 

ACTIVIDADES 

Actividad 1: Se desarrolla y mantiene un plan para las actividades de prevención de defectos. 

Actividad 2: Las personas de los diversos grupos involucrados, responsables o afectados se coordinan para 

llevar a cabo las actividades de prevención de defectos. 

Actividad 3: Reuniones para identificar causas son llevadas a cabo de acuerdo a un procedimiento definido. 

Actividad 4: Los equipos responsables de la prevención de defectos se reúnen periódicamente para definir 

acciones con base en las reuniones de identificación de causas. 

Actividad 5: Los datos relacionados a la prevención de defectos son monitoreados en los diversos equipos 

responsables y a lo largo de las actividades definidas para la prevención de defectos. 

Actividad 6: Se incorporan revisiones al proceso estándar de administración de información sobre indicadores 

de calidad educativa para fines de acreditación, que son resultado de las acciones de prevención de defectos, y 

esto se hace de acuerdo a un procedimiento definido. 

Actividad 7: Se incorporan revisiones al proceso de administración de información sobre indicadores de calidad 

educativa para fines de los procesos de acreditación particulares, que son resultado de las acciones de 

prevención de defectos, y esto se hace de acuerdo a un procedimiento definido. 

Actividad 8: Se proporciona retroalimentación sobre las actividades de prevención de defectos en forma 

periódica a los grupos responsables de los procesos de acreditación. 

Tabla 4.19: Prácticas Clave (Nivel 5: Optimizado) para el Área de Proceso Clave de Prevención de 

Defectos – Fuente: Elaboración propia. 
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Administración del Cambio Tecnológico: Existen procesos para administrar los cambios en los 

sistemas tecnológicos empleados para soportar la administración de la información en función de los 

procesos de acreditación.  

METAS 

Meta 1: La incorporación del cambio tecnológico es planeada. 

Meta 2: Nuevas tecnologías son evaluadas para determinar su efecto en la calidad y productividad. 

Meta 3: Nuevas tecnologías son transferidas a la práctica normal a lo largo de la organización. 

ACTIVIDADES 

Actividad 1: La organización desarrolla y mantiene un plan para la administración del cambio tecnológico. 

Actividad 2: El grupo responsable por la administración del cambio tecnológico en la organización trabaja con 

los grupos responsables de los procesos de administración de información sobre indicadores de calidad 

educativa para fines de acreditación para identificar los cambios tecnológicos requeridos. 

Actividad 3: Los grupos involucrados, responsables y afectados en los procesos de administración de 

información sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditación se les mantiene informados sobre 

nuevas tecnologías. 

Actividad 4: El grupo responsable por la administración del cambio tecnológico en la organización revisa 

periódicamente el proceso estándar de administración de información sobre indicadores de calidad educativa 

para fines de acreditación para identificar áreas que pudieran beneficiarse por cambios tecnológicos. 

Actividad 5: Las tecnologías se seleccionan y adquieren de acuerdo a un procedimiento establecido. 

Actividad 6: Se llevan a cabo pruebas piloto previo al despliegue de nuevas tecnologías a la práctica normal. 

Actividad 7: Las nuevas tecnologías se incorporan al proceso estándar de administración de información sobre 

indicadores de calidad educativa para fines de acreditación de acuerdo a un procedimiento establecido 

Actividad 8: Se incorporan nuevas tecnologías a los procesos de administración de información sobre 

indicadores de calidad educativa para fines de procesos de acreditación particulares de acuerdo a un 

procedimiento establecido.  

Tabla 4.20: Prácticas Clave (Nivel 5: Optimizado) para el Área de Proceso Clave de Administración del 

Cambio Tecnológico – Fuente: Elaboración propia. 
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Administración del Cambio en los Procesos: Existen procesos para identificar y administrar los 

cambios que se implementan a los procesos de administración de información sobre indicadores de 

calidad educativa para fines de acreditación que son productos de los procesos de mejora continua. 

METAS 

Meta 1: La mejora continua del proceso de administración de información sobre indicadores de calidad 

educativa para fines de acreditación es planeada. 

Meta 2: Toda la institución participa en las actividades de mejora continua. 

Meta 3: Los procesos de administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines de 

acreditación y se mejoran de manera continua. 

ACTIVIDADES 

Actividad 1: Se establece un programa de mejora de procesos que otorga autoridad a los miembros de la 

institución para mejorar los procesos de la misma. 

Actividad 2: El grupo responsable de los procesos de acreditación coordina las actividades de mejora continua. 

Actividad 3: La institución desarrolla y mantiene un plan para la mejora continua de acuerdo a un procedimiento 

establecido. 

Actividad 4: Las actividades para la mejora continua se llevan a cabo de acuerdo al plan establecido. 

Actividad 5: Las propuestas de mejora son atendidas de acuerdo a un procedimiento establecido. 

Actividad 6: Los miembros de la institución participan de manera activa para llevar a cabo mejoras en los 

procesos proceso de administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines de 

acreditación en áreas específicas. 

Actividad 7: Donde es apropiado, las mejoras se implementan como pilotos para determinar los beneficios y 

efectividad antes de ser introducidos a la práctica normal. 

Actividad 8: Cuando se decide implementar las mejoras a la práctica normal, se hace de acuerdo a un 

procedimiento establecido. 

Actividad 9: Se llevan registros de las mejoras a los procesos proceso de administración de información sobre 

indicadores de calidad educativa para fines de acreditación. 

Actividad 10: Los grupos involucrados, responsables o afectados reciben retroalimentación sobre las mejoras a 

los procesos proceso de administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines de 

acreditación con base en eventos. 

Tabla 4.21: Prácticas Clave (Nivel 5: Optimizado) para el Área de Proceso Clave de Administración del 

Proceso de Cambio – Fuente: Elaboración propia. 
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4.6 Conclusiones. 

De acuerdo al estudio llevado a cabo en este capítulo se observa que es posible 

trasladar un modelo de madurez, en este caso CMM al contexto de la administración 

de la información sobre indicadores de calidad educativa tomando como base la 

perspectiva de los procesos de acreditación. 

 

De tal forma que se esperaría que una IES que se encuentra adentrándose por 

primera vez en proceso de acreditación a nivel institucional o de programa se 

situaría en los primeros niveles, mientras que una IES que ha llevado a cabo varios 

ciclos de acreditación y re-acreditación a nivel institucional y de programa estaría 

situada en los últimos niveles. Se esperaría también que los procesos de 

administración de información tuvieran distintos niveles de madurez de acuerdo a la 

categorización de indicadores de calidad educativa planteada en el capítulo anterior. 

 

En el capítulo siguiente se buscará diseñar una serie de rúbricas con base en el 

análisis desarrollado en este capítulo con el fin de definir un conjunto de rúbricas 

para evaluar el nivel de madurez de los procesos de administración de información 

sobre indicadores de calidad educativa desde la perspectiva de los procesos de 

acreditación. 
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Capítulo V: Evaluación de la madurez de los procesos de 

administración de información sobre indicadores de 

calidad educativa en una IES desde la perspectiva de los 

procesos de acreditación. 

 

5.1 Introducción 

Este Capítulo toma como base lo desarrollado a lo largo de los Capítulos anteriores, 

para el diseño de un conjunto de rúbricas que permitan evaluar el nivel de madurez 

de los procesos de administración de información desde la perspectiva de los 

procesos de acreditación y tomando en cuenta la perspectiva unificada de 

categorización de indicadores de calidad educativa.  

 

De esta forma en este capítulo se aborda la siguiente pregunta de investigación: 

 

 ¿Cómo  evaluar el nivel de madurez de los procesos de organización y 

acceso a información sobre indicadores de calidad educativa en una 

institución de educación superior? 

 

Por tanto, el objetivo de investigación de este capítulo es: 

 

 Definir un conjunto de rúbricas para evaluar el nivel de madurez de los 

procesos de organización y acceso a información sobre indicadores de 

calidad educativa en una institución de educación superior. 

 

La hipótesis es que es posible definir rúbricas para evaluar el nivel de madurez de 

los procesos de administración de información sobre indicadores de calidad 

educativa desde la perspectiva de los procesos de acreditación.  

La investigación del Capítulo V es de tipo cualitativa y exploratoria, con un diseño de 

teoría fundamentada (Hernandez, Fernández & Baptista, 2010), tomando como  

caso de estudio a CETYS Universidad.  En este Capítulo se definen una serie de 

rúbricas y un instrumento de evaluación con base en ellas el cual fue aplicado en 

CETYS Universidad como caso de estudio. 
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5.2 Rúbricas para evaluar el nivel de madurez de los procesos de 

administración de información sobre indicadores de calidad 

educativa desde la perspectiva de los procesos de acreditación. 

Tomando como base la contextualización de las Áreas de Proceso Clave del CMM 

descrita en el Capítulo anterior, se identificaron un conjunto de prácticas deseables 

para cada nivel de CMM desde la perspectiva de los procesos de acreditación, y 

para cada una se busca evaluar la capacidad instalada para el logro de la práctica 

deseable en cada nivel. 

 

Se tomaron como base las metas definidas para cada Área de Proceso Clave y 

estas fueron descritas como las prácticas deseables en cada nivel. 

 

La evaluación de la capacidad instalada puede realizarse en forma global, es decir, 

a nivel institucional, por las categorías de acuerdo a la perspectiva unificada de 

categorización de indicadores de calidad educativa, o por criterios dentro de cada 

categoría. 

 

Las Tablas 5.1, 5.2, 5.3 y 5.4 muestran rúbricas para cada nivel en forma global 

para su aplicación a nivel institucional, por ejemplo a los Departamentos de 

Efectividad Institucional y/o a aquellos departamentos o áreas directamente 

responsables de procesos de acreditación. 
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Rúbrica para evaluar el NIVEL 2: REPETIBLE a nivel Institucional. 
CAPACIDAD INSTALADA:  
Escala: 1 = No ocurre 2 = Ocurre poco, 3 = Ocurre en buena medida, 4 = Ocurre Totalmente, 5 = No tengo bases para opinar   

 CAPACIDAD 
INSTALADA 

Administración de Requerimientos 

1. Los requerimientos establecidos por las acreditadoras para demostrar cumplimiento (evidencias) sobre 
los indicadores de calidad educativa sirven como base para la administración institucional de información 
asociada (identificación, entendimiento, priorización y evidencias). 

 

2. Los planes, productos (documentos y piezas de información) y actividades en torno a la administración de 
información sobre indicadores de calidad educativa, son consistentes con los requerimientos establecidos 
por las acreditadoras para demostrar cumplimiento (evidencias). 

 

Planeación 

1. Las estimaciones (tiempo y recursos) son usados para la planeación y seguimiento de la administración 
de información para el proyecto (proceso de acreditación). 

 

2. Las actividades y compromisos necesarios para administrar la información son planeados y 
documentados. 

 
 

3. Los grupos implicados (aquellos que administran información sobre indicadores de calidad educativa) 
están de acuerdo con los compromisos relacionados al proyecto (proceso de acreditación). 

 

Seguimiento y Rastreo 

1. Los resultados (productos a generar en cuanto a información y documentos) y el desempeño 
(cumplimiento en tiempo y forma) son cotejados contra la planeación. 

 
 

2. Se implementan acciones correctivas y se da seguimiento a estas cuando los resultados y el desempeño 
no concuerdan con lo establecido en la planeación. 

 
 

3. Se establecen acuerdos con los grupos implicados en cuanto a cambios en los compromisos 
establecidos. 

 

Manejo de Subcontratos 

1. El equipo que guía el proyecto (proceso de acreditación) identifica las áreas y departamentos internos 
que serán grupos implicados durante el proyecto (aquellos que administran información sobre indicadores 
de calidad educativa) y los responsables directos en cada uno. 

 

2. El equipo que guía el proyecto (proceso de acreditación) y los grupos implicados (aquellos que 
administran información sobre indicadores de calidad educativa), acuerdan entre sí los compromisos 
derivados del proyecto. 

 

3. El equipo que guía el proyecto (proceso de acreditación) y los grupos implicados (aquellos que 
administran información sobre indicadores de calidad educativa), mantienen comunicación constante a lo 
largo del proyecto. 

 

4. El equipo que guía el proyecto (proceso de acreditación) rastrea los resultados generados por los grupos 
implicados (aquellos que administran información sobre indicadores de calidad educativa), y los coteja 
contra los compromisos establecidos. 

 

Aseguramiento de la Calidad 

1. Las actividades de aseguramiento de calidad son planeadas.  
 

2. Se verifica de manera objetiva que los productos y actividades se conforman con estándares, 
procedimientos y requerimientos para demostrar cumplimiento (evidencias) establecidos por los procesos 
de acreditación. 

 

3. Los grupos implicados son informados sobre las actividades de aseguramiento de calidad y resultados.  
 

4. Situaciones de no-cumplimiento que no pueden ser resueltas son atendidas por la alta dirección 
institucional. 

 
 

Administración de Configuración 

1. Las actividades de configuración para los diversos procesos de administración son planeadas.  
 

2. Ciertos productos (información y documentación) son previamente identificados, controlados y 
disponibles. 

 

3. Los cambios en productos (información y documentación) son administrados y controlados.  
 

4. Los grupos implicados (aquellos que administran información sobre indicadores de calidad educativa) son 
informados sobre el estatus y contenido de los requerimientos base en cuanto a información y 
documentos. 

 

Tabla 5.1: Rúbrica Institucional para evaluar el Nivel 2: Repetible – Fuente: Elaboración propia. 
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Rúbrica para evaluar el NIVEL 3: DEFINIDO a nivel Institucional. 
CAPACIDAD INSTALADA:  
Escala: 1 = No ocurre 2 = Ocurre poco, 3 = Ocurre en buena medida, 4 = Ocurre Totalmente, 5 = No tengo bases para opinar   

 CAPACIDAD 
INSTALADA 

Enfoque Organizacional a Procesos 

1. Las actividades de desarrollo y mejoramiento de los procesos para la administración de información sobre 
indicadores de calidad educativa para fines de acreditación son coordinados a lo largo de toda la 
organización. 

 

2. Las fortalezas y debilidades identificadas en los procesos para la administración de información sobre 
indicadores de calidad educativa para fines de acreditación son empleados en relación a estándares de 
proceso. 

 

3. Las actividades de desarrollo y mejoramiento a nivel organizacional de los procesos para la 
administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditación, son 
planeadas 

 

Definición Organizacional de Procesos 

1. Se desarrolla y mantiene un proceso estándar de administración de información sobre indicadores de 
calidad educativa para fines de acreditación. 

 

2. La información relacionada al uso del proceso estándar de administración de información sobre 
indicadores de calidad educativa para fines de acreditación se recolecta, revisa y pone a disposición. 

 

Programas de Entrenamiento 

1. Las actividades de entrenamiento se planean.  
 

2. Se proporciona entrenamiento para desarrollar las habilidades y destrezas requeridas en cuanto a los 
aspectos técnicos de la administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines 
de acreditación. 

 

3. Las personas involucradas en los procesos de acreditación y las personas de los departamentos que son 
proveedores de información reciben el entrenamiento adecuado para llevar a cabo sus roles. 

 

Administración Integrada 

1. El proceso de administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines de un 
proceso de acreditación en particular se basa en el proceso estándar institucional. 

 

2. El proceso de administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines de un 
proceso de acreditación son planeados y mantenidos de acuerdo a los requerimientos particulares del 
mismo. 

 

Ingeniería de Producto 

1. Las tareas requeridas para generar los productos de información están definidas, integradas y llevadas a 
cabo de manera consistente. 

 

2. Los productos de información generados se mantienen consistentes entre sí.  
 

Coordinación Inter-grupos 

1. Los requerimientos establecidos por los procesos de acreditación son comprendidos y hay acuerdos 
sobre los productos de información a generar. 

 

2. Los compromisos establecidos por los grupos que coordinan los esfuerzos relacionados a los procesos de 
acreditación son comunicados y acordados con los grupos afectados. 

 

3. Los asuntos a resolver entre los grupos involucrados y afectados son identificados, se les da seguimiento 
y son resueltos. 

 

Revisión de Pares 

1. Las actividades de revisión de pares son planeadas.  
 

2. Los errores en los productos de información generados son identificados y removidos.  
 

Tabla 5.2: Rúbrica Institucional para evaluar el Nivel 3: Definido – Fuente: Elaboración propia. 
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Rúbrica para evaluar el NIVEL 4:ADMINISTRADO a nivel Institucional. 
CAPACIDAD INSTALADA:  
Escala: 1 = No ocurre 2 = Ocurre poco, 3 = Ocurre en buena medida, 4 = Ocurre Totalmente, 5 = No tengo bases para opinar    

 CAPACIDAD 
INSTALADA 

Administración Cuantitativa del Proceso 

1. Las actividades relacionadas a la administración cuantitativa del proceso son planeadas.  

2. El desempeño de los procesos de administración de información sobre indicadores de calidad educativa 
para fines de acreditación es controlado cuantitativamente. 

 

3. La capacidad de los procesos de administración de información sobre indicadores de calidad educativa 
para fines de acreditación es conocida cuantitativamente. 

 

Administración de la Calidad 

1. Las actividades relacionadas a la administración de la calidad son planeadas.  

2. Se establecen metas medibles y priorizadas en cuanto a la calidad de los productos de información 
generados. 

 

3. El progreso real sobre el logro de las metas es cuantificado y administrado.  

Tabla 5.3: Rúbrica Institucional para evaluar el Nivel 4: Administrado – Fuente: Elaboración propia. 
 
 

Rúbrica para evaluar el NIVEL 5: OPTIMIZADO a nivel Institucional. 
CAPACIDAD INSTALADA:  
Escala: 1 = No ocurre 2 = Ocurre poco, 3 = Ocurre en buena medida, 4 = Ocurre Totalmente, 5 = No tengo bases para opinar   

 CAPACIDAD 
INSTALADA 

Prevención de Defectos 

1. Las actividades de prevención de defectos son planeadas.  

2. Las causas comunes de defectos son identificadas.  

3. Las causas comunes de defectos son priorizadas y eliminadas sistemáticamente.  

Administración de Cambio Tecnológica 

1. La incorporación del cambio tecnológico es planeada.  

2. Nuevas tecnologías son evaluadas para determinar su efecto en la calidad y productividad.  

3. Nuevas tecnologías son transferidas a la práctica normal a lo largo de la organización.  

Administración de Cambio en los Procesos 

1. La mejora continua del proceso de administración de información sobre indicadores de calidad educativa 
para fines de acreditación es planeada. 

 

2. Toda la institución participa en las actividades de mejora continua.  

3. Los procesos de administración de información sobre indicadores de calidad educativa para fines de 
acreditación y se mejoran de manera continua. 

 

Tabla 5.4: Rúbrica Institucional para evaluar el Nivel 5: Optimizado – Fuente: Elaboración propia. 
 
 

Es posible generar una rúbrica en versión resumida, que integre las prácticas 

deseables de cada nivel en un solo instrumento, el cual puede ser empleado para 

realizar un diagnóstico rápido sobre el nivel de madurez. 

 

Para el diseño de la rúbrica resumida, en el caso de los NIVELES 2 y 3, se 

integraron las prácticas deseables para cada Área Clave de Proceso en una sola 

redacción, generando así 7 prácticas deseables para cada nivel, una para cada 

Área Clave de Proceso.  

 

En el caso del NIVEL 4, se integraron las tres prácticas deseables de Administración 

Cuantitativa de Procesos en dos redacciones, y una sola redacción para las 

prácticas deseables de Administración de la Calidad, generando así 3 prácticas 

deseables para este nivel.  
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En el caso del NIVEL 5, se integraron en dos redacciones las prácticas deseables 

relacionadas a Prevención de Defectos, y se realizó una redacción que corresponde 

a las prácticas deseables de Administración de Cambio Tecnológico y otra que 

corresponde a las prácticas deseables de Administración de Cambo en los 

Procesos, generando así 4 prácticas deseables para este nivel. 

 

La rúbrica resumida se muestra en la Tabla 5.5.  

 

Rúbrica resumida para evaluar los niveles de madurez a nivel institucional. 
CAPACIDAD INSTALADA:  
Escala: 1 = No ocurre 2 = Ocurre poco, 3 = Ocurre en buena medida, 4 = Ocurre Totalmente, 5 = No tengo bases para opinar   

 CAPACIDAD 
INSTALADA 

NIVEL 2: REPETIBLE 

1. Los criterios establecidos por las acreditadoras sirven como base para los procesos de administración de 
información, y hay consistencia entre los productos de información generados. 

 

2. Existe una planeación que contempla estimaciones de tiempo y recursos, definición de actividades y 
compromisos. 

 

3. Se tienen identificadas las áreas y departamentos internos que son proveedores de información, así como 
los responsables directos en cada uno, y se mantiene comunicación constante con ellos. 

 

4. Los productos a generar y el cumplimiento en tiempo y forma con la entrega de los mismos, son cotejados 
contra la planeación, se implementan acciones correctivas y se da seguimiento, todo en coordinación con 
los grupos implicados. 

 

5. Existen actividades de aseguramiento de calidad y estas son planeadas e informadas a los grupos 
implicados, verificando que exista congruencia con los estándares, procedimientos y requerimientos 
establecidos por los procesos de acreditación. 

 
 

6. Se identifican previamente los productos requeridos y los grupos implicados son informados sobre los 
requerimientos base para cada uno. 

 

7. Existen actividades de organización de grupos de trabajo y estructuras de liderazgo, y estas son 
planeadas, administrando y controlando los cambios en los productos requeridos. 

 

NIVEL 3: DEFINIDO 

1. Existen actividades de desarrollo y mejoramiento a nivel organizacional, y estas son planeadas y 
coordinados a lo largo de toda la organización, identificando fortalezas y debilidades para definir 
estándares de proceso. 

 

2. Se desarrolla y mantiene un proceso estandarizado y documentado de administración de información y la 
información que se genera sobre su uso se recolecta, revisa y pone a disposición. 

 

3. Existen actividades de entrenamiento para las áreas y departamentos que son proveedores de 
información, con el fin de desarrollar habilidades y destrezas en cuanto a aspectos técnicos. 

 
 

4. Las tareas requeridas para generar los productos de información están documentadas y llevadas a cabo 
de manera consistente y los productos generados se mantienen consistentes entre sí. 

 

5. Los compromisos establecidos por los grupos que coordinan los esfuerzos relacionados a los procesos de 
acreditación son comunicados y acordados con los grupos implicados. 

 

6. Existen actividades de revisión de pares y estas son planeadas.  

7. Los errores e inconsistencias en los productos de información generados son identificados, 
documentados y corregidos. 

 
 

NIVEL 4: ADMINISTRADO 

1. Las capacidades en cuanto a la administración de información son conocidas cuantitativamente y su 
efectividad es evaluada cuantitativamente. 

 

2. Existe una administración cuantitativa de los procesos de administración de la información, tomando en 
cuenta los requerimientos de los procesos de acreditación. 

 

3. Existen actividades relacionadas a la administración de la calidad y estas son planeadas, estableciendo 
metas medibles y priorizadas sobre la calidad de los productos de información generados, en función de 
los requerimientos de los procesos de acreditación. 

 

NIVEL 5: OPTIMIZADO 

1. Existen actividades para la prevención de errores e inconsistencias en los productos de información 
generados y estas son planeadas. 

 

2. Las causas comunes de errores e inconsistencias en los productos de información generados son 
identificados, priorizados y eliminados sistemáticamente. 

 

3. La incorporación del cambio tecnológico es planeada, evaluando nuevas tecnologías para determinar su 
efecto en la calidad y productividad, transfiriendo estas a la práctica normal a lo largo de la organización. 

 

4. La mejora continua de los procesos de administración de información es planeada y se lleva a cabo en 
toda la institución. 

 

Tabla 5.5: Rúbrica resumida para evaluar los niveles de madurez a  nivel institucional – Fuente: 
Elaboración propia. 
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Estas rúbricas pueden ser modificadas para evaluar el nivel de madurez en función 

de las necesidades de la institución, de tal forma que se pueda hacer la evaluación 

de alguna categoría en particular de indicador de calidad educativa, tomando como 

base la perspectiva unificada de categorización, o de algún criterio dentro de una 

categoría. La Tabla 5.6 muestra un ejemplo de rúbrica resumida en función de la 

categoría de Profesorado y la Tabla 5.7 muestra un ejemplo de rúbrica resumida en 

función del criterio de Grados Académicos del Profesorado. 

 

Rúbrica resumida para evaluar los niveles de madurez de la Categoría de 
Profesorado. 
CAPACIDAD INSTALADA:  
Escala: 1 = No ocurre 2 = Ocurre poco, 3 = Ocurre en buena medida, 4 = Ocurre Totalmente, 5 = No tengo bases para opinar   

 CAPACIDAD 
INSTALADA 

NIVEL 2: REPETIBLE 

1. Los criterios establecidos por las acreditadoras en relación al Profesorado sirven como base para los 
procesos de administración de información del Profesorado, y hay consistencia entre los productos de 
información generados. 

 

2. Se tienen identificadas las áreas y departamentos internos que son proveedores de información sobre 
Profesorado, así como los responsables directos en cada uno, y se mantiene comunicación constante con 
ellos. 

 

3. Existen actividades de aseguramiento de calidad de la información pertinente al Profesorado y estas son 
planeadas e informadas a los grupos implicados, verificando que exista congruencia con los estándares, 
procedimientos y requerimientos establecidos por los procesos de acreditación. 

 
 

4. Se identifican previamente los productos requeridos de información pertinente al Profesorado y los grupos 
implicados son informados sobre los requerimientos base para cada uno. 

 

NIVEL 3: DEFINIDO 

1. Se desarrolla y mantiene un proceso estandarizado y documentado de administración de información 
sobre Profesorado y la información que se genera sobre su uso se recolecta, revisa y pone a disposición. 

 

2. Existen actividades de entrenamiento para las áreas y departamentos que son proveedores de 
información sobre Profesorado, con el fin de desarrollar habilidades y destrezas en cuanto a aspectos 
técnicos. 

 
 

3. Las tareas requeridas para generar los productos de información sobre Profesorado están documentadas 
y llevadas a cabo de manera consistente y los productos generados se mantienen consistentes entre sí. 

 

4. Los errores e inconsistencias en los productos de información sobre Profesorado son identificados, 
documentados y corregidos. 

 
 

NIVEL 4: ADMINISTRADO 

1. Las capacidades en cuanto a la administración de información sobre Profesorado son conocidas 
cuantitativamente y su efectividad es evaluada cuantitativamente. 

 

2. Existe una administración cuantitativa de los procesos de administración de la información sobre 
Profesorado, tomando en cuenta los requerimientos de los procesos de acreditación. 

 

3. Existen actividades relacionadas a la administración de la calidad de la información pertinente al 
Profesorado y estas son planeadas, estableciendo metas medibles y priorizadas sobre la calidad de los 
productos de información generados, en función de los requerimientos de los procesos de acreditación. 

 

NIVEL 5: OPTIMIZADO 

1. Existen actividades para la prevención de errores e inconsistencias en los productos de información sobre 
Profesorado y estas son planeadas. 

 

2. Las causas comunes de errores e inconsistencias en los productos de información sobre Profesorado son 
identificados, priorizados y eliminados sistemáticamente. 

 

3. La mejora continua de los procesos de administración de información sobre Profesorado es planeada y se 
lleva a cabo en toda la institución. 

 

Tabla 5.6: Rúbrica resumida para evaluar los niveles de madurez de la Categoría de Profesorado – 
Fuente: Elaboración propia. 
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Rúbrica resumida para evaluar los niveles de madurez del criterio de Grados 
Académicos de la Categoría de Profesorado. 
CAPACIDAD INSTALADA:  
Escala: 1 = No ocurre 2 = Ocurre poco, 3 = Ocurre en buena medida, 4 = Ocurre Totalmente, 5 = No tengo bases para opinar   

 CAPACIDAD 
INSTALADA 

NIVEL 2: REPETIBLE 

1. Los criterios establecidos por las acreditadoras en relación a los Grados Académicos del Profesorado 
sirven como base para los procesos de administración de información del Profesorado, y hay consistencia 
entre los productos de información generados. 

 

2. Se tienen identificadas las áreas y departamentos internos que son proveedores de información sobre los 
Grados Académicos del Profesorado, así como los responsables directos en cada uno, y se mantiene 
comunicación constante con ellos. 

 

3. Existen actividades de aseguramiento de calidad de la información pertinente a los Grados Académicos 
del Profesorado y estas son planeadas e informadas a los grupos implicados, verificando que exista 
congruencia con los estándares, procedimientos y requerimientos establecidos por los procesos de 
acreditación. 

 
 

4. Se identifican previamente los productos requeridos de información pertinente a los Grados Acdaémicos 
del Profesorado y los grupos implicados son informados sobre los requerimientos base para cada uno. 

 

NIVEL 3: DEFINIDO 

1. Se desarrolla y mantiene un proceso estandarizado y documentado de administración de información 
sobre los Grados Académicos del Profesorado y la información que se genera sobre su uso se recolecta, 
revisa y pone a disposición. 

 

2. Existen actividades de entrenamiento para las áreas y departamentos que son proveedores de 
información sobre los Grados Académicos del Profesorado, con el fin de desarrollar habilidades y 
destrezas en cuanto a aspectos técnicos. 

 
 

3. Las tareas requeridas para generar los productos de información sobre los Grados Académicos del 
Profesorado están documentadas y llevadas a cabo de manera consistente y los productos generados se 
mantienen consistentes entre sí. 

 

4. Los errores e inconsistencias en los productos de información sobre Grados Académicos del Profesorado 
son identificados, documentados y corregidos. 

 
 

NIVEL 4: ADMINISTRADO 

1. Las capacidades en cuanto a la administración de información sobre los Grados Académicos del 
Profesorado son conocidas cuantitativamente y su efectividad es evaluada cuantitativamente. 

 

2. Existe una administración cuantitativa de los procesos de administración de la información sobre los 
Grados Académicos del Profesorado, tomando en cuenta los requerimientos de los procesos de 
acreditación. 

 

3. Existen actividades relacionadas a la administración de la calidad de la información pertinente a los 
Grados Académicos del Profesorado y estas son planeadas, estableciendo metas medibles y priorizadas 
sobre la calidad de los productos de información generados, en función de los requerimientos de los 
procesos de acreditación. 

 

NIVEL 5: OPTIMIZADO 

1. Existen actividades para la prevención de errores e inconsistencias en los productos de información sobre 
los Grados Académicos del Profesorado y estas son planeadas. 

 

2. Las causas comunes de errores e inconsistencias en los productos de información sobre los Grados 
Académicos del Profesorado son identificados, priorizados y eliminados sistemáticamente. 

 

3. La mejora continua de los procesos de administración de información sobre los Grados Académicos del 
Profesorado es planeada y se lleva a cabo en toda la institución. 

 

Tabla 5.7: Rúbrica resumida para evaluar los niveles de madurez del criterio de Grados Académicos de la 
Categoría de Profesorado – Fuente: Elaboración propia. 
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5.2 Diseño y aplicación de instrumento de evaluación: Caso CETYS 

Universidad. 

Partiendo de la rúbrica resumida a nivel institucional, se diseñó un instrumento que 

tiene como fin realizar un diagnóstico rápido del nivel de madurez percibido por 

personal de la institución de diversas áreas y departamentos, que de manera directa 

o indirecta están involucrados en procesos de acreditación en diversos roles. Las 

Tablas 5.8, 5.9 y 5.10 el instrumento diseñado en sus diferentes secciones. 

 

SECCIÓN 1 – INFORMACIÓN GENERAL DEL ENCUESTADO 

1. Nombre. 

2. Puesto o Función (Directivo a Nivel Sistema, Directivo a Nivel Campus, Coordinador, Supervisión). 

3. Rol / Involucramiento en Procesos de Acreditación (Coordinador del Proceso de Acreditación, Coordinador de un Equipo 
Operativo, Miembro de un Equipo Operativo,  Como proveedor de información o documentos de un área o departamento,  
Supervisión a nivel Institucional o Campus, Otro). 

4. ¿Ha sido evaluador en Procesos de Acreditación? (Si o No) 

SECCIÓN 2 – PERSPECTIVA UNIFICADA DE CATEGORIZACIÓN DE INDICADORES DE CALIDAD EDUCATIVA 
En relación a las categorías de indicadores de calidad educativa planteados en la perspectiva unificada: 

 
1. ¿Qué tan congruente es esta categorización con los indicadores de calidad educativa institucionales? (No es congruente, 

Es poco congruente, Es congruente en gran medida, es totalmente congruente, No tengo bases para opinar) 

2. ¿Qué tan congruente es esta categorización con los indicadores de calidad educativa planteados por las acreditadoras a 
nivel institucional (FIMPES, etc.)? (No es congruente, Es poco congruente, Es congruente en gran medida, es totalmente 
congruente, No tengo bases para opinar) 

3. ¿Qué tan congruente es esta categorización con los indicadores de calidad educativa planteados por las acreditadoras a 
nivel programa académico (CACEI, CACECA, etc.)? (No es congruente, Es poco congruente, Es congruente en gran 
medida, es totalmente congruente, No tengo bases para opinar) 

Tabla 5.8: Secciones 1 y 2 del Instrumento – Fuente: Elaboración propia. 
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SECCIÓN 3 – NIVELES DE MADUREZ (PRÁCTICAS DESEABLES) 
Enseguida se presentan enunciados que describen metas deseables para cada nivel, en relación a la administración 
de información sobre indicadores de calidad educativa, desde la perspectiva de los procesos de acreditación. Para 
cada enunciado evaluar: 1 = No ocurre 2 = Ocurre poco, 3 = Ocurre en buena medida, 4 = Ocurre Totalmente, 5 = No 
tengo bases para opinar   

NIVEL 2: REPETIBLE 

1. Los criterios establecidos por las acreditadoras sirven como base para los procesos de administración de información, y 
hay consistencia entre los productos de información generados. 

2. Existe una planeación que contempla estimaciones de tiempo y recursos, definición de actividades y compromisos. 

3. Se tienen identificadas las áreas y departamentos internos que son proveedores de información, así como los 
responsables directos en cada uno, y se mantiene comunicación constante con ellos. 

4. Los productos a generar y el cumplimiento en tiempo y forma con la entrega de los mismos, son cotejados contra la 
planeación, se implementan acciones correctivas y se da seguimiento, todo en coordinación con los grupos implicados. 

5. Existen actividades de aseguramiento de calidad y estas son planeadas e informadas a los grupos implicados, verificando 
que exista congruencia con los estándares, procedimientos y requerimientos establecidos por los procesos de 
acreditación. 

6. Se identifican previamente los productos requeridos y los grupos implicados son informados sobre los requerimientos 
base para cada uno. 

7. Existen actividades de organización de grupos de trabajo y estructuras de liderazgo, y estas son planeadas, 
administrando y controlando los cambios en los productos requeridos. 

NIVEL 3: DEFINIDO 

1. Existen actividades de desarrollo y mejoramiento a nivel organizacional, y estas son planeadas y coordinados a lo largo 
de toda la organización, identificando fortalezas y debilidades para definir estándares de proceso. 

2. Se desarrolla y mantiene un proceso estandarizado y documentado de administración de información y la información que 
se genera sobre su uso se recolecta, revisa y pone a disposición. 

3. Existen actividades de entrenamiento para las áreas y departamentos que son proveedores de información, con el fin de 
desarrollar habilidades y destrezas en cuanto a aspectos técnicos. 

4. Las tareas requeridas para generar los productos de información están documentadas y llevadas a cabo de manera 
consistente y los productos generados se mantienen consistentes entre sí. 

5. Los compromisos establecidos por los grupos que coordinan los esfuerzos relacionados a los procesos de acreditación 
son comunicados y acordados con los grupos implicados. 

6. Existen actividades de revisión de pares y estas son planeadas. 

7. Los errores e inconsistencias en los productos de información generados son identificados, documentados y corregidos. 

NIVEL 4: ADMINISTRADO 

1. Las capacidades en cuanto a la administración de información son conocidas cuantitativamente y su efectividad es 
evaluada cuantitativamente. 

2. Existe una administración cuantitativa de los procesos de administración de la información, tomando en cuenta los 
requerimientos de los procesos de acreditación. 

3. Existen actividades relacionadas a la administración de la calidad y estas son planeadas, estableciendo metas medibles y 
priorizadas sobre la calidad de los productos de información generados, en función de los requerimientos de los procesos 
de acreditación. 

NIVEL 5: OPTIMIZADO 

1. Existen actividades para la prevención de errores e inconsistencias en los productos de información generados y estas 
son planeadas. 

2. Las causas comunes de errores e inconsistencias en los productos de información generados son identificados, 
priorizados y eliminados sistemáticamente. 

3. La incorporación del cambio tecnológico es planeada, evaluando nuevas tecnologías para determinar su efecto en la 
calidad y productividad, transfiriendo estas a la práctica normal a lo largo de la organización. 

4. La mejora continua de los procesos de administración de información es planeada y se lleva a cabo en toda la institución. 

Tabla 5.9: Sección 3 del Instrumento – Fuente: Elaboración propia. 
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SECCIÓN 4 – NIVELES DE MADUREZ POR CATEGORÍA DE INDICADOR DE CALIDAD EDUCATIVA 
En función de la contextualización de los niveles de madurez: 

 
1. ¿En qué nivel de madurez se encuentran los procesos de administración de información para cada categoría de indicador 

de calidad educativa? 

 
2. ¿Qué tan importante es que exista un alto nivel de madurez en los procesos de administración de información para cada 

categoría de indicador de calidad educativa? 

 
3. ¿En qué medida abona al logro de la acreditación el que exista un alto nivel de madurez en los procesos de 

administración de información para cada categoría de indicador de calidad educativa? 

 
SECCIÓN 5 – COMENTARIOS Y OBSERVACIONES 
Favor de hacer cualquier comentario u observación adicional que considere pueda aportar al tema, tomando como 
base su experiencia en la institución y en procesos de acreditación. 

Tabla 5.10: Secciones 4 y 5 del Instrumento – Fuente: Elaboración propia. 
 

 

Para llegar a la obtención del instrumento final descrito, se realizó un diseño inicial, 

el cual fue revisado primero por distintos directivos y académicos de la institución 

con la finalidad de verificar el entendimiento relacionado con los elementos de la 

rúbrica y los conceptos manejados en la misma, esto con el fin de identificar 

ambigüedades o textos que pudieran generar errores de interpretación. 
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Se aplicó el instrumento a personal de CETYS Universidad tomando como base el 

grupo de encuestados indicados en el Capítulo 3, e incluyendo además personal de 

los Departamentos de Informática, Recursos Humanos, Finanzas y Escolar. La 

relación de personal al que se le aplicó el instrumento de acuerdo a su rol en la 

Institución se muestra en la Tabla 5.11. 

 

Público Institucional 
Campus 

Total 
MXLI TIJ ENS 

Rector 1    1 

Vice-Rector Académico 1    1 

Vice-Rector de Operaciones 1    1 

Colegios 3    3 

Dirección Educativa 1    1 

Staff de Rectoría 3    3 

Dirección de Campus  1 1 1 3 

Dirección Académica  1 1 1 3 

Dirección de Escuela  4 1 1 6 

Coordinación de Procesos de 

Acreditación 

 4 2 1 7 

Departamento Escolar  1   1 

Departamento de Informática  1   1 

Departamento de Finanzas  1   1 

Departamento de Recursos 

Humanos 

 1   1 

Total 10 14 5 4 33 

Tabla 5.11: Distribución de entrevistas realizadas a públicos en CETYS Universidad – Fuente: 

Elaboración propia. 
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5.3 Resumen de Resultados. 

Enseguida se presentan los resultados de la aplicación del instrumento, por 

secciones. 

 

SECCIÓN 1 – Información General del Encuestado. 

 

Gráfica 5.1: Puesto o Función – Fuente: Elaboración propia. 

 

 

Gráfica 5.2: Rol / Involucramiento en Procesos de Acreditación – Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.3: ¿Ha sido evaluador en Procesos de Acreditación? – Fuente: Elaboración propia. 
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SECCIÓN 2 – Perspectiva Unificada de Categorización de Indicadores de 

Calidad Educativa. 

 

Gráfica 5.4: ¿Qué tan congruente es la categorización con los indicadores de calidad educativa 

institucionales? – Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.5: ¿Qué tan congruente es la categorización con los indicadores de calidad educativa 

planteados por las acreditadoras a nivel institucional (FIMPES, etc.)? – Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.6: ¿Qué tan congruente es la categorización con los indicadores de calidad educativa 

planteados por las acreditadoras a nivel programa académico (CACEI, CACECA etc.)? – Fuente: 

Elaboración propia. 
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SECCIÓN 3 – Niveles de Madurez (Prácticas Deseables). 

NIVEL 2: REPETIBLE 

1. Los criterios establecidos por las acreditadoras sirven como base para los procesos de 
administración de información, y hay consistencia entre los productos de información 
generados. 

2. Existe una planeación que contempla estimaciones de tiempo y recursos, definición de 
actividades y compromisos. 

3. Se tienen identificadas las áreas y departamentos internos que son proveedores de 
información, así como los responsables directos en cada uno, y se mantiene 
comunicación constante con ellos. 

4. Los productos a generar y el cumplimiento en tiempo y forma con la entrega de los 
mismos, son cotejados contra la planeación, se implementan acciones correctivas y se 
da seguimiento, todo en coordinación con los grupos implicados. 

5. Existen actividades de aseguramiento de calidad y estas son planeadas e informadas a 
los grupos implicados, verificando que exista congruencia con los estándares, 
procedimientos y requerimientos establecidos por los procesos de acreditación. 

6. Se identifican previamente los productos requeridos y los grupos implicados son 
informados sobre los requerimientos base para cada uno. 

7. Existen actividades de organización de grupos de trabajo y estructuras de liderazgo, y 
estas son planeadas, administrando y controlando los cambios en los productos 
requeridos. 

 

Gráfica 5.7: ¿Qué tanto ocurre cada práctica deseable? (NIVEL 2 – REPETIBLE) – Fuente: Elaboración 

propia. 
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NIVEL 3: DEFINIDO 

1. Existen actividades de desarrollo y mejoramiento a nivel organizacional, y estas son 
planeadas y coordinados a lo largo de toda la organización, identificando fortalezas y 
debilidades para definir estándares de proceso. 

2. Se desarrolla y mantiene un proceso estandarizado y documentado de administración 
de información y la información que se genera sobre su uso se recolecta, revisa y pone 
a disposición. 

3. Existen actividades de entrenamiento para las áreas y departamentos que son 
proveedores de información, con el fin de desarrollar habilidades y destrezas en cuanto 
a aspectos técnicos. 

4. Las tareas requeridas para generar los productos de información están documentadas y 
llevadas a cabo de manera consistente y los productos generados se mantienen 
consistentes entre sí. 

5. Los compromisos establecidos por los grupos que coordinan los esfuerzos relacionados 
a los procesos de acreditación son comunicados y acordados con los grupos implicados. 

6. Existen actividades de revisión de pares y estas son planeadas. 

7. Los errores e inconsistencias en los productos de información generados son 
identificados, documentados y corregidos. 

 

Gráfica 5.8: ¿Qué tanto ocurre cada práctica deseable? (NIVEL 3 – DEFINIDO) – Fuente: Elaboración 

propia. 
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NIVEL 4: ADMINISTRADO 

1. Las capacidades en cuanto a la administración de información son conocidas 
cuantitativamente y su efectividad es evaluada cuantitativamente. 

2. Existe una administración cuantitativa de los procesos de administración de la 
información, tomando en cuenta los requerimientos de los procesos de acreditación. 

3. Existen actividades relacionadas a la administración de la calidad y estas son 
planeadas, estableciendo metas medibles y priorizadas sobre la calidad de los 
productos de información generados, en función de los requerimientos de los procesos 
de acreditación. 

 

Gráfica 5.9: ¿Qué tanto ocurre cada práctica deseable? (NIVEL 4 – ADMINISTRADO) – Fuente: 

Elaboración propia. 
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NIVEL 5: OPTIMIZADO 

1. Existen actividades para la prevención de errores e inconsistencias en los productos de 
información generados y estas son planeadas. 

2. Las causas comunes de errores e inconsistencias en los productos de información 
generados son identificados, priorizados y eliminados sistemáticamente. 

3. La incorporación del cambio tecnológico es planeada, evaluando nuevas tecnologías 
para determinar su efecto en la calidad y productividad, transfiriendo estas a la práctica 
normal a lo largo de la organización. 

4. La mejora continua de los procesos de administración de información es planeada y se 
lleva a cabo en toda la institución. 

 

Gráfica 5.10: ¿Qué tanto ocurre cada práctica deseable? (NIVEL 5 – OPTIMIZADO) – Fuente: Elaboración 

propia. 
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SECCIÓN 4 – Niveles de Madurez por Categoría de Indicador de Calidad 

Educativa. 

Filosofía y Normatividad Institucional. 

 

Gráfica 5.11: ¿En qué nivel de madurez se encuentran los procesos de administración de información? 

(Categoría: Filosofía y Normatividad Institucional) – Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.12: ¿Qué tan importante es que exista un alto nivel de madurez en los procesos de 

administración de información? (Categoría: Filosofía y Normatividad Institucional) – Fuente: Elaboración 

propia. 

 

Gráfica 5.13: ¿En qué medida abona al logro de la acreditación que exista un alto nivel de madurez en los 

procesos de administración de información? (Categoría: Filosofía y Normatividad Institucional) – Fuente: 

Elaboración propia. 
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Profesorado: 

 

Gráfica 5.14: ¿En qué nivel de madurez se encuentran los procesos de administración de información? 

(Categoría: Profesorado) – Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.15: ¿Qué tan importante es que exista un alto nivel de madurez en los procesos de 

administración de información? (Categoría: Profesorado) – Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.16: ¿En qué medida abona al logro de la acreditación que exista un alto nivel de madurez en los 

procesos de administración de información? (Categoría: Profesorado) – Fuente: Elaboración propia. 
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Alumnado: 

 

Gráfica 5.17: ¿En qué nivel de madurez se encuentran los procesos de administración de información? 

(Categoría: Alumnado) – Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.18: ¿Qué tan importante es que exista un alto nivel de madurez en los procesos de 

administración de información? (Categoría: Alumnado) – Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.19: ¿En qué medida abona al logro de la acreditación que exista un alto nivel de madurez en los 

procesos de administración de información? (Categoría: Alumnado) – Fuente: Elaboración propia. 
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Programas Académicos: 

 

Gráfica 5.20: ¿En qué nivel de madurez se encuentran los procesos de administración de información? 

(Categoría: Programas Académicos) – Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.21: ¿Qué tan importante es que exista un alto nivel de madurez en los procesos de 

administración de información? (Categoría: Programas Académicos) – Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.22: ¿En qué medida abona al logro de la acreditación que exista un alto nivel de madurez en los 

procesos de administración de información? (Categoría: Programas Académicos) – Fuente: Elaboración 

propia. 
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Investigación: 

 

Gráfica 5.23: ¿En qué nivel de madurez se encuentran los procesos de administración de información? 

(Categoría: Investigación) – Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.24: ¿Qué tan importante es que exista un alto nivel de madurez en los procesos de 

administración de información? (Categoría: Investigación) – Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.25: ¿En qué medida abona al logro de la acreditación que exista un alto nivel de madurez en los 

procesos de administración de información? (Categoría: Investigación) – Fuente: Elaboración propia. 
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Recursos Físicos: 

 

Gráfica 5.26: ¿En qué nivel de madurez se encuentran los procesos de administración de información? 

(Categoría: Recursos Físicos) – Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.27: ¿Qué tan importante es que exista un alto nivel de madurez en los procesos de 

administración de información? (Categoría: Recursos Físicos) – Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.28: ¿En qué medida abona al logro de la acreditación que exista un alto nivel de madurez en los 

procesos de administración de información? (Categoría: Recursos Físicos) – Fuente: Elaboración propia. 
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Apoyos Académicos y Administrativos: 

 

Gráfica 5.29: ¿En qué nivel de madurez se encuentran los procesos de administración de información? 

(Categoría: Apoyos Académicos y Administrativos) – Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.30: ¿Qué tan importante es que exista un alto nivel de madurez en los procesos de 

administración de información? (Categoría: Apoyos Académicos y Administrativos) – Fuente: 

Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.31: ¿En qué medida abona al logro de la acreditación que exista un alto nivel de madurez en los 

procesos de administración de información? (Categoría: Apoyos Académicos y Administrativos) – 

Fuente: Elaboración propia. 
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Planeación y Finanzas: 

 

Gráfica 5.32: ¿En qué nivel de madurez se encuentran los procesos de administración de información? 

(Categoría: Planeación y Finanzas) – Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.33: ¿Qué tan importante es que exista un alto nivel de madurez en los procesos de 

administración de información? (Categoría: Planeación y Finanzas) – Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.34: ¿En qué medida abona al logro de la acreditación que exista un alto nivel de madurez en los 

procesos de administración de información? (Categoría: Planeación y Finanzas) – Fuente: Elaboración 

propia. 
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5.5 Discusión de Resultados. 

Enseguida se hace una revisión de los resultados de la aplicación del instrumento 

para cada sección del mismo. 

 

SECCIÓN 1 – Información General del Encuestado. 

 El mayor porcentaje de encuestados fueron Directivos a nivel Sistema o Campus 

(79%) y el menor porcentaje fueron Profesores, Coordinadores o Supervisores 

en Procesos de Acreditación (31%). 

 

 El 54.55% de los encuestados son proveedores de información o documentos 

desde un área o departamento. 

 

 Poco más de una tercera parte han sido Coordinadores de procesos de 

acreditación (36.36%) y poco más de la mitad han sido Miembros o 

Coordinadores de Equipos Operativos en procesos de acreditación (51.51%). 

 

 El 42% han sido evaluadores en procesos de acreditación externos a la 

institución. 

Lo anterior nos proporciona una muestra diversa y representativa de personal en la 

institución que ha tenido involucramiento en diversos roles en los procesos de 

acreditación de la misma, y que además ha tenido experiencias como evaluadores 

fuera de la institución. 
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SECCIÓN 2 – Perspectiva Unificada de Categorización de Indicadores de 

Calidad Educativa. 

 Poco más de la mitad de los encuestados (51.52%) opinaron que la Perspectiva 

Unificada de Categorización de Indicadores de Calidad Educativa era totalmente 

congruente con los indicadores de calidad educativa institucionales, y el resto 

(48.48%) consideraron que era congruente en gran medida. 

 

 El 48.48% de los encuestados opinaron que la Perspectiva Unificada de 

Categorización de Indicadores de Calidad Educativa era totalmente congruente 

con los indicadores de calidad educativa planteados por las acreditadoras a nivel 

institucional (FIMPES, etc.) y el 45.45% consideraron que era congruente en 

gran medida. El 6.06% no tenían bases para opinar. 

 
 El 48.48% de los encuestados opinaron que la Perspectiva Unificada de 

Categorización de Indicadores de Calidad Educativa era totalmente congruente 

con los indicadores de calidad educativa planteados por las acreditadoras a nivel 

programa (CACEI, CACECA, etc.) y el 42.42% consideraron que era congruente 

en gran medida. El 9.09% no tenían bases para opinar. 

Lo anterior indica que la Perspectiva Unificada de Categorización de Indicadores de 

Calidad Educativa fue mayormente percibida como congruente con lo establecido en 

cuanto a indicadores de calidad educativa por la institución, así como por las 

acreditadoras a nivel institucional y de programa. 
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SECCIÓN 3 – Niveles de Madurez (Prácticas Deseables). 

 

La Tabla 5.12 presentan los hallazgos de esta sección en cada nivel. 

 

Categoría Hallazgos 

NIVEL 2 - 

REPETIBLE 

La mayoría de los encuestados opinan que las prácticas deseables de este nivel 

ocurren totalmente o mayormente: en promedio el 38.10% de los encuestados 

opinan que ocurren totalmente, mientras que el 36.36% opinan que ocurren 

mayormente. 

El 23.81% opinan que ocurren parcialmente y el 0% opinan que no ocurren.  

NIVEL 3 – 

DEFINIDO 

En promedio, el 43.72 de los encuestados opinan que las prácticas deseables de 

este nivel ocurren parcialmente, mientras que en promedio el 31.60% de los 

encuestados opinan que ocurren mayormente 

Solo el 11.69% opinan que ocurren totalmente, mientras que el 10.39% opinan que 

no ocurren. 

NIVEL 4 - 

ADMINISTADO 

La mayoría de los encuestados opinan que las prácticas deseables de este nivel 

no ocurren u ocurren parcialmente: en promedio el 36.36% de los encuestados 

opinan que ocurren parcialmente, mientras que el 32.32% opinan que no ocurren. 

El 21.21% opinan que ocurren mayormente y solo el 7.07% opinan que ocurren 

totalmente. 

NIVEL 5 - 

OPTIMIZADO 

La mayoría de los encuestados opinan que las prácticas deseables de este nivel 

no ocurren u ocurren parcialmente: en promedio el 34.85% de los encuestados 

opinan que ocurren parcialmente, mientras que el 37.12% opinan que no ocurren. 

El 18.94% opinan que ocurren mayormente y solo el 6.06% opinan que ocurren 

totalmente. 

Tabla 5.12: Hallazgos de la Sección 3 en relación a las prácticas deseables para cada nivel de madurez – 

Fuente: Elaboración propia. 
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Asignando el mismo peso a cada práctica deseable en cada nivel y calculando el 

promedio de las mismas, podemos tener una vista integrada de cómo es percibida 

la ocurrencia de las prácticas deseables para cada nivel: 

 

Gráfica 5.35: Vista integrada de cómo es percibida la ocurrencia de las prácticas deseables en cada nivel 

– Fuente: Elaboración propia. 

 

Los hallazgos en esta sección nos indican lo siguiente: 

 Existe una percepción diversa de parte de los encuestados sobre las prácticas 

deseables para cada nivel de madurez, sin embargo, se ve una tendencia hacia 

una percepción de que ocurren mayormente o en su totalidad las prácticas 

deseables del Nivel 2 (Definido) y parcial o mayormente las del Nivel 3 

(Repetible). Esto es congruente con una institución que ha llevado a cabo 

diversos procesos de acreditación en varias iteraciones. 

 

 Se ve una tendencia en la percepción de los encuestados de que no ocurren u 

ocurren parcialmente las prácticas deseables de los Niveles 4 (Administrado) y 5 

(Optimizado). Esto indica potencialmente un área de oportunidad en el desarrollo 

de mejores prácticas enfocadas a la administración cuantitativa, así como a la 

prevención de errores y administración del cambio tecnológico.  
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SECCIÓN 4 – Niveles de Madurez por Categoría de Indicador de Calidad 

Educativa. 

 

Las Tablas 5.13 y 5.14 presentan los hallazgos de esta sección por cada categoría. 

 

Categoría Hallazgos 

Filosofía y 

Normatividad 

Institucional 

El 36.36% de los encuestados consideraron que esta categoría se encontraba en el Nivel 3 

(Definido), mientras que el 24.24% consideró que estaba en Nivel 2 (Repetible) y el 24.24% en 

Nivel 4 (Administrado). 

La mayoría de los encuestados (84.65%) opinaron que es totalmente o mayormente importante 

que exista un alto nivel de madurez en los procesos de administración de información para esta 

categoría. 

La mayoría de los encuestados (78.78%) opinaron que abona totalmente o en gran medida al 

logro de la acreditación que exista un alto nivel de madurez para esta categoría. 

Profesorado El 36.36% de los encuestados consideraron que esta categoría se encontraba en el Nivel 4 

(Administrado), mientras que el 27.27% consideró que estaba en Nivel 3 (Definido). 

El total de los encuestados opinaron que es totalmente o mayormente importante que exista un 

alto nivel de madurez en los procesos de administración de información para esta categoría. 

El total de los encuestados opinaron que abona totalmente o en gran medida al logro de la 

acreditación que exista un alto nivel de madurez para esta categoría. 

Alumnado El 42.42% de los encuestados consideraron que esta categoría se encontraba en el Nivel 4 

(Administrado), mientras que el 24.24% consideró que estaba en Nivel 3 (Definido). 

El total de los encuestados opinaron que es totalmente o mayormente importante que exista un 

alto nivel de madurez en los procesos de administración de información para esta categoría. 

El total de los encuestados opinaron que abona totalmente o en gran medida al logro de la 

acreditación que exista un alto nivel de madurez para esta categoría. 

Programas 

Académicos 

El 51.52% de los encuestados consideraron que esta categoría se encontraba en el Nivel 4 

(Administrado), mientras que el 24.24% consideró que estaba en Nivel 3 (Definido). 

El total de los encuestados opinaron que es totalmente o mayormente importante que exista un 

alto nivel de madurez en los procesos de administración de información para esta categoría. 

La mayoría (96.97%) de los encuestados opinaron que abona totalmente o en gran medida al 

logro de la acreditación que exista un alto nivel de madurez para esta categoría. 

Investigación El 39.39% de los encuestados consideraron que esta categoría se encontraba en el Nivel 1 

(Inicial), mientras que el 33.3% consideró que estaba en Nivel 2 (Repetible) y el 21.21% en 

Nivel 3 (Definido). 

El total de los encuestados opinaron que es totalmente o mayormente importante que exista un 

alto nivel de madurez en los procesos de administración de información para esta categoría. 

El total de los encuestados opinaron que abona totalmente o en gran medida al logro de la 

acreditación que exista un alto nivel de madurez para esta categoría. 

Tabla 5.13 Hallazgos de la Sección 4 para las categorías de Filosofía y Normatividad Institucional, 

Profesorado, Alumnado, Programas Académicos, Investigación – Fuente: Elaboración propia. 
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Categoría Hallazgos 

Recursos Físicos El 42.42% de los encuestados consideraron que esta categoría se encontraba en el Nivel 3 

(Definido), mientras que el 27.27% consideró que estaba en Nivel 2 (Repetible) y el 

21.21% en Nivel 4 (Administrado). 

La mayoría (78.79%) de los encuestados opinaron que es totalmente o mayormente 

importante que exista un alto nivel de madurez en los procesos de administración de 

información para esta categoría, mientras que el resto (21.21) opinaron que era poco 

importante. 

La mayoría (75.75%) de los encuestados opinaron que abona totalmente o en gran medida 

al logro de la acreditación que exista un alto nivel de madurez para esta categoría, 

mientras que el resto (24.24%) opinaron que no abonaba o abonaba poco. 

Apoyos 

Académicos y 

Administrativos 

El 39.39% de los encuestados consideraron que esta categoría se encontraba en el Nivel 3 

(Definido), mientras que el 30.30% consideró que estaba en Nivel 2 (Repetible) y el 

21.21% en Nivel 4 (Administrado). 

La mayoría (81.82%) de los encuestados opinaron que es totalmente o mayormente 

importante que exista un alto nivel de madurez en los procesos de administración de 

información para esta categoría, mientras que el resto (18.18) opinaron que era poco 

importante. 

La mayoría (78.78%) de los encuestados opinaron que abona totalmente o en gran medida 

al logro de la acreditación que exista un alto nivel de madurez para esta categoría, 

mientras que el resto (21.21%) opinaron que abonaba poco. 

Planeación y 

Finanzas 

El 36.36% de los encuestados consideraron que esta categoría se encontraba en el Nivel 4 

(Administrado), mientras que el 24.24% consideró que estaba en Nivel 3 (Definido) y el 

21.21% en Nivel 2 (Repetible). 

La mayoría (78.79%) de los encuestados opinaron que es totalmente o mayormente 

importante que exista un alto nivel de madurez en los procesos de administración de 

información para esta categoría, mientras que el resto (21.21) opinaron que era poco 

importante. 

La mayoría (81.52%) de los encuestados opinaron que abona totalmente o en gran medida 

al logro de la acreditación que exista un alto nivel de madurez para esta categoría, 

mientras que el resto (18.18%) opinaron que abonaba poco. 

Tabla 5.14: Hallazgos de la Sección 4 para las categorías de Recursos Físicos, Apoyos Académicos y 

Administrativos, Planeación y Finanzas – Fuente: Elaboración propia. 

 

Los hallazgos en esta sección nos indican lo siguiente: 

 Existe una percepción diversa de parte de los encuestados sobre el nivel de 

madurez de acuerdo a cada categoría, respaldando el planteamiento de que 

independientemente del nivel de madurez de la institución, pueden existir 

distintos niveles de madurez para cada categoría de indicador. 
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 Las categorías en donde se percibe un mayor nivel de madurez son las de 

Profesorado, Alumnado, Programas Académicos y Planeación y Finanzas. Las 

categorías de Profesorado, Alumnado y Programas Académicos, tienen mucho 

peso en los procesos de acreditación y sería de esperarse que en una institución 

que ha llevado a cabo procesos de acreditación distintos y en varias iteraciones, 

estas categorías tendrían un nivel de madurez mayor. En una institución 

particular sin fines de lucro, los procesos relacionados a la Planeación y 

Finanzas son clave para la sostenibilidad de la institución y por ello también se 

esperaría un nivel de madurez mayor para esta categoría.  

 
 Las categorías en donde se percibe un nivel de madurez intermedio son las de 

Recursos Físicos y Apoyos Académicos y Administrativos.  

 
 La categoría en donde se percibe el menor nivel de madurez es la de 

Investigación, lo cual se esperaría en una institución educativa con el perfil de 

CETYS Universidad que tradicionalmente ha estado enfocada más a la 

enseñanza que a la investigación, y que está entrando actualmente en una etapa 

de transición y desarrollo en materia de investigación. 

 

 La mayoría de los encuestados opinaron que era totalmente o mayormente 

importante tener un alto nivel de madurez en cada categoría, siendo en las 

categorías de Profesorado, Alumnado, Programas Académicos e Investigación 

donde la totalidad de los encuestados opinaron esto. Lo anterior respalda el 

planteamiento de que es importante desarrollar y lograr la madurez en los 

procesos de administración de información para cada categoría. 

 

 La mayoría de los encuestados opinaron que abonaba totalmente o en gran 

medida al logro de la acreditación el tener un alto nivel de madurez en cada 

categoría, siendo en las categorías de Profesorado  e Investigación donde la 

totalidad de los encuestados opinaron esto. Lo anterior respalda el planteamiento 

de que existe relación entre el nivel de madurez y el desarrollo exitoso de los 

procesos de acreditación. 
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5.6 Identificación de brechas y áreas de enfoque. 

 

Tomando como base los resultados, es posible identificar las brechas que existen 

en las prácticas deseables de cada nivel, con el fin de definir áreas de enfoque para 

disminuir dichas brechas y tener una mejora en los niveles de madurez. 

 

En el NIVEL 2, ninguna práctica deseable fue indicada como “No ocurre”. La Tabla 

5.15 muestra las prácticas deseable indicadas como “No ocurre” para cada nivel, 

empezando por el NIVEL 3. 

NIVEL 3: DEFINIDO 
% “No 

Ocurre” 

1. Existen actividades de desarrollo y mejoramiento a nivel organizacional, y estas son 
planeadas y coordinados a lo largo de toda la organización, identificando fortalezas y 
debilidades para definir estándares de proceso. 

3.03% 

2. Se desarrolla y mantiene un proceso estandarizado y documentado de administración 
de información y la información que se genera sobre su uso se recolecta, revisa y 
pone a disposición. 

6.06% 

3. Existen actividades de entrenamiento para las áreas y departamentos que son 
proveedores de información, con el fin de desarrollar habilidades y destrezas en 
cuanto a aspectos técnicos. 

9.09% 

4. Las tareas requeridas para generar los productos de información están 
documentadas y llevadas a cabo de manera consistente y los productos generados 
se mantienen consistentes entre sí. 

12.12% 

5. Los compromisos establecidos por los grupos que coordinan los esfuerzos 
relacionados a los procesos de acreditación son comunicados y acordados con los 
grupos implicados. 

12.12% 

6. Existen actividades de revisión de pares y estas son planeadas. 15.15% 

7. Los errores e inconsistencias en los productos de información generados son 
identificados, documentados y corregidos. 

15.15% 

NIVEL 4: ADMINISTRADO  

1. Las capacidades en cuanto a la administración de información son conocidas 
cuantitativamente y su efectividad es evaluada cuantitativamente. 

27.27% 

2. Existe una administración cuantitativa de los procesos de administración de la 
información, tomando en cuenta los requerimientos de los procesos de acreditación. 

36.36% 

3. Existen actividades relacionadas a la administración de la calidad y estas son 
planeadas, estableciendo metas medibles y priorizadas sobre la calidad de los 
productos de información generados, en función de los requerimientos de los 
procesos de acreditación. 

33.33% 

NIVEL 5: OPTIMIZADO  

1. Existen actividades para la prevención de errores e inconsistencias en los productos 
de información generados y estas son planeadas. 

42.42% 

2. Las causas comunes de errores e inconsistencias en los productos de información 
generados son identificados, priorizados y eliminados sistemáticamente. 

39.39% 

3. La incorporación del cambio tecnológico es planeada, evaluando nuevas tecnologías 
para determinar su efecto en la calidad y productividad, transfiriendo estas a la 
práctica normal a lo largo de la organización. 

36.36% 

4. La mejora continua de los procesos de administración de información es planeada y 
se lleva a cabo en toda la institución. 

36.36% 

Tabla 5.15: Prácticas deseables indicadas como “No ocurre” por cada Nivel – Fuente: Elaboración 

propia. 
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Las prácticas indicadas en verde tienen porcentajes menores al 10%, las que se 

indican en amarillo tienen porcentajes entre 10% y 30%, y aquellas indicadas en rojo 

tiene porcentajes arriba del 30%.  

 

Estos porcentajes son una medida de la brecha que existe para lograr cada práctica 

deseable y de esta forma, es posible generar una priorización para las áreas de 

enfoque a las que la institución debe avocarse para incrementar el nivel de 

madurez. 

 

En este caso, las principales áreas de enfoque serían: 

 

 Administración cuantitativa de los procesos de administración de la 

información, tomando en cuenta los requerimientos de los procesos de 

acreditación – (NIVEL 4: ADMINISTRADO). 

 Planeación de las actividades relacionadas a la administración de la calidad,  

estableciendo metas medibles y priorizadas sobre la calidad de los productos 

de información generados, en función de los requerimientos de los procesos 

de acreditación – (NIVEL 4: ADMINISTRADO). 

 Actividades para la prevención de errores e inconsistencias en los productos 

de información generados  – (NIVEL 5: OPTIMIZADO). 

 Identificación, priorización y eliminación sistemática de causas comunes de 

errores e inconsistencias en los productos de información generados – 

(NIVEL 5: OPTIMIZADO). 

 Planeación de la incorporación del cambio tecnológico, evaluando nuevas 

tecnologías para determinar su efecto en la calidad y productividad, 

transfiriendo estas a la práctica normal a lo largo de la organización – (NIVEL 

5: OPTIMIZADO). 

 Planeación de la mejora continua de los procesos de administración de 

información y que esto se lleve a cabo en toda la institución – (NIVEL 5: 

OPTIMIZADO). 
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En relación a las categorías de indicadores de calidad educativa y sus niveles de 

madurez, así como su nivel de importancia y abono al logro exitoso de los procesos 

de acreditaciones, podemos organizar la información de tal manera que 

identifiquemos aquellas categorías que tienen mayores brechas en cuanto a nivel de 

madurez, pero que a su vez se consideran importantes y que abonan al éxito de los 

procesos de acreditación. 

 

La Gráfica 5.36 muestra los niveles de madurez indicados por los encuestados para 

cada una de las categorías de acuerdo a la Perspectiva unificada de Categorización 

de Indicadores de Calidad Educativa, y aquí observamos que la categoría que 

tienen mayor brecha es investigación, seguido por Apoyos Académicos y 

Administrativos, Recursos Físicos y Planeación y Finanzas. 

 

Gráfica 5.36: Niveles de Madurez de acuerdo a la Perspectiva Unificada de Categorización de Indicadores 

de Calidad Educativa – Fuente: Elaboración propia. 
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Las Gráficas 5.37 y 5.38 respectivamente, muestran qué tan importante es que 

exista un nivel de madurez alto para cada una de las categorías, y qué tanto abona 

el que exista un nivel de madurez al logro de la acreditación. 

 

Gráfica 5.37: Importancia del Nivel de Madurez de acuerdo a la Perspectiva Unificada de Categorización 

de Indicadores de Calidad Educativa – Fuente: Elaboración propia. 

 

Gráfica 5.38: Qué tanto abona el tener un nivel de madurez al logro de la acreditación de acuerdo a la 

Perspectiva Unificada de Categorización de Indicadores de Calidad Educativa – Fuente: Elaboración 

propia. 
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Aquí observamos que las categorías en donde se identifica que el nivel de madurez 

tiene una alta importancia y además abonan en gran medida al logro de la 

acreditación son Profesorado, Alumnado, Programas Académicos e Investigación. 

 

Si relacionamos lo anterior con las brechas identificadas en las prácticas deseables 

para cada nivel, por ejemplo, se pudiera emitir una recomendación de dirigir los 

esfuerzos de mejora en forma prioritaria a la categoría de Investigación. 

 

De esta forma, la rúbrica resumida como instrumento puede servir para realizar un 

diagnóstico inicial para identificar brechas, áreas de enfoque y categorías de 

indicadores de calidad educativa en donde existe mayor oportunidad de mejora, 

para lo cual puede hacerse un estudio más profundo a manera de auditoría, 

empleando las rúbricas resumidas por categoría de indicador de calidad educativa o 

por criterio dentro de una categoría en particular. 

 

5.7 Inventario de capacidades. 

 

Enseguida, se realizó un inventario de capacidades para cotejarlo contra los 

resultados.  

 

El inventario se realizó desde dos perspectivas: 

1. De manera global, tomando como referencia los sistemas de información con 

los que cuenta la institución. 

2. Para las categorías de Profesorado e Investigación como ejemplo, 

empleando rúbricas resumidas diseñadas para estas categorías. 

 

Sistemas de Información en CETYS Universidad. 

 

Los sistemas de información que dan soporte a la administración de información 

sobre indicadores de calidad educativa son importantes en su impacto en los niveles 

de madurez. En el caso de CETYS Universidad, se han desarrollado sistemas de 

información con base en los requerimientos internos pero que a su vez han tomado 

en cuenta los requerimientos establecidos por las acreditadoras.  
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La estrategia que ha seguido la institución ha sido desarrollar los sistemas 

internamente versus adquirirlos, y esto ha llevado a tener sistemas de información a 

la medida que responden a los requerimientos de información de los distintos 

departamentos en el trabajo diario y de planeación de la institución, pero que a su 

vez también soportan la administración de información para procesos de 

acreditación. 

 

La Tabla 5.16 presenta tres de los principales sistemas de información desarrollados 

en CETYS Universidad: 

Nombre Descripción 
Categorías que 
impacta 

Aportación a los procesos de 
acreditación 

Portal 
MiCampus 

Este portal contiene información académica y 
administrativa tanto para estudiantes como 
para profesores y coordinadores académicos. 
En el caso de los estudiantes, incluye 
información relacionada a su historial 
académico, datos de contacto, apoyos 
financieros, evaluación de sus cursos, así 
como el portafolio electrónico en donde se 
resguardan las evidencias de medición del 
aprendizaje. En el caso de los profesores y 
coordinadores académicos, pueden acceder a 
esta misma información, y esta es empleada 
para la toma de decisiones.  

 Profesorado 
 

 Alumnado 
 

 Programas 
Académicos 
 

 Apoyos 
Académicos y 
Administrativos 

 

Para los procesos de acreditación, 
el portal MiCampus ha sido de gran 
utilidad porque presenta la 
información de los estudiantes y su 
portafolio electrónico, el cual 
muestra evidencia de la medición 
del aprendizaje de los estudiantes a 
lo largo de su programa académico.  
 

Portal de 
Información 
Académica 
(PIA) 

Este portal contiene información académica y 
administrativa del profesorado, incluyendo las 
cédulas del profesorado que contienen toda la 
información actual e histórica de los 
profesores que colaboran con la institución. 
Aunado a esto, contiene información y 
documentos sobre los programas académicos 
y procesos académicos tales como la revisión 
periódica de programas y la medición del 
aprendizaje. También resguarda información 
sobre los cuerpos académicos a los que 
pertenece el profesorado tales como las 
Academias, incluyendo las minutas de 
reunión de estas.  

 Filosofía y 
Normatividad 
 

 Profesorado 
 

 Programas 
Académicos 

Para los procesos de acreditación, 
el PIA ha sido de gran utilidad como 
repositorio de información histórica 
pertinente a la labor docente del 
profesorado, así como los 
documentos relacionados a los 
programas académicos en cuanto a 
su normatividad y actualización.  

Sistema de 
Información 
de CETYS 
Universidad 
(SICU) 

Este portal está enfocado a la generación de 
reportes sobre Alumnado, Profesorado y 
Programas Académicos. Estos reportes son 
numéricos para los semestres en curso y es 
posible generar reportes históricos. Ejemplos 
de los reportes que genera son: cédulas del 
profesorado, evaluación del profesorado, 
estadística de alumnado y reportes sobre 
medición del aprendizaje. 

 Profesorado 
 

 Alumnado 
 

 Programas 
Académicos 

Para los procesos de acreditación, 
el SICU ha sido de gran ayuda ya 
que los reportes que genera se han 
venido diseñando en función de lo 
que las acreditadoras están 
requiriendo, de tal forma que se ha 
vuelto más eficiente la generación y 
administración de información para 
fines internos y para cumplir con los 
procesos de acreditación.  

Tabla 5.16: Sistemas de Información desarrollados en CETYS Universidad – Fuente: Elaboración propia. 
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Se identifican tres características sobresalientes y pertinentes al tema de 

investigación en los sistemas de información indicados: 

 

1. Los tres sistemas fueron desarrollados internamente por la institución, no 

adquiridos o adaptados, generando así sistemas que son ad hoc a los 

requerimientos internos de información sobre indicadores de calidad definidos 

por la misma institución, y su diseño a su vez toma en cuenta a los 

principales usuarios de dicha información. 

 

2. Proporcionan información primordialmente relacionada a las Categorías de 

Profesorado, Alumnado y Programas Académicos, las cuales fueron 

identificadas como aquellas con mayor nivel de madurez, y también que su 

nivel de madurez era importante y abonaba al logro exitoso de las 

acreditaciones. 

 
3. Los tres sistemas fueron desarrollados a la par con los procesos de 

acreditación institucionales y a nivel programa, nacionales e internacionales 

que ha venido realizando la institución, y han ido incorporando en sus 

diseños, re-diseños y modificaciones los requerimientos de información de los 

procesos de acreditación. En particular el SICU y el PIA fueron diseñados 

producto de las recomendaciones derivadas de los procesos de acreditación 

de WASC e incorporan también requerimientos de FIMPES, en particular en 

lo relacionado a las categorías de Profesorado y Alumnado. 

 
Lo anterior respalda lo que se observó como resultado de las encuestas, en el 

sentido de que existen sistemas de información con las tres características antes 

indicadas, que dan soporte a las categorías de indicadores de calidad educativa que 

tienen una percepción de mayor nivel de madurez, y también que su nivel de 

madurez tiene una alta importancia y abonan al logro exitoso de los procesos de 

acreditación. 
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Rúbricas Resumidas para las categorías de Profesorado e Investigación. 

 

Es posible realizar un inventario de capacidades empleando las rúbricas resumidas 

por Categoría, con el fin de cotejar dicha información con los resultados obtenidos 

respecto a la percepción en los niveles de madurez en las categorías. 

 

La tabla 5.17 muestra un ejemplo de un inventario de capacidades empleando la 

rúbrica resumida para Profesorado, una categoría que tuvo una percepción alta en 

cuanto a sus niveles de madurez, pero que también se considera como importante 

su nivel de madurez y que abona al logro exitoso de los procesos de acreditación. 

 

En dicha tabla se marcan en verde las prácticas que están soportadas por la 

capacidad instalada, en amarillo aquellas prácticas en donde empieza a haber 

brechas, y en rojo, aquellas en donde la brecha es mayor y aquí vemos que 

mayormente ocurren las prácticas deseables de los niveles 2 y 3, lo cual es 

congruente con la percepción de la madurez a nivel institucional, y las brechas y 

áreas de enfoque identificadas también a nivel institucional. 

 

Esto es congruente con una institución que ha llevado a cabo varios procesos de 

acreditación en donde la categoría de profesorado es clave para el logro de la 

acreditación y que además ha venido desarrollando sistemas de información que 

proveen información pertinente a esta categoría que a su vez está organizada en 

función de lo que los procesos de acreditación requieren. 
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NIVEL 2: REPETIBLE CAPACIDAD INSTALADA 

1. Los criterios establecidos por las acreditadoras en 
relación al Profesorado sirven como base para los 
procesos de administración de información del 
Profesorado, y hay consistencia entre los 
productos de información generados. 

La información académica y administrativa del profesorado es 
recopilada y organizada empleando cédulas del profesorado que 
fueron desarrolladas de acuerdo a los requerimientos de las 
acreditadoras, en particular FIMPES y WASC. 

2. Se tienen identificadas las áreas y departamentos 
internos que son proveedores de información sobre 
Profesorado, así como los responsables directos 
en cada uno, y se mantiene comunicación 
constante con ellos. 

Se tienen claramente identificados los departamentos que 
recopilan y organizan información sobre el profesorado, entre las 
Direcciones de Recursos Humanos y Direcciones Académicas en 
cada Campus, y estos tienen comunicación entre sí. 

3. Existen actividades de aseguramiento de calidad 
de la información pertinente al Profesorado y estas 
son planeadas e informadas a los grupos 
implicados, verificando que exista congruencia con 
los estándares, procedimientos y requerimientos 
establecidos por los procesos de acreditación. 

La información del profesorado se actualiza semestralmente y en 
el caso de Licenciatura y Trimestralmente en el caso de Posgrado, 
y se valida que la información del profesorado sea correcta, con el 
involucramiento de las áreas académicas y administrativas 
responsables. 
 

4. Se identifican previamente los productos 
requeridos de información pertinente al 
Profesorado y los grupos implicados son 
informados sobre los requerimientos base para 
cada uno. 

Previo a cada proceso de acreditación se identifican los productos 
requeridos en cuanto a información del profesorado y se valida si 
ha habido cambios en los requerimientos de las acreditadoras, o 
las diferencias que existen si se trata de un proceso de 
acreditación nuevo. 

NIVEL 3: DEFINIDO CAPACIDAD INSTALADA 

1. Se desarrolla y mantiene un proceso estandarizado 
y documentado de administración de información 
sobre Profesorado y la información que se genera 
sobre su uso se recolecta, revisa y pone a 
disposición. 

La información sobre el profesorado se mantiene en los sistemas 
de información desarrollados institucionalmente y que toman como 
base lo requerido por las acreditadoras. Ejemplos de estos 
sistemas son el SICU (Sistema de Información de CETYS 
Universidad) y el PIA (Portal de Información Académica). 

2. Existen actividades de entrenamiento para las 
áreas y departamentos que son proveedores de 
información sobre Profesorado, con el fin de 
desarrollar habilidades y destrezas en cuanto a 
aspectos técnicos. 

De manera continua se llevan a cabo entrenamientos relacionados 
al uso de los sistemas de información (SICU, PIA, Portal 
MiCampus) y la información de su uso se encuentra disponible en 
manuales. 

3. Las tareas requeridas para generar los productos 
de información sobre Profesorado están 
documentadas y llevadas a cabo de manera 
consistente y los productos generados se 
mantienen consistentes entre sí. 

Existen documentación de procesos sobre la información que se 
debe recopilar del profesorado, enfocados más a los aspectos 
administrativos y académicos y menos a los que tienen que ver 
con investigación y divulgación del conocimiento. 

4. Los errores e inconsistencias en los productos de 
información sobre Profesorado son identificados, 
documentados y corregidos. 

Los errores e inconsistencias se identifican y se corrigen en el 
momento en el que son detectados, y en este proceso pueden 
involucrarse desde el mismo profesor hasta alguna de las 
instancias directivas de la institución. 

NIVEL 4: ADMINISTRADO CAPACIDAD INSTALADA 

1. Las capacidades en cuanto a la administración de 
información sobre Profesorado son conocidas 
cuantitativamente y su efectividad es evaluada 
cuantitativamente. 

No se conocen de manera cuantitativa las capacidades en cuanto 
a administración de información sobre el profesorado y por ende 
su efectividad no se evalúa de esa forma.  

2. Existe una administración cuantitativa de los 
procesos de administración de la información sobre 
Profesorado, tomando en cuenta los 
requerimientos de los procesos de acreditación. 

No se realiza una administración cuantitativa de los procesos de 
administración de información sobre profesorado, sin embargo si 
se toman en cuenta los requerimientos de los procesos de 
acreditación al diseñar los sistemas de información. 

3. Existen actividades relacionadas a la 
administración de la calidad de la información 
pertinente al Profesorado y estas son planeadas, 
estableciendo metas medibles y priorizadas sobre 
la calidad de los productos de información 
generados, en función de los requerimientos de los 
procesos de acreditación. 

La calidad de la información es revisada de manera continua, sin 
embargo, no se realiza una administración de la calidad en función 
de los requerimientos de los procesos de acreditación, sino más 
bien en función de procesos internos y aquellos que son 
requeridos por instancias externas (como auditorías del gobierno). 

NIVEL 5: OPTIMIZADO CAPACIDAD INSTALADA 

1. Existen actividades para la prevención de errores e 
inconsistencias en los productos de información 
sobre Profesorado y estas son planeadas. 

Los errores son eliminados en el momento en el que son 
detectados, sin embargo, no existe un proceso definido para la 
prevención de errores. 

2. Las causas comunes de errores e inconsistencias 
en los productos de información sobre Profesorado 
son identificados, priorizados y eliminados 
sistemáticamente. 

Las causas comunes de los errores son documentados cuando 
ocurren pero no existen procesos para realizar esto de manera 
sistemática y con priorización. 

3. La mejora continua de los procesos de 
administración de información sobre Profesorado 
es planeada y se lleva a cabo en toda la institución. 

Las iniciativas de mejora continua no se definen en función de los 
procesos de acreditación, sino mas bien los procesos de 
acreditación detonan iniciativas de mejora continua en áreas 
particulares, y en el caso del Profesorado, ha sido una de las áreas 
en donde mayor enfoque ha habido en CETYS en los últimos años 
debido a su alto grado de importancia en procesos de acreditación 
a nivel institucional (FIMPES y WASC en particular) y a nivel 
programa. 

Tabla 5.17: Inventario de capacidades para la Categoría de Profesorado – Fuente: Elaboración propia. 
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La tabla 5.18 muestra un ejemplo de un inventario de capacidades empleando la 

rúbrica resumida para Investigación, una categoría que tuvo una percepción baja en 

cuanto a sus niveles de madurez, pero que también se considera como importante 

su nivel de madurez y que abona al logro exitoso de los procesos de acreditación.  

 

En dicha tabla se marcan en verde las prácticas que están soportadas por la 

capacidad instalada, en amarillo aquellas prácticas en donde empieza a haber 

brechas, y en rojo, aquellas en donde la brecha es mayor, y aquí vemos que las 

prácticas deseables que ocurren para esta categoría son menos y se identifica que 

existen mayores áreas de oportunidad, lo cual es congruente con la percepción de 

la madurez para esta categoría. 

 

Esto es congruente con una institución cuyo enfoque ha sido históricamente hacia la 

enseñanza-aprendizaje, y que actualmente se encuentra en una etapa de transición 

hacia una institución que sigue teniendo su base en la enseñanza-aprendizaje pero 

que está definiendo su modelo de investigación y por ende las estructuras y 

sistemas que darán soporte al mismo.  

 

Es importante señalar también que a diferencia de una categoría como la de 

Profesorado, en donde existe un conjunto de sistemas de información que 

administran la información en función de los requerimientos internos así como los de 

los procesos de acreditación, en el caso de la categoría de Investigación no existen 

sistemas de información similares.  

 

Sin embargo, es pertinente notar que los requerimientos establecidos por 

CONACYT para apoyos al posgrado e investigación, son un factor importante en los 

esfuerzos de administración de información sobre esta categoría, que si bien es 

cierto CONACYT no es una acreditadora, si es una influencia externa importante. 
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NIVEL 2: REPETIBLE CAPACIDAD INSTALADA 

1. Los criterios establecidos por las acreditadoras en 
relación a la Investigación sirven como base para los 
procesos de administración de información del 
Profesorado, y hay consistencia entre los productos de 
información generados. 

La administración de la información relacionada a investigación ha sido 
mayormente en función de los requerimientos internos para fines de 
aplicación de políticas de cargas académicas y para CONACYT, que 
como tal no es una acreditadora, pero requiere de información 
organizada y actualizada en relación a este tema. Los criterios de 
investigación de las acreditadoras no son la base para la 
administración de la información sobre esta categoría. 

2. Se tienen identificadas las áreas y departamentos 
internos que son proveedores de información sobre 
Investigación, así como los responsables directos en 
cada uno, y se mantiene comunicación constante con 
ellos. 

Se tienen identificados los departamentos que recopilan y organizan 
información sobre el profesorado, y estos son principalmente la 
Comisión Institucional de Investigación, las Áreas de Posgrado, las 
Direcciones de Colegio, y los Centros de Excelencia, sin embargo, las 
articulaciones entre ellos están en  proceso de transición y re-
definición. 

3. Existen actividades de aseguramiento de calidad de la 
información pertinente a la Investigación y estas son 
planeadas e informadas a los grupos implicados, 
verificando que exista congruencia con los estándares, 
procedimientos y requerimientos establecidos por los 
procesos de acreditación. 

El aseguramiento de la calidad se valida por la Comisión de 
Institucional de Investigación y las áreas de Posgrado para 
cumplimiento de los requisitos establecidos por CONACYT, sin 
embargo no existe un repositorio de información sobre investigación y 
no se organiza la información en función de los requerimientos de los 
procesos de acreditación.  

4. Se identifican previamente los productos requeridos de 
información pertinente a Investigación y los grupos 
implicados son informados sobre los requerimientos 
base para cada uno. 

Previo a cada proceso de acreditación se identifican los productos 
requeridos en cuanto a información de investigación y se valida si ha 
habido cambios en los requerimientos de las acreditadoras, o las 
diferencias que existen si se trata de un proceso de acreditación nuevo. 

NIVEL 3: DEFINIDO CAPACIDAD INSTALADA 

1. Se desarrolla y mantiene un proceso estandarizado y 
documentado de administración de información sobre 
Investigación y la información que se genera sobre su 
uso se recolecta, revisa y pone a disposición. 

La información sobre investigación no es desarrollada y mantenida 
mediante un proceso estándar, sino más bien cada área recopila la 
información de acuerdo a sus requerimientos de información. Solo en el 
caso de la información requerida por CONACYT se toman como base 
los requerimientos y sistemas de CONACYT para administrar la 
información sobre investigación. 

2. Existen actividades de entrenamiento para las áreas y 
departamentos que son proveedores de información 
sobre Investigación, con el fin de desarrollar 
habilidades y destrezas en cuanto a aspectos técnicos. 

De manera continua se llevan a cabo entrenamientos relacionados al 
uso de los sistemas de información y la información de su uso se 
encuentra disponible en manuales. 

3. Las tareas requeridas para generar los productos de 
información sobre Investigación están documentadas y 
llevadas a cabo de manera consistente y los productos 
generados se mantienen consistentes entre sí. 

Existen procesos definidos para recopilar información sobre 
investigación, los cuales son llevados a cabo a través de la Comisión 
Institucional de Investigación y las áreas de Posgrado, sin embargo no 
existen procesos definidos o estandarizados para organizar la 
información y por ende tampoco las tareas requeridas para realizar 
esto. 

4. Los errores e inconsistencias en los productos de 
información sobre Investigación son identificados, 
documentados y corregidos. 

Los errores e inconsistencias se identifican y se corrigen en el 
momento en el que son detectados, y en este proceso pueden 
involucrarse desde el mismo profesor hasta alguna de las instancias 
directivas de la institución. 

NIVEL 4: ADMINISTRADO CAPACIDAD INSTALADA 

1. Las capacidades en cuanto a la administración de 
información sobre Investigación son conocidas 
cuantitativamente y su efectividad es evaluada 
cuantitativamente. 

No se conocen de manera cuantitativa las capacidades en cuanto a 
administración de información sobre el investigación y por ende su 
efectividad no se evalúa de esa forma.  

2. Existe una administración cuantitativa de los procesos 
de administración de la información sobre 
Investigación, tomando en cuenta los requerimientos 
de los procesos de acreditación. 

No se realiza una administración cuantitativa de los procesos de 
administración de información sobre investigación ni se han tomado en 
cuenta los requerimientos de los procesos de acreditación al diseñar 
los sistemas de información. 

3. Existen actividades relacionadas a la administración 
de la calidad de la información pertinente a la 
Investigación y estas son planeadas, estableciendo 
metas medibles y priorizadas sobre la calidad de los 
productos de información generados, en función de los 
requerimientos de los procesos de acreditación. 

La calidad de la información es revisada de manera continua, sin 
embargo, no se realiza una administración de la calidad en función de 
los requerimientos de los procesos de acreditación, sino más bien en 
función de procesos internos. 

NIVEL 5: OPTIMIZADO CAPACIDAD INSTALADA 

1. Existen actividades para la prevención de errores e 
inconsistencias en los productos de información sobre 
Investigación y estas son planeadas. 

Los errores son eliminados en el momento en el que son detectados, 
sin embargo, no existe un proceso definido para la prevención de 
errores. 

2. Las causas comunes de errores e inconsistencias en 
los productos de información sobre Investigación son 
identificados, priorizados y eliminados 
sistemáticamente. 

Las causas comunes de los errores son documentados cuando ocurren 
pero no existen procesos para realizar esto de manera sistemática y 
con priorización. 

3. La mejora continua de los procesos de administración 
de información sobre Investigación es planeada y se 
lleva a cabo en toda la institución. 

Las iniciativas de mejora continua no se definen en función de los 
procesos de acreditación, sino más bien los procesos de acreditación 
detonan iniciativas de mejora continua en áreas particulares, y si bien 
es cierto que ha habido iniciativas enfocadas a fortalecer la 
investigación en la institución (contrataciones, centros de excelencia, 
etc.), el enfoque ha estado más en las categorías de Profesorado, 
Alumnado y Programas Académicos. 

Tabla 5.18: Inventario de capacidades para la Categoría de Investigación – Fuente: Elaboración propia. 
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5.8 Conclusiones. 

A lo largo de este capítulo se tomó como base lo trabajado en capítulos anteriores 

para plantear un conjunto de rúbricas cuyo fin es evaluar el nivel de madurez de los 

procesos de administración de información sobre indicadores de calidad educativa 

desde la perspectiva de procesos de acreditación. 

 

Se desarrolló una rúbrica resumida que sirvió como instrumento para realizar un 

diagnóstico rápido de la percepción sobre el nivel de madurez de una IES, tomando 

como referencia la contextualización del CMM planteada en el Capítulo IV y la 

Perspectiva Unificada de Categorización de Indicadores de Calidad Educativa 

propuesta en el Capítulo III. La rúbrica fue aplicada en CETYS Universidad a 

personal de distintos niveles, áreas y departamentos en la institución que han tenido 

que ver con procesos de acreditación en la misma con roles diversos. 

 

La Perspectiva Unificada de Categorización de Indicadores de Calidad Educativa es 

percibida como congruente con los indicadores definidos a nivel institucional, así 

como aquellos definidos por las acreditadoras a nivel institucional y de programa. 

 

Existe congruencia entre las prácticas deseables que ocurren en la institución, de 

acuerdo a la perspectiva de los encuestados, con los Niveles de Madurez 2 y 3, lo 

cual a su vez es congruente con el perfil de una institución como CETYS 

Universidad que ha llevado a cabo varios procesos de acreditación. A su vez se 

encontró que existen áreas de oportunidad para el desarrollo de las prácticas 

deseables de los Niveles de Madurez 4 y 5. El nivel de madurez tiene una relación 

con las categorías de la Perspectiva Unificada en el sentido de que se identifica su 

importancia y aportación al logro exitoso de los procesos de acreditación, y a su vez 

que pueden existir distintos niveles de madurez para cada categoría. 

 

Por último, se observa que es posible emplear la información generada por la 

rúbrica resumida para identificar brechas en las prácticas deseables, áreas de 

enfoque y categorías en donde existe mayor oportunidad de mejora, sirviendo este 

instrumento como una herramienta de diagnóstico inicial para identificar de manera 

ágil las áreas de oportunidad que existen para elevar los niveles de madurez.   
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Capítulo IV: Conclusiones. 

6.1 Respuestas a Preguntas de Investigación. 

 

El objetivo principal de esta investigación fue crear un modelo para evaluar el nivel 

de madurez de los procesos de administración de información sobre indicadores de 

calidad educativa en una institución de educación superior, desde la perspectiva de 

los procesos de acreditación. 

 

Las siguientes preguntas de investigación establecidas al inicio de la investigación 

fueron contestadas: 

1. ¿Cuáles son los indicadores de calidad educativa definidos por acreditadoras 

a nivel institucional y de programa en México? 

2. ¿Cómo se relacionan entre sí  los indicadores de calidad educativa definidos 

por las acreditadoras con aquellos definidos por una  institución de educación 

superior? 

3. ¿Cómo se relacionan los modelos de madurez a los procesos de 

administración de información sobre indicadores de calidad educativa desde 

la perspectiva de los procesos de acreditación? 

4. ¿Cómo  evaluar el nivel de madurez de los procesos de administración de 

información sobre indicadores de calidad educativa desde la perspectiva de 

los procesos de acreditación? 

La primera pregunta se respondió mediante la identificación de los indicadores de 

calidad educativa definidos por las acreditadoras a nivel institucional y de programa 

en México, tomando como base FIMPES como acreditadora a nivel institucional y 

CACEI como acreditadora a nivel programas de ingeniería.  

 

La segunda pregunta fue respondida mediante la descripción de las relaciones que 

existen entre los indicadores de calidad educativa definidos por las acreditadoras 

identificados anteriormente, y aquellos definidos por una institución de educación 

superior, en este caso CETYS Universidad. La respuesta a esta pregunta llevó al 

planteamiento de una propuesta de Perspectiva Unificada de Categorización de 

Indicadores de Calidad Educativa.  
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La tercera pregunta se respondió mediante la descripción de los modelos de 

madurez en función de los procesos de administración de información sobre 

indicadores de calidad educativa desde la perspectiva de los procesos de 

acreditación, en donde se logró contextualizar el CMM bajo este enfoque. 

 

La cuarta pregunta se respondió mediante la definición de un conjunto de rúbricas 

para evaluar el nivel de madurez de los procesos de administración de información 

sobre indicadores de calidad educativa desde la perspectiva de los procesos de 

acreditación, tomando como base lo investigado anteriormente, en particular la 

Perspectiva Unificada de Categorización de Indicadores de Calidad Educativa y la 

contextualización del CMM bajo la perspectiva de los procesos de acreditación. Para 

responder esta pregunta se diseñó y un instrumento que fue aplicado en CETYS 

Universidad como caso de estudio. 

 

De esta forma, el camino que nos llevó a ir abordando y respondiendo cada 

pregunta de investigación secundaria, nos lleva a responder la pregunta de 

investigación: ¿Cómo evaluar el nivel de madurez de los procesos de administración 

de información sobre indicadores de calidad educativa en una IES, desde la 

perspectiva de los procesos de acreditación.  

 

Esta pregunta se respondió mediante la creación de un modelo, basado en un 

conjunto de rúbricas adaptables y configurables, que permite a una IES evaluar su 

nivel de madurez en relación a la administración de información sobre indicadores 

de calidad educativa desde la perspectiva de los procesos de acreditación, y hacerlo 

en forma ágil o con un nivel mayor de detalle, basado también en una Perspectiva 

Unificada de Categorización de Indicadores de Calidad Educativa.  
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6.2 Principales Hallazgos y Aportaciones. 

 

Los principales hallazgos de este trabajo de investigación son: 

 Con base en lo investigado en las acreditadoras de FIMPES (institucional) y 

CACEI (programa), se observó que los indicadores estratégicos de calidad 

educativa que definen acreditadoras a nivel institucional y de programa en 

México, son similares entre si independientemente del perfil y filosofía de la 

acreditadora, ya que, aunque la acreditación institucional y de programa son 

dos vistas de la institución educativa desde diferentes perspectivas, se 

observa que las categorías de evaluación son consistentes y tienen 

coincidencias.   

 Además, se observó que existe congruencia y relación entre los criterios 

definidos por las acreditadoras de FIMPES y CACEI, independientemente de 

su perfil o filosofía y de si se trata de acreditación institucional o de programa.  

 Por otro lado se estudió el caso de CETYS Universidad, como una institución 

que lleva a cabo procesos de planeación y mejora continua, y que en este 

sentido define indicadores dentro del contexto de un plan de desarrollo de 10 

años, y se observó que sus indicadores que define también tienen 

congruencia con los indicadores definidos por FIMEPS y CACEI.  

 De lo encontrado en la revisión de información institucional de las 

instituciones de educación superior acreditadas por FIMPES, así como en las 

entrevistas realizadas en CETYS Universidad, se puede observar que cada 

institución define el conjunto de elementos que constituyen sus indicadores 

de calidad educativos, sin embargo, también se observa que hay congruencia 

y convergencia entre lo que estas instituciones de educación superior 

describen en cuanto a calidad educativa. 

 Es posible agrupar los indicadores por afinidad y así definir una 

categorización de indicadores de calidad educativa que sea congruente con 

lo que definen las acreditadoras, pero a su vez también con lo que define 

cada IES como parte de sus procesos de planeación. 

 Los indicadores de calidad educativa se pueden agrupar en las siguientes 

categorías: Filosofía y Normatividad Institucional, Profesorado, Alumnado, 

Programas Académicos, Investigación, Recursos Físicos, Apoyos 
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Académicos y Administrativos, Planeación y Finanzas. Es importante notar 

que cada categoría de indicador puede tener distinto peso e importancia de 

acuerdo a cada institución educativa y a cada proceso de acreditación. 

 Es posible contextualizar los modelos de madurez aplicados principalmente a 

procesos de desarrollo de software a otros ámbitos, y en este caso particular 

al ámbito educativo y a los procesos de acreditación. 

 Es posible generar instrumentos a manera de rúbricas que permiten realizar 

evaluaciones del nivel de madurez de la IES para diferentes niveles de 

profundidad y en función de la categorización de indicadores de calidad 

educativa. 

 Se observó que al aplicar un instrumento para realizar un diagnóstico ágil en 

un CETYS Universidad como caso de estudio, se obtiene información que 

puede ser útil para la toma de decisiones. 

Las principales aportaciones de este trabajo de investigación se indican a 

continuación: 

1. Perspectiva Unificada de Categorización de Indicadores de Calidad Educativa: 

Plantea una estructura para agrupar a los indicadores de calidad educativa que 

es congruente con lo que plantean las acreditadoras, así como lo que define una 

IES como parte de sus procesos de planeación. Esta estructura proporciona una 

base para organizar los esfuerzos de identificación, recopilación y organización 

de información y documentos relacionados a indicadores de calidad educativa, y 

a su vez puede servir como templete para los sistemas de información que 

soportan estos procesos. 

 

2. Contextualización del CMM a la Administración de Información sobre Indicadores 

de Calidad Educativa desde la Perspectiva de los Procesos de Acreditación: 

Muestra cómo es posible llevar un estándar como CMM cuyo origen y aplicación 

está enfocado a los procesos de desarrollo de software, a un ámbito distinto, en 

este caso el educativo, y a su vez sirve como base para el desarrollo de modelos 

e instrumentos de evaluación. 
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3. Rúbricas para Evaluar el Nivel de Madurez: El conjunto de rúbricas desarrolladas 

a lo largo de esta investigación, toman como base la Perspectiva Unificada de 

Categorización de Indicadores de Calidad Educativa, así como la 

contextualización del CMM, ambas aportaciones de este trabajo de 

investigación. Las rúbricas diseñadas son adaptables y configurables de tal 

forma que puedan ser aplicadas para realizar diagnósticos ágiles o con un mayor 

nivel de profundidad. A su vez pueden ser aplicadas para evaluar una categoría 

en particular de indicador de calidad educativa o un conjunto de criterios dentro 

de una categoría dada. Este tipo de instrumentos pueden ser de gran utilidad 

para instituciones que estén adentrándose por primera vez a procesos de 

acreditación o para aquellas que ya han pasado por procesos de acreditación. 

De igual forma su uso puede ser promovido por las mismas acreditadoras a 

manera de autodiagnóstico como parte de una etapa de elegibilidad.  

6.3 Investigación a Futuro. 

 

El tema de los procesos de acreditación tiene mucha pertinencia para las IES en 

México, por el cambio de paradigma en las acreditadoras, y por la cantidad de 

esfuerzo, tiempo y recursos que las IES dedican al proceso y logro exitoso de una 

acreditación. 

 

Una continuación de esta investigación puede ser la aplicación extensiva de los 

instrumentos a un conjunto de IES en México, tomando como base aquellas que 

forman parte del padrón de una acreditadora institucional como FIMPES por 

ejemplo.  

 

A su vez, se ve como una línea de investigación futura el poder trabajar con alguna 

acreditadora, como FIMPES o CACEI, para incorporar el modelo de evaluación del 

nivel de madurez a sus etapas del proceso de acreditación, con el fin de promover el 

autodiagnóstico e identificación de áreas de enfoque previo a iniciar de lleno en el 

proceso de acreditación. 
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Retomando las etapas del proceso de acreditación indicadas en el Capítulo I: 

A. Elegibilidad. 

B. Reportes. 

C. Visita de Evaluación y Verificación. 

D. Dictamen y Recomendaciones. 

La aplicación de las rúbricas puede ser de gran utilidad en la etapa de Elegibilidad, 

en donde puede servir para identificar las áreas de enfoque previo a iniciar el 

proceso de acreditación. Es importante señalar que la etapa de Elegibilidad no es 

una etapa formal definida por todas las acreditadoras, y en algunos casos es un 

proceso que la institución lleva a cabo por iniciativa y cuenta propia, y en este 

sentido, las mismas acreditadoras a nivel nacional pudieran implementar etapas de 

Elegibilidad y promover el uso de estas herramientas para ayudar a que las 

instituciones comiencen sus procesos de acreditación en las mejores condiciones.  

 

Por otro lado, los resultados de una aplicación inicial de las rúbricas en la etapa de 

Elegibilidad, pueden ser empleados posteriormente para cotejar la información de la 

etapa de Dictamen y Recomendaciones. 

 

Por último, otra línea de investigación es el desarrollo de un modelo de auditoría 

para validar las prácticas deseables de cada nivel e identificar de manera 

sistemática las acciones a tomar para incrementar el nivel de madurez, el cual 

puede ser una herramienta valiosa que empleen tanto las instituciones como las 

acreditadoras. 
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