Universidad Popular Autbnoma del Estado de Puebla
Centro Interdisciplinario de Posgrados

Investigacion y Consultoria

Departamento de Ingenieria y Tecnologias de

Informacion

Doctorado en Tecnologias de Informacion y Analisis de

Decisiones

Evaluacién del nivel de madurez en los procesos de administracion de
informacion sobre indicadores de calidad educativa en una institucién de
educacion superior desde la perspectiva de los procesos de
acreditacion

Tesis que para obtener el Grado de Doctorado

en Tecnologias de Informacion y Analisis de Decisiones

Presenta

Jorge Sosa Lépez

Puebla, México. 2016



U

UPAEP - Secretaria General

Direccion General de Apoyos Académicos

Direccion del Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion.
Biblioteca Central - Karol Wojtyla

Tesis Digitales Restricciones de uso:

DERECHOS RESERVADOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal del Derecho
de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de textos, imagenes, gréaficas, fragmentos de videos, y demas material que sea objeto
de proteccion de los derechos de autor, seré exclusivamente para fines educativos e
informativos y debera citar la fuente de donde la obtuvo mencionando el autor o autores
involucrados en el documento.

Cualquier uso distinto como el lucro, reproduccion, edicion o modificacion, sera
perseguido y sancionado por el respectivo titular de los Derechos de Autor.



Reconocimientos y Agradecimientos.

Aunque bien es cierto que un proyecto de investigacion doctoral es por su
naturaleza un trabajo individual, es también cierto que requiere de guia, asesoria y

apoyo, sin los cuales no podria llevarse hasta su conclusion.

Esto se da desde varias aristas, en lo académico, en lo profesional, en lo personal y
en lo familiar, y es en este sentido que quiero reconocer y agradecer a las personas
gue me acompafaron y sirvieron como apoyo y mentores a lo largo de este camino

largo que culmina en la presentacion de esta tesis doctoral.

En primera instancia a mi familia, a mis padres Rosalva y Jorge, a mi esposa
Margarita y a mi hija Sara Michelle, asi como a mis amistades, estaré siempre

agradecido por su amor, apoyo Y tolerancia a lo largo de este camino.

A los profesores de UPAEP que me impartieron catedra a lo largo de mis estudios
Doctorales, al Dr. Montiel, al Dr. Vega, a la Dra. Careta, y a la Dra. Morales, les

agradezco su ensefianza, su paciencia y el aprendizaje que recibi de ustedes.

Quiero agradecer a la Dra. Maria del Rocio Morales Salgado, Coordinadora del
Programa de Doctorado en Tecnologias de Informacion y Andlisis de Decisiones, de
guien recibi ensefianza y apoyo desde que inicié el programay a lo largo del mismo.
Su guia ha sido instrumental para el logro de los objetivos educativos del programa
en mi como estudiante de Doctorado y agradezco su apoyo a lo largo de todo este

proceso.

A la Dra. Maria de Lourdes Reyes Vergara, quien fungi6 como miembro de mi
Comité Doctoral y de quien recibi comentarios y orientacion puntual, siempre de

manera positiva y siempre con el fin de mejorar mi trabajo.

Al Dr. Miguel Alberto Salinas Yafiez, mi Director de Tesis, y un gran amigo, que sin
sSu apoyo y orientacion no hubiera sido posible enfocar y concluir el trabajo de
investigacion en tiempo y forma. Estaré siempre agradecido por sus comentarios y

por su labor de mentor en este y varios proyectos a lo largo de mi vida profesional.



A mi familia extendida en CETYS Universidad, en particular a todos los profesores
de la Escuela de Ingenieria de Campus Mexicali, asi como al Rector de CETYS
Universidad el Dr. Fernando Ledn Garcia por apoyarme en este y otros proyectos
profesionales en CETYS.

Quiero agradecer en especial al Ing. Ezequiel Rodriguez Rios (g.e.p.d) quien
decidi6 arriesgarse y darle una oportunidad en CETYS a un muchacho recién
egresado de ingenieria hace tiempo en 1996. Reconozco que Sin su apoyo,
confianza y Fe, no estaria donde estoy ahora en lo profesional, y es algo que
siempre le agradeceré, y nunca olvidaré, ya que tendré el recuerdo de su persona,
su calidad humana y su profesionalismo siempre conmigo como un ejemplo a

sequir.

Por ultimo, agradezco a Dios que me escucha e ilumina siempre, pero mas aun

cuando al sendero le ha hecho falta luz .



Dedicatoria.

Dedico esta tesis doctoral...

A los hombres que me ensefiaron y me ensefian dia a dia, con su ejemplo, cémo

ser un mejor hombre:

...a mi Abuelo (g.e.p.d), mi Tata, Fermin Sosa Corrales, quien me ensefi6 el
valor de ser justo, de la familia y la perseverancia...

...a mi Papd, Jorge Sosa Coronel, el primer Dr. Sosa, quien me ensefi6 los
valores personales y profesionales que siempre tengo conmigo, asi como el
valor del apoyo incondicional de un padre que siempre estuvo ahi y que

siempre estara conmigo...

A las mujeres que me ensefiaron y me ensefian dia a dia, con su carifio, cOmo ser

una persona mejor y de bien:

...a mi Abuelita (g.e.p.d), Sara Godinez Anguiano, quien me ensefié que
siempre hay un amor de familia que ama de manera incondicional...

...ami Mama, Rosalva Lopez Godinez, mi primera y mejor maestra, quien me
ensefid que siempre se puede y se debe amar y agradecer, que siempre
estuvo y ha estado ahi para darme aliento y animos...

...a mi esposa, Margarita Aguilar Villarreal, quien me ensefié que puedo amar
y ser amado, y que puedo ser feliz, ahora y siempre, quien me rescaté y me
ensefid que es mejor abrir los ojos para disfrutar lo que la vida tiene por
delante...

...a mi hija, Sara Michelle Sosa Aguilar, quien me ensefié que hay una razén
mas para ser feliz y vivir feliz, y agradecer a Dios por las sonrisas, los

desvelos, y las promesas de todo lo que viene...



Abstract.

Este trabajo de investigacion doctoral se enfoca a definir en primera instancia una
perspectiva de categorizacion de indicadores de calidad educativa, y enseguida
contextualizar los modelos de madurez, y en particular el CMM a los procesos de
administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa, en ambos
casos desde el enfoque de los procesos de acreditacion. Las aportaciones de este
trabajo de investigacion doctoral se centran en la definicibn de una perspectiva
unificada para categorizar indicadores de calidad educativa desde el enfoque de los
procesos de acreditacion, asi como el aportar una serie de instrumentos en la forma
de rabricas para evaluar el nivel de madurez de una institucion educativa en relacion
a sus procesos de administracion de informacion sobre indicadores de calidad
educativa desde la perspectiva de los procesos de acreditacion, ya sea a nivel
institucional, por categoria de indicador de calidad educativa o por criterio dentro de
una categoria de indicadores de calidad educativa, con el fin servir como
herramienta para la mejora continua, identificaciéon de areas de oportunidad y para
la toma de decisiones.



Resumen.

El problema de investigacion que aborda este proyecto de investigacion doctoral se
centra en como evaluar el nivel de madurez de los procesos de administracion de
informacién sobre indicadores de calidad educativa en una institucion de educacion

superior (IES) desde la perspectiva de los procesos de acreditacion.

Para ello, primero se lleva a cabo un estudio para identificar cuales son los
indicadores de calidad educativa definidos por las instituciones de educacién
superior en México y las acreditadoras a nivel institucional y de programa en
México, y con base en ello definir una perspectiva unificada de categorizacién de

indicadores de calidad educativa.

Enseguida se estudian los modelos de madurez, con un enfoque particular en el
CMM (Capability Maturity Model), tomandolo como base para realizar una
contextualizacion de las areas de proceso clave y actividades de los niveles de

madurez, a los procesos de acreditacion.

Esta contextualizacién sirve como fundamento para el desarrollo de un conjunto de
herramientas en la forma de rdbricas para evaluar el nivel de madurez de una
institucién de educacion superior en cuanto a sus procesos de administracion de
informacién sobre indicadores de calidad educativa, visto desde la perspectiva de
los procesos de acreditacion. De esta forma es posible evaluar el nivel de madurez
a nivel institucional o enlazarlo con la perspectiva unificada de categorizacion de
indicadores de calidad educativa para adecuar los instrumentos con el fin de
evaluar niveles de madurez por categoria de indicador o por criterios especificos

dentro de una categoria de indicador.

Por ultimo se aplica el instrumento en CETYS Universidad como caso de estudio,
analizando los resultados con el fin de evaluar la utilidad y aplicacion de las rabricas

y Su uso para identificar areas de oportunidad para la mejora.
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Capitulo I: Proyecto de Investigacion Doctoral.

1.1 Introduccion.

Este capitulo tiene como fin el planteamiento del proyecto de investigacién doctoral,
gue busca clarificar la idea de la investigacion realizada como pieza fundamental

para la tesis doctoral.

El problema de investigacion que se aborda es ¢como evaluar el nivel de madurez
de los procesos de administraciéon de informacion sobre indicadores de calidad
educativa en una institucion de educacion superior (IES) desde la perspectiva de los
procesos de acreditacion?

Segun Sanchez, Cantu, Rojas, Ortega y Valenzuela, 2012, la problematica reside en
estudiar la administracion de la informacion en apoyo a las actividades
administrativas y de toma de decisiones relacionadas a los procesos de acreditacion

en una institucion educativa.

Es por ello que el objetivo de la investigacién es estudiar los modelos de madurez
para evaluar los procesos de administracion de informacion sobre indicadores de
calidad educativa en una institucion de educacion superior (IES) desde la
perspectiva de los procesos de acreditacion, y analizar en particular el caso CETYS

Universidad.

De tal forma que la hipotesis planteada es que el nivel de madurez de los procesos
administraciéon de informacion indicadores de calidad educativa en las instituciones
de educacion superior (IES), impactan el desarrollo eficiente y efectivo de los

procesos de acreditacion.

En este capitulo se aborda el planteamiento de la pregunta de investigacion, asi

como el objetivo de investigacion, hipotesis general y metodologia.



También se incluyen los antecedentes, delimitacion y justificaciéon con informacién
gue ayuda a comprender el entorno espacio-temporal en el que se estudia el

problema.

El desarrollo de la propuesta del proyecto de investigacion doctoral se llevé a cabo a
cabo en 2013 durante el curso de Seminario de Investigacion | en UPAEP, contando
con la asesoria de los profesores titulares del curso, la Dra. Maria del Rocio Morales
y el Dr. Rodolfo Morales, asi como la retroalimentacion de los companeros del curso
Dania Licea, Alfonso Aguilar y Gerardo Becerra, y de parte de CETYS Universidad

el Dr. Miguel Salinas Yafez, Director del Colegio de Ingenieria.

El proyecto de investigacion doctoral se llevd a cabo a lo largo de 2014 y 2015 bajo
la supervision del Comité Doctoral conformado por el Dr. Miguel Alberto Salinas
Yafez de CETYS Universidad (Director de Tesis) y la Dra. Maria del Rocio Morales

Salgado y Dra. Maria de Lourdes Reyes Vergara de UPAEP.

1.2 Tema.

El tema de investigacion son los modelos de evaluacién de madurez de procesos en
un contexto académico y su aplicacion para evaluar los procesos de administracion
de informacién sobre indicadores de calidad educativa, desde la perspectiva de los

procesos de acreditacion.

La tematica asociada al tema de investigacion tiene que ver con indicadores de
calidad educativa, acreditacion educativa, modelos para evaluar la madurez de

procesos.

» Los indicadores de calidad educativa son el conjunto de elementos que definen
los estandares de calidad académica de una institucion educativa. Constituyen el
concepto fundamental de la investigacion y forman parte de la tematica debido a
gue conforman lo que las agencias acreditadoras evalian y de los cuales las

instituciones educativas requieren  recopilar informacion y documentos.



= La acreditacion educativa, en términos generales es el reconocimiento que
puede otorgarse a unidades académicas o programas especificos en la medida
en que satisfagan criterios o estandares de calidad convencionalmente
establecidos (UNESCO, 2001), y tiene como proposito esencial la toma de
decisiones para el mejoramiento, fortalecimiento y reforma de la institucion
(CIEES, 2001). Forma parte de la tematica de la investigacion ya que se
pretende estudiar la forma en la que las instituciones educativas pueden dar
respuesta al allegamiento de informacién y documentos para dar respuesta a los

requerimientos de las distintas etapas de los procesos de acreditacion.

= Modelos para evaluar la madurez de procesos, constituyen el conjunto de
estructuras, herramientas, metodologias y estandares enfocados a medir el nivel
de madurez en los procesos, en este caso asociados a los sistemas de
informacion. Forma parte de la temética de la investigacion ya que se pretende
estudiar la manera en la que los modelos para evaluar la madurez de procesos
pueden emplearse en relacién a los procesos de organizacién y acceso a
informacion y documentos sobre indicadores de calidad educativa para fines de

los procesos de acreditacion.

1.3 Antecedentes.

Los indicadores de calidad educativa son el conjunto de elementos que definen los
estandares de calidad académica de una institucion educativa, siendo estos el
concepto fundamental en cualquier proceso de evaluacion de la calidad educativa

en una institucion.

El enfoque esta en la problematica de agilizar y organizar la informacién en apoyo a
las actividades administrativas y de toma de decisiones relacionadas a los procesos

de acreditacion en una institucion educativa (Sanchez, et al, 2012).

Las instituciones de educacién superior requieren establecer procesos de
evaluacion con fines de acreditacidon que revisen su funcién social (pertinencia),
suficiencia y calidad del servicio que brindan. Es en este contexto donde surge la

necesidad de contar con organismos que realicen procesos de acreditacion, pero



gue tengan caracteristicas tales que le den credibilidad y confiabilidad a la actividad
gue realizan (CACEI, 2013).

La acreditacion educativa, en términos generales es el reconocimiento que puede
otorgarse a unidades académicas o0 programas especificos en la medida en que
satisfagan criterios o0 estandares de calidad convencionalmente establecidos
(UNESCO, 2001), y tiene como propésito esencial la toma de decisiones para el
mejoramiento, fortalecimiento y reforma de la institucion (CIEES, 2001).

La acreditacion es un sello de la calidad colegiada, con un propésito dual de
promover y fomentar el mejoramiento y aseguramiento de la calidad, y esta basado
en la auto-regulacion (Baker, 2002). La acreditacion en un sentido general, se
puede definir como el proceso mediante el cual un organismo externo a la institucion
en cuestion otorga “credibilidad” a la institucion o a sus programas académicos
(Heitmann & Augusti, 2001).

La acreditacion puede enfocarse en las entradas, procesos o salidas, o en alguna
combinacion de estos, e involucra una serie de procedimientos que tienen como fin
la recopilacion de evidencias que permitan tomar decisiones en torno a si una
institucion o programa académico cumplen con una serie de requisitos establecidos,
y los métodos que se emplean para recopilar esta informacion normalmente son
comunes a otros que son empleados en auditorias y evaluaciones de agentes

externos (Harvey, 2004).

Es por ello que la institucidbn educativa que busca la acreditacion requiere
organizarse de manera interna para llevar a cabo actividades de recopilacion y
organizacion de informacion que sirvan para apoyar las diversas etapas del proceso
de acreditacion: a) preparacion a largo plazo, b) preparacion de evidencia y
documentacion, c) preparacion para la visita (Wood, 2006). Aunado a las etapas de
preparacion, las etapas posteriores al proceso que tienen que ver con al
seguimiento a recomendaciones, a su vez requieren de actividades de organizacion

de informacién y despliegue de procesos de mejora.



Los procesos de acreditacion pueden realizarse a nivel institucional, en donde la
evaluacion se realiza en todos los ambitos de la institucion educativa, o también
pueden realizarse procesos de acreditacion a nivel programa académico, en donde
la evaluacién se realiza con un particular enfoque a los aspectos relevantes del
mismo (Baker, 2002).

La acreditacion consiste de varias etapas, cada una de las cuales demanda distintos
requerimientos en cuanto a informacion y documentos, asi como sistemas para el
seguimiento. De acuerdo a la experiencia del autor de esta investigacion en lo que
se refiere a procesos de acreditacion, se plantean la siguiente clasificacion de las

etapas de un proceso de acreditacion:

A. Elegibilidad: En esta etapa la institucion evalla los requerimientos y criterios
del proceso de acreditacion y prepara documentacion preliminar, con el fin de
evaluar si las condiciones estan dadas para iniciar y llevar a cabo el proceso
de acreditacion. En esta etapa, la institucion realiza una auto-evaluacion de
Sus procesos en contraste a los criterios establecidos por las acreditadoras,
genera informacion, se valida informacion existente y se identifican areas de
oportunidad. Idealmente esta auto-evaluacién debe realizarse como parte de
los procesos institucionales de mejora continua y no solo en funcién de las
exigencias de la acreditacién. Esta es la etapa en donde se vuelve Uutil y
pertinente la evaluacion de la madurez de los procesos de administracion de
la informacion.

B. Reportes: Una vez concluida la etapa de elegibilidad, se definen equipos
operativos, cada uno de los cuales son responsables de desarrollar una serie
de criterios para finalmente generar un reporte (o varios), en forma integrada
para dar respuesta a lo que la acreditadora indica. En esta etapa se
identifican el conjunto de documentos e informacion que sirven como
evidencia para respaldar lo descrito en el reporte, y asi mismo se generan
tablas de informacion y datos de acuerdo a los requerimientos de la
acreditadora.

C. Visita de Evaluacion y Verificacion: El propésito es dar un espacio al equipo
evaluador que representa a la acreditadora, normalmente compuesto por

pares académicos, con el fin de que conozcan las instalaciones, validen



documentacion y realicen entrevistas con personal de la institucion, todo en
sitio. La informacién y documentos que sirven como evidencia en el reporte
deben ser publicos y accesibles para los equipos visitadores, ademas de que
en dichas visitas surge la necesidad de presentar o generar informacion o
documentos adicionales de acuerdo a lo que el equipo visitador solicite.

D. Dictamen y Recomendaciones: Una vez concluidos los reportes y visitas, se
generan resultados y dictamenes de acreditacion que traen consigo una serie
de recomendaciones puntuales, las cuales generaran la necesidad de
seguimiento, derivando eventualmente en el desarrollo de documentos,

politicas y asignacion de recursos para el cumplimiento.

El proceso es ciclico y forma parte de una filosofia de mejora continua educativa. Lo
central estd en el proceso mismo y como sirve de vehiculo para llevar a cabo las
transformaciones necesarias para el mejoramiento continuo en el contexto propio de
la institucidon (Zapata & Tejeda, 2009). Y mas alla de la acreditacion, la
documentacion de procesos y organizacion de informacién ayuda a que las

instituciones operen de manera mas eficiente y eficaz (Brennan & Austin, 2003).

Otro factor de importancia y relevancia en los Ultimos afios es el cambio de
paradigma en las filosofias de acreditacion. Cuando antes los procesos tenian un
enfoque meramente en el cumplimiento de requisitos y “deberes”, en forma de lista
de verificacion, ahora el enfoque ha cambiado hacia uno de evaluar capacidad en
primera instancia, seguido por efectividad. Como ejemplo de ello, la reciente version
del proceso de FIMPES que tiene este modelo. Este nuevo paradigma trae nuevos
retos para las instituciones educativas, ya que el cumplimiento de lo que establecen
los nuevos procesos de acreditacién va mas alla de la organizacion y presentacion
de datos, sino en el desarrollo de modelos de informacién y documentos bajo una
cultura de evidencia de que la institucion cumple tanto en el aspecto de capacidad

como en el de efectividad de sus procesos educativos.

Entonces surge la interrogante: ¢como poder evaluar el nivel de madurez de los
procesos de administracion de informacion sobre los indicadores de calidad
educativa en una IES, desde la perspectiva de los procesos de acreditacion para

coadyuvar en la eficiencia y eficacia de los mismos?



1.4 Problema.

Los procesos de acreditacion, tanto a nivel institucional como a nivel programa

requieren que la institucion educativa que busca la acreditacion establezca

estructuras y mecanismos para que los criterios de acreditacion sean analizados y

respondidos con respaldo de evidencia en relacion a indicadores de calidad

educativa. Una vez recibida la acreditacion, se vuelve ademas necesario dar

seguimiento a las recomendaciones de la acreditadora, y prepararse eventualmente

para realizar procesos de re-acreditacion, siendo este un ciclo de mejora continua

dentro de la instituciéon, en donde se involucran personas, procesos y grandes

cantidades de informacion.

De esta forma, el problema de investigacién que se aborda es:

¢,Como evaluar el nivel de madurez de los procesos de administracion de
informacion sobre indicadores de calidad educativa en una IES, desde la

perspectiva de los procesos de acreditacion?

Los contrastes ocurren al comparar lo que debiera ocurrir con lo que ocurre en la

realidad, de esta forma, se identifican las siguientes contradicciones:

De manera ideal se esperaria que existiera una relacion directa entre los
indicadores estratégicos de calidad educativa de la institucion en todos sus
niveles, con aquellos indicadores de calidad educativa establecidos por las
acreditadoras. En la realidad ocurre que existen coincidencias entre dichos
indicadores, sin embargo cada institucién educativa define sus indicadores en

funcidn de sus ciclos planeacion estratégica, sus objetivos educativos y entorno.

De manera ideal se esperaria que la informacion y documentacién asociada a
los indicadores de calidad educativa dentro de la institucion estuvieran
actualizados y disponibles en tiempo y forma para las etapas previas, durante y
posteriores al proceso de acreditacion. En la realidad ocurre que la informacion y
documentos estan dispersos, en diferentes areas, y no necesariamente

estructurados de una manera en la que puedan ser utilizados en forma efectiva y
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eficiente para fines de dar respuesta a los requerimientos de los procesos de

acreditacion.

La problematica entonces se desglosa, partiendo de la pregunta de investigacién, en

las siguientes preguntas secundarias:

1. ¢Cudles son los indicadores de calidad educativa definidos por acreditadoras
a nivel institucional y de programa en México?

2. ¢Como se relacionan entre si los indicadores de calidad educativa definidos
por las acreditadoras y con aquellos definidos por una institucion de
educacion superior?

3. ¢Como se relacionan los modelos de madurez a los procesos de
administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa desde
la perspectiva de los procesos de acreditacion?

4. ¢Como evaluar el nivel de madurez de los procesos de administracion de
informacion sobre indicadores de calidad educativa desde la perspectiva de

los procesos de acreditacion?

1.5 Delimitacion.

La delimitacion espacial de la investigacion esta enfocada a un caso de estudio,
siendo este el de Centro de Ensefianza Técnica y Superior (CETYS) o CETYS
Universidad, una institucién educativa privada sin fines de lucro fundada en 1961,
localizada en el noroeste de México en Baja California, con Campus en Mexicali,
Tijuana y Ensenada. CETYS Universidad ofrece programas académicos a nivel
licenciatura y posgrado en las areas de Ingenieria, Administracion y Negocios, y
Ciencias Sociales y Humanidades, ademas de ofrecer programas de nivel medio
superior. Actualmente cuenta con un total de 6900 estudiantes en programas

escolarizados a nivel sistema y mas de 28000 egresados.

CETYS Universidad busca la acreditacion por organismos externos como parte de
su modelo de mejora continua institucional, obteniendo la acreditacion a nivel
institucional por parte de FIMPES en México por primera vez en 1998, y ha sido re-

acreditada de manera continua por este mismo organismo hasta la fecha. Aunado a
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la busqueda de la acreditacion institucional a nivel nacional, en el 2002 CETYS
Universidad comenzo6 su proceso de acreditacion a nivel institucional con la agencia
acreditadora WASC en Estados Unidos, obteniendo el estatus de acreditacion en el
2012.

Desde el 2005 CETYS Universidad ha llevado a cabo procesos de acreditacion a
nivel programa académico en Meéxico con CACEI, CACECA y CNEIP, y se
encuentra actualmente inmersa en procesos de acreditacion de programas
académicos de ingenieria y administracion en Estados Unidos, logrando la
acreditacion de ACBSP en el 2014 y llevando a cabo el proceso de acreditacion con

ABET en el mismo afio y logrando esta acreditacion en 2015.

De esta forma, el problema de investigacion parte de los retos identificados en
CETYS Universidad en lo que se refiere al allegamiento de informacion y
documentos, en forma veridica y oportuna, para dar respuesta a los requerimientos

de los procesos de acreditacion.

La delimitacion temporal de la investigacion esta en analizar los indicadores
estratégicos de calidad educativa y su relacién con los indicadores establecidos por
las acreditadoras, asi como la forma en la que la informacién y documentos se han
organizado y presentado, en un contexto histérico de los procesos de acreditacion
en CETYS Universidad a nivel institucional y de programa en los ultimos tres afios, y
con una perspectiva actual hacia los procesos de acreditacion nuevos y de re-

acreditacion a los que se enfrenta la institucion en los siguientes 5 afios.

La delimitacion tedrica de la investigacion esta acotada a indicadores de calidad
educativa en el contexto de CETYS Universidad, en relacion a los indicadores de
calidad establecidas por las agencias acreditadoras en México a nivel institucional,
tales como FIMPES y de nivel programa, tales como CACEI, con las que ha
buscado acreditarse la institucion. Lo anterior con un enfoque hacia los sistemas y
tecnologias de informacion que sirven de soporte para el allegamiento de

informacion y documentos para fines de los procesos de acreditacion.
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1.6 Justificacion.

El planteamiento de esta investigacion surge, de manera personal, debido a los
diferentes roles llevados a cabo como parte de mi vida profesional como académico
de CETYS Universidad, enfocados a ser miembro y lider de esfuerzos y equipos de
trabajo para procesos de acreditacion a nivel institucional y de programa, en ambitos
nacionales e internacionales. Aunado a esto, ahora también desde la perspectiva de
una Direccion de Escuela, he tenido la oportunidad de ser responsable de diversos

procesos de acreditacion desde otro enfoque.

Derivado de esta experiencia, se observa que, entre los principales retos que
existen para llevar a cabo los procesos de acreditacién, es el contar con la
informacion y documentos pertinentes, en forma veridica y oportuna. Mi perfil
profesional es en el area de tecnologias de informacién y por ello, como parte de
mis estudios del Doctorado en Tecnologias de Informacién y Analisis de
Decisiones, tengo el interés de analizar actividades y procesos académicos, e
investigar como pueden emplearse estrategias tecnoldgicas para apoyar y hacer
mas eficientes dichas actividades y procesos.

La investigacion es pertinente, en lo particular para CETYS Universidad, debido a la
filosofia institucional enfocada a la mejora continua, y a la naturaleza ciclica de los
procesos de acreditacion en la institucién, en donde se identifica la importancia de
hacer mas eficientes estos procesos, y aprovechar también de manera eficiente la
informacion y documentos relacionados a indicadores de calidad educativa que se

genera institucionalmente.

Aunado a lo anterior, la investigacion es pertinente no solo para la institucion
educativa que es el caso de estudio, sino para toda institucion educativa que lleve a
cabo procesos de acreditacion, ya que aportaria un nuevo conocimiento sobre como
se puede organizar la informacion y documentos relacionados a indicadores de
calidad educativa para hacer mas eficiente su allegamiento para fines de procesos
de acreditaciéon. En este sentido la pertinencia para UPAEP reside en la generacion
de conocimiento que abarca areas educativas y de tecnologias de informacion, que

ademas puede ser de utilidad y aplicacion para UPAEP.
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1.7 Objetivos.

El objetivo general de la investigacion es:

Crear un modelo para evaluar el nivel de madurez de los procesos de
administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa en una
institucion de educacion superior, desde la perspectiva de los procesos de

acreditacion.

Los objetivos especificos se desglosan, partiendo del objetivo general de la

siguiente forma:

a.

Identificar los indicadores de calidad educativa definidos por las

acreditadoras a nivel institucional y de programa en México.

Describir la relacién que existe entre los indicadores de calidad educativa
definidos por las acreditadoras y aquellos definidos por una institucion de

educacion superior.

Describir los modelos de madurez en funcibn de los procesos de
administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa desde

la perspectiva de los procesos de acreditacion.
Definir un conjunto de rdbricas para evaluar el nivel de madurez de los

procesos de administracion de informacion sobre indicadores de calidad

educativa desde la perspectiva de los procesos de acreditacion.
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1.8 Marco Conceptual.

El concepto fundamental de la investigacion son los indicadores de calidad
educativa en una IES con un enfoque a la evaluacion de la madurez de los procesos
de administracion de la informacion desde la perspectiva de los procesos de

acreditacion. Basado en esto se plantea el siguiente marco conceptual.

Administracion
de Informacion

Indicadores de Modelos de
Calidad Educativa Madurez

Procesos de
Acreditacion

Figura 1.1: Marco Conceptual — Fuente: Elaboracion propia.

La calidad educativa es uno de los valores fundamentales de la educacién superior,
sin embargo no resulta sencillo identificar, comprender o uniformizar las
caracteristicas de la calidad educativa, y por ende delinear un conjunto de
indicadores de calidad educativa que puedan ser medidos y evaluados en toda

institucién de educacion superior (Baker, 2002).

El reconocimiento de la calidad en una institucion de educacién superior contempla
varias areas tales como los planes de estudio, la planta docente, la infraestructura,

entre otros (Barragan, 2009).

¢, Cémo entonces podemos definir la calidad educativa? La UNESCO establece los

siguientes criterios:

= Eficiencia en los procesos y en los resultados asi como la congruencia y

relevancia de estos con las expectativas y demandas sociales.
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= Debe medirse en términos de logro de metas y objetivos establecidos por
cada instituciéon debido a que esto implica el esfuerzo de una comunidad
institucional (académicos, administradores, alumnos, ex alumnos, etc.)

comprometida con su entorno social.

Entonces, la calidad educativa en una institucion de educacion superior se define en
congruencia a sus metas y objetivos, involucra a todos sus miembros y estar
enfocada no solo a aspectos de capacidad sino también a resultados, no solo a
aspectos cuantitativos sino también cualitativos (Fernandez, 2003).

El tema de la calidad educativa en la educacion superior ha tomado importancia en
las ultimas décadas, por el enfoque hacia ubicar a las instituciones educativas,
como organizaciones con una responsabilidad hacia la rendiciébn de cuentas y
cumplimiento de las expectativas y requerimientos de los diversos clientes que

atiende, entre ellos la sociedad (Reddy, 2006).

La calidad intrinseca forma parte del nucleo de la calidad educativa en cuanto a su
enfoque a los procesos de creacion del conocimiento y aprendizaje en los
estudiantes; la calidad extrinseca tiene que ver con las demandas que la sociedad

exige a la educacion superior (Pereira et al, 2002).

Para fines de esta investigacion, definiremos a los indicadores de calidad educativa
como el conjunto de elementos que definen los estdndares de calidad académica de
una institucién educativa en funcién de sus objetivos educativos, entorno y procesos
de planeacion institucionales. Los indicadores de calidad educativa constituyen el
concepto fundamental de esta investigacion debido a que conforman lo que las
agencias acreditadoras evallan y de los cuales las instituciones educativas
requieren recopilar informacion y documentos para la generacion de evidencias de

capacidad y efectividad.
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1.9 Hipotesis.

La hipotesis general parte de la pregunta de investigacion y el objetivo de

investigacion, los cuales se enuncian a continuacion:

Pregunta de investigacion:

¢,Como evaluar el nivel de madurez de los procesos administracion de
informacion indicadores de calidad educativa en una institucién de educacion

superior, desde la perspectiva de los procesos de acreditaciéon?

Objetivo general:

Crear un modelo para evaluar el nivel de madurez de los procesos de
administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa en una
institucion de educaciéon superior, desde la perspectiva de los procesos de

acreditacion.

De tal forma que la hipétesis general queda planteada de la siguiente manera:
El nivel de madurez de los procesos de administracion de informacién sobre
indicadores de calidad educativa en las instituciones de educacién superior,
impactan la eficiencia y eficacia de los procesos de acreditacion.

Con base en la pregunta de investigacion, se definieron preguntas secundarias,

cada una con un objetivo especifico y una hipotesis especifica, presentadas

enseguida en la Tabla 1.1.
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Pregunta Secundaria

Objetivo Especifico

Hipotesis Especifica

¢ Cuales son los
de

educativa definidos por

indicadores calidad

nivel
de

acreditadoras a
institucional y

programa en México?

Identificar los indicadores
de

definidos por acreditadoras

calidad educativa

a nivel institucional y de

programa en México.

Las acreditadoras en México

definen una serie de indicadores

e

similares entre si,
independientemente del perfil o
filosofia de la acreditadora o de si
se trata de acreditacion a nivel

institucional o de programa.

,Como se relacionan

entre si los indicadores
de

definidos

calidad educativa

por las
acreditadoras con
aqguellos definidos por una
institucion de educacion

superior?

Describir la relacién que
entre los
de

educativa definidos por las

existe
indicadores calidad
acreditadoras y aquellos

definidos por una
institucion de educacion

superior.

Los indicadores de calidad
educativa definidas por las
acreditadoras pueden

relacionarse entre si y con los
definidos por una institucion de
educacién superior, y a su vez

pueden agruparse en categorias.

¢,Como se relacionan los

modelos de madurez a los

procesos de
administracion de
informacion sobre
indicadores de calidad
educativa desde la
perspectiva de los

procesos de acreditacién?

Describir los modelos de

madurez en funcién de los

procesos de
administracion de
informacion sobre
indicadores de calidad
educativa desde la
perspectiva de los

procesos de acreditacion

Los modelos de madurez de
contextualizarse
de

administracion

pueden en

funcién los procesos de
de

indicadores de calidad

informacion
sobre
educativa, desde la perspectiva

de los procesos de acreditacion.

,Como evaluar el nivel

de madurez de los
procesos de
administracion de
informacién sobre
indicadores de calidad
educativa desde la
perspectiva de los

procesos de acreditacion?

Definir un conjunto de

rabricas para evaluar el

nivel de madurez de los
procesos de
administracion de
informacion sobre
indicadores de calidad
educativa desde la
perspectiva de los

procesos de acreditacion.

Es posible definir rubricas para
evaluar el nivel de madurez de
los procesos de administracion de
informacion sobre indicadores de
calidad educativa desde la
perspectiva de los procesos de

acreditacion.

Tabla 1.1: Preguntas Secundarias, Objetivos e Hipotesis especificos — Fuente: Elaboracién propia.
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1.10 Metodologia.

La investigacion es de tipo cualitativa y exploratoria, con un disefio de teoria
fundamentada (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010), tomando como caso de
estudio a CETYS Universidad

De esta forma, se parte de identificar, relacionar y agrupar los indicadores de
calidad educativa, asi como los retos en lo que se refiere a administracion de la
informacion relacionada a ellos, desde la perspectiva de los procesos de

acreditacion, en el contexto de CETYS Universidad.

La recopilacion de informacién se realiz6 mediante:

1. Revision de literatura: Se revisaron articulos y documentacion disponible en
torno a los temas de indicadores de calidad educativa, acreditacion y

modelos de madurez de procesos.

2. Revision de informacion sobre acreditadoras nacionales a nivel institucional y
de programa: Se revisé la informacion y documentos disponibles sobre
indicadores definidos por acreditadoras nacionales a nivel institucional y de

programa, en particular FIMPES y CACEI.

3. Entrevistas y encuestas: Se realizaron entrevistas y encuestas con diferentes
publicos en CETYS Universidad, incluyendo personal de Rectoria, Vice-
Rectoria, Colegios, Direcciones Académicas, Escuelas, Departamentos de
Apoyo, Coordinaciones de Programa y Coordinaciones de Procesos de

Acreditacion.
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Capitulo II: Indicadores de Calidad Educativa definidos por
Acreditadoras a nivel institucional y de programa en

Meéxico.

2.1 Introduccion

Las acreditadoras definen una serie de indicadores que debe cumplir toda institucion
educativa que busca lograr el sello de la acreditacion, el cual representa que la
institucién se ha sometido a un proceso en el que es evaluada por pares externos,
en funcioén de validar el nivel de cumplimiento de una serie de indicadores de calidad

educativa.
De esta forma en este capitulo se aborda la siguiente pregunta de investigacion

= ¢Cuales son los indicadores de calidad educativa definidos por

acreditadoras a nivel institucional y de programa en México?
Por tanto, el objetivo de investigacion para este capitulo es:

» Identificar los indicadores de calidad educativa definidos por
acreditadoras a nivel institucional y de programa en México.

La hipotesis de investigacion es que las acreditadoras en México definen una serie
de indicadores similares entre si, independientemente del perfil y filosofia de la

acreditadora o de si se trata de acreditacion a nivel institucional o de programa.

La investigacion del Capitulo Il es de tipo cualitativa y exploratoria, con un disefio de
teoria fundamentada (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010), tomando como

base organismos acreditadores en México.
El enfoque de la investigacion es en organismos acreditadores en México, por un

lado en la Federaci6bn de Instituciones Mexicanas Particulares de Educacion

Superior (FIMPES) que acredita a nivel institucional y en el Consejo de Acreditacion
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de la Ensefianza en Ingenieria (CACEI) que acredita a nivel programas académicos

en areas de ingenieria.

En este capitulo se proporciona una introduccion al tépico de acreditacion y sus
antecedentes para enseguida plantear los resultados de la investigacion, la cual
consistié en realizar una revision de la informacion disponible de los modelos de
acreditacion de FIMPES y CACEI en cuanto a indicadores de calidad educativa que

estas evaluan.

2.2 La Acreditacion en la Educacion Superior.

Las instituciones de educacion superior requieren establecer procesos de
evaluacion con fines de acreditacidon que revisen su funcidén social (pertinencia),
suficiencia y calidad del servicio que brindan. Es en este contexto donde surge la
necesidad de contar con organismos que realicen procesos de acreditacién, pero
gue tengan caracteristicas tales que le den credibilidad y confiabilidad a la actividad
gue realizan (CACEI, 2014).

Los procesos de acreditacion pueden realizarse a nivel institucional, en donde la
evaluacion se realiza en todos los ambitos de la institucion educativa, o también
pueden realizarse procesos de acreditacion a nivel programa académico, en donde
la evaluacién se realiza con un particular enfoque a los aspectos relevantes del
mismo (Baker, 2002).

2.3 La Acreditacion de Instituciones de Educacién Superior en

México.

En México existen organizaciones que buscan el mejoramiento y fortalecimiento de
la educacion superior mediante procesos de acreditacion de la calidad educativa,
entre las cuales podemos destacar la Asociacién Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior (ANUIES) y la Federacion de Instituciones
Mexicanas de Educacion Superior (FIMPES).
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ANUIES desde su fundacion en 1950 ha participado en la formulacion de
programas, planes y politicas nacionales, asi como la creacion de organismos
orientados al desarrollo de la educacién superior en México. Es una asociacion no
gubernamental que agrupa a 180 universidades e instituciones de educacion

superior, tanto publicas como privadas en México (ANUIES, 2014).

FIMPES es una agrupacién de instituciones mexicanas particulares, que tiene como
proposito mejorar la comunicacion y colaboracion de estas entre si y con las demas
instituciones educativas del pais, respetando las finalidades particulares de cada
una, para que sus miembros puedan cumplir mejor su responsabilidad educativa.
Para pertenecer y permanecer en FIMPES es necesario un dictamen de
acreditacion emitida por una comisién integrada por académicos independientes
(FIMPES, 2014).

2.3.1 La Acreditacién de Instituciones de Educacion Superior Particulares en
México — FIMPES.

La Federacion de Instituciones Mexicanas Particulares de Educacion Superior
(FIMPES), agrupa instituciones que cumplen con un perfil de acuerdo a un proceso
de acreditacion en donde participan pares académicos. FIMPES es el organismo en

México responsable de la acreditacion de universidades particulares.

Actualmente el proceso de ingreso y acreditacién se lleva a cabo mediante el
Sistema para el Ingreso y Permanencia — Version Il (FIMPES, 2014).

El estatus de acreditacion de una institucion educativa en FIMPES puede caer

dentro de cualquier de las siguientes categorias:

a. Acreditada Lisa y llana: La institucion cumple con por lo menos el 80% de los
criterios de acreditacion de Capacidad y Efectividad, ademas del
cumplimiento del criterio 5.2.

b. Acreditada: La institucion cumple con por lo menos el 80% de los criterios de
acreditacion de Capacidad y Efectividad.

c. Acreditada Condicionada: La instituciéon cumple con por lo menos el 75% de
los criterios de acreditacion de Capacidad y Efectividad, pero menos del 80%

de los mismos.
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d. No Acreditada: La institucion cumple con menos del 75% de los criterios de

acreditacion de Capacidad y Efectividad.

La Tabla 2.1 muestra la distribucion del padron de instituciones de educacién

superior asociadas a FIMPES de acuerdo a su estatus:

Estatus Cantidad Porcentaje
Por acreditar 26 22.9%
Acreditadas 88
Lisay Llana 51
Sin Observaciones 32 77.1%
Con Recomendaciones 3
Con Condiciones 2
TOTAL 114 100%
Tabla 2.1: Distribucion de instituciones asociadas a FIMPES de acuerdo a su estatus - Fuente:

http://www.fimpes.org.mx/index.php/estatus.

FIMPES cuenta con un padron de 114 instituciones de educacion superior
asociadas, de las cuales 88 estan acreditadas (77.1%) y 26 se encuentran en
proceso de acreditacion (22.9%). De las 88 que se encuentran acreditadas, 51

(57.9%) cuentan con acreditacion “Lisa y Llana”.

El ingreso a FIMPES consta de dos etapas:

a. Integracion de expediente: Incluye una solicitud de ingreso asi como datos
institucionales y documentos legales.

b. Elegibilidad: La institucion prepara un Autoestudio en donde la institucion
busca demostrar que cuenta con los medios, procesos, recursos y
caracteristicas suficientes para someterse al proceso de evaluacién, con

buenas posibilidades de éxito y ser considerada como aspirante.

Existen 11 Requisitos de Elegibilidad .para los cuales la institucion debera

demostrar evidencia de cumplimiento:

1. Declaracién de Principios y Mision.
2. Planeacion.

3. Marco Normativo.

4

Programas y servicios educativos.
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http://www.fimpes.org.mx/index.php/estatus

Politicas de admision.

Docentes (preparacion académica, experiencia profesional y docente).
Politicas para regir la labor docente acorde a la Mision.

Expedientes del personal administrativo.

© © N o O

Servicios de soporte académico (biblioteca, comunicacion electronica,
informatica, apoyo didactico, laboratorios y talleres).

10.Instalaciones fisicas e infraestructura.

11.Estabilidad econémica y financiera.

Una vez que estos requisitos son validados por la Asamblea de FIMPES, la
institucion es admitida a FIMPES con estatus de Aspirante, y obtiene el compromiso
de iniciar su proceso formal de Autoestudio en un lapso de dos afios siguiendo el
proceso y cumpliendo con lo establecido en el Sistema de Acreditacion a través del

Desarrollo y Fortalecimiento Institucional (SADFI).

2.3.2 Indicadores de Calidad Educativa definidos por FIMPES.

La Acreditacibn en México, de ser bajo un modelo prescriptivo y enfocado
solamente a capacidad y con base en la evaluacibn meramente cuantitativa de
recursos, esta tendiendo hacia modelos enfocados hacia la efectividad educativa,
con una evaluacién tanto cuantitativa como cualitativa tanto de los recursos como de

los procesos educativos y sus resultados.

En este sentido, el SAFDI de FIMPES considera dos perspectivas en la evaluacion

de la calidad educativa de una institucion de educacién superior:

a. Capacidad Institucional: Consiste en demostrar que la institucion
cuenta con las estructuras, normatividad, procesos y recursos para
llevar a cabo su Mision Educativa.

b. Efectividad Institucional: Consiste en demostrar que la institucion
cumple con su Misién Educativa y que tan productiva esta siendo en el

logro de sus metas.

Los indicadores de calidad educativa son evaluados por FIMPES mediante 39

criterios, de los cuales 20 corresponden a Capacidad Institucional y 19 de ellos a
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Efectividad Institucional. La ponderacion que el sistema otorga a estos criterios es

del 40% para los de Capacidad Institucional y 60% para los de Efectividad

Institucional.

La tabla 2.2 muestra las categorias | al Ill de los criterios del SAFDI y sus

correspondientes descripciones.

#

Categoria

Descripcién

Filosofia

Institucional

La Filosofia Institucional describe la postura y el compromiso que la
institucién tiene con el individuo y con la sociedad. Incluye la declaracién de
principios y es el marco de referencia de la misiéon. Al mismo tiempo,
determina los valores que la institucion promueve, ademas de sus

principios educativos.

Planeacion

La planeacién implica que la institucion tiene visualizado su futuro, esta
comprometida con un proceso de mejora, y puede demostrar qué tan bien
cumple con su misién y planes. Se concibe como un proceso con el que se
busca cumplir exitosamente con la misién institucional a través de la
busqueda de informacion pertinente, veraz y oportuna, que permita
identifica asuntos relevantes del futuro y establecer acciones que permitan
alcanzar una visién determinada; aminorando las debilidades y nutriendo
las fortalezas de la institucion; previniendo los riesgos y tomando partido de
las oportunidades que existen en el medio.

Es un proceso permanente, ciclico e integral, y por lo mismo, cubre tanto el
area educativa de la institucién, como los recursos humanos, materiales y
financieros de la misma.

La evaluacion periédica de los logros de la institucion ofrece informacion
precisa acerca del cumplimiento de su misién y sus metas; estos datos son

esenciales para rectificar o continuar con una planeacién establecida.

Normatividad

El establecimiento de una estructura organizacional, la definicion de normas
y la implementacion de un proceso administrativo, son ingredientes
importantes que favorecen el cumplimiento de la misién institucional.

El marco normativo asegura a la comunidad universitaria y al publico en
general que sus procesos y actividades se desarrollan segin normas y

estandares claramente definidos.

Tabla 2.2: Categorias I-lll de los criterios del SAFDI de FIMPES y sus descripciones — Fuente:

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/lnicio.html
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La tabla 2.3 muestra las categorias IV al VII de los criterios del SAFDI y sus

correspondientes descripciones.

#

Categoria

Descripcién

\

Programas

Académicos

Los programas educativos constituyen el nicleo de la operacion de una
institucién de educacion superior; le permiten cumplir sus funciones
sustantivas (docencia, investigacion y extension) y atender las necesidades
de la comunidad.

Por ello es preciso que se establezcan criterios relativos a la congruencia

entre la misién institucional y los objetivos de dichos programas

Personal
Académico

Uno de los elementos que mayor impacto tiene en los resultados del
proceso educativo, es la calidad del personal académico. Por lo tanto la
seleccién, desarrollo y retencién de un profesorado competente, en todos
los niveles académicos es de suma importancia para lograr altos
estandares educativos en los programas de la institucion. Asi mismo, el
compromiso que el personal académico tenga con los objetivos
institucionales determinara, en gran medida, la efectividad institucional y del
programa académico.

El proceso de evaluacion del personal académico tendra la finalidad de
conocer el grado de efectividad de los programas académicos desde la
perspectiva del profesorado; en congruencia con los conceptos de

investigacion y efectividad institucional.

Vi

Estudiantes

El estudiante es el protagonista central de los procesos y actividades que a
diario se desarrollan en las instituciones de educacion superior.

Las instituciones que consideran al estudiante como el beneficiario
inmediato de la educacion que ofrece, son aquellas que tienen alineadas su
mision y sus objetivos con todos sus procesos institucionales, desde la
promocion y las admisiones, hasta los requisitos de titulacion y el

seguimiento a exalumnos.

Wi

Personal

Administrativo

El personal administrativo comprende a aquellas personas que laboran en
las areas de apoyo institucional, apoyo académico y apoyo administrativo.
Incluye también al personal técnico y de servicio.

El personal administrativo tiene un papel muy importante en la consecucion
exitosa de la mision de una institucién. Por ello es importante considerar
cuidadosamente las condiciones, politicas y criterios de seleccion,

reclutamiento, contratacion, induccion, desarrollo, evaluaciéon y promocion.

Tabla 2.3: Categorias IV-VIl de los criterios del SAFDI de FIMPES y sus descripciones - Fuente:

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/lnicio.html
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La tabla 2.4 muestra las categorias VIl al X de los criterios del SAFDI y sus

correspondientes descripciones.

#

Categoria

Descripcién

VIl

Apoyos
Académicos

Los apoyos académicos son todos los elementos que se disponen
alrededor de los estudiantes, profesores y colaboradores, para facilitar las
actividades de la institucion. Son indispensables para el logro exitoso de la
mision y objetivos institucionales.

Es importante que la institucidon brinde a sus estudiantes y profesores los
recursos de apoyo necesarios para el logro del aprendizaje del alumno,
para que la institucién alcance la efectividad institucional.

Entre tales recursos se encuentran la biblioteca y centros de informacion;
los laboratorios y talleres; las tecnologias de informacion y comunicacion; y

los recursos de apoyo didactico.

Recursos

Fisicos

Los recursos fisicos condicionan el tipo de proceso educativo que en ellos
se lleva a cabo. Por lo tanto, es importante determinar cuales son las
necesidades al respecto por parte de a comunidad educativa. El
cumplimiento exitoso de los objetivos de la institucién depende, en parte, de
los recursos fisicos; para ello, es preciso que el desarrollo de los mismos se
derive del proceso de planeacién, y que se les mantenga en condiciones
adecuadas de operacién mediante planes y criterios bien establecidos.

Entre tales recursos se encuentran edificios, estacionamientos, equipos,
laboratorios, talleres y materiales. Es importante que estos sean dispuestos
en condiciones de calidad, seguridad, salud y preservacion del medio

ambiente.

Recursos

Financieros

Los recursos financieros permiten a la comunidad universitaria la
efectividad institucional, en un marco de seguridad y continuidad, por lo que
la existencia de unas finanzas sanas es indispensable para el logro de la

mision.

Tabla 2.4: Categorias VIII-X de los criterios del SAFDI de FIMPES y sus descripciones - Fuente:

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/lnicio.html
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2.3.3 Criterios de Capacidad y Efectividad definidos por FIMPES.

La Tabla 2.5 muestra un resumen de los criterios de capacidad y efectividad para

cada una de las categorias de indicadores definidos por FIMPES:

5 Capacidad Institucional Efectividad Institucional
# Categoria i _ i _
Cantidad Criterios Cantidad Criterios
I Filosofia Institucional 1 1.1 1 1.2
Il Planeacion 2 21,22 1 2.3
Il | Normatividad 2 31,32 0 -
_ 4.2,4.3, 4.4,
IV | Programas Académicos 3 41,4.7,4.8 5
45,46
V | Personal Académico 3 5.2,5.4,55 3 5.1,5.3,5.6
) 6.1, 6.3, 6.4,
VI | Estudiantes 1 6.2 4
6.5
VIl | Personal Administrativo 2 7.1,7.2 1 7.3
VIl | Apoyos Académicos 2 8.2,8.5 3 8.2,83,84
IX | Recursos Fisicos 2 9.1,9.2 1 9.3
X | Recursos Financieros 2 10.1, 10.2 0 -
TOTAL 20 19
Tabla 2.5: Resumen de los Criterios de Capacidad y Efectividad por categoria — Fuente:

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/lnicio.html

Este nuevo enfoque de acreditacion evalia no solo que la institucién cuente con los
elementos definidos e implementados (capacidad), sino que también demuestre
evidencia del seguimiento y cumplimiento de lo que define, es decir, un enfoque no

solo a insumos y estructuras, sino a resultados.

Enseguida se describen cada uno de los criterios de Capacidad y Efectividad

Institucional para cada categoria de indicadores definidos por FIMPES.
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Categoria de Filosofia Institucional.

La categoria de Filosofia Institucional considera 1 criterio de Capacidad Institucional

y 1 criterio de Efectividad Institucional, indicados en la Tabla 2.6:

Capacidad Institucional

Efectividad Institucional

1.1 La institucidn contara con una declaracién de
principios establecida que demuestre de manera
explicita la existencia de una filosofia institucional
propia, la cual debe ser aprobada y promulgada
por el maximo érgano de gobierno

1.2 La institucién demostrara que cumple con su
mision, por lo que se desarrollaran y aplicaran las
estructuras, politicas y procedimientos que
permitan determinar el nivel de logro de la

misma.

Tabla 2.6: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoria de Filosofia Institucional

— Fuente:

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/lnicio.html

El enfoque de esta categoria es que la institucion cuente con una definicion formal

de su filosofia institucional

(capacidad)

y que cuente con evidencia del

cumplimiento de su misién y aplicacién de la normatividad (efectividad).

Categoria de Planeacion.

La categoria de Planeacion considera 2 criterios de Capacidad Institucional y 1

criterio de Efectividad Institucional, indicados en la Tabla 2.7:

Capacidad Institucional

Efectividad Institucional

2.1 La institucion demostrara que cuenta con un
plan de desarrollo institucional congruente con su
filosofia institucional y resultante de su
planeacién; proceso que incluira un diagnéstico
interno y externo.

2.2 La institucién demostrard la existencia de un
proceso organizado y sistemético de planeacion
estratégica y operativa, el cual se apoyara en la
los

investigacion institucional y contara con

recursos necesarios para llevarlo a cabo.

23 La

periédicamente y documenta la medida en que

instituciébn demostrara que evalla
su planeacion estd logrando sus objetivos,
programas de trabajo e indices de efectividad.
Evidenciara como utiliza dicha informacién en un
proceso de mejora continua, dirigido hacia la

consecucién de los resultados esperados.

Tabla 2.7: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoria de Planeacién

— Fuente:

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/lnicio.html

El enfoque de esta categoria es que la institucion cuente con plan de desarrollo y

gue son sistematicos los procesos para definirlo, operarlo y evaluarlo (capacidad) y

gue existe evidencia del logro de los objetivos (efectividad).
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Categoria de Normatividad.

La categoria de Normatividad considera solamente 2 criterios de Capacidad

Institucional y ninguno de Efectividad Institucional, indicados en la Tabla 2.8:

Capacidad Institucional Efectividad Institucional

3.1 La institucion demostrara su personalidad | Ninguno.
juridica y contara con un marco normativo que le
permita una apropiada operacion, y en el que se
describa la asignacion de las principales
responsabilidades autoridades y funciones de la
organizacién. La institucibn demostrara la
participacion de érganos de gobierno y cuerpos
colegiados en las decisiones de su competencia.
3.2 La institucién demostrara que cumple con su

normatividad.

Tabla 2.8: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoria de Normatividad - Fuente:
http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistemal/lnicio.html

El enfoque de esta categoria es que la institucion cuente con un marco normativo y
solo se define como criterio de capacidad, aunque en el criterio 3.2 se indica que la
institucion debe mostrar evidencia de cumplimiento se sigue considerando
capacidad debido a que no se evalla la efectividad en el cumplimiento. Visto de otra
manera, se considera de manera inherente la efectividad en el cumplimiento de los

dos criterios de capacidad definidos en esta categoria.
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Categoria de Programas Académicos.

La categoria de Programas Académicos considera 3 criterios de Capacidad

Institucional y 5 criterios de Efectividad Institucional, indicados en la Tabla 2.9:

Capacidad Institucional

Efectividad Institucional

4.1 La institucibn demostrara la congruencia
entre su oferta académica y sus principios y
mision. Los programas académicos incluirdn los
planes d estudio, los perfiles de ingreso y egreso
correspondientes, asi como los requisitos
académicos de admisidn vy titulacién.

4.7 La institucion demostrara que publica y
las

difunde entre la comunidad universitaria,

politicas para regular la operacion de los
programas académicos, garantizando que éstas
se adhieran a los principios de buenas practicas
educativas.

4.8 La institucién demostrara que los convenios
gue ha celebrado contribuyen al cumplimiento de
las expectativas sefialadas en los perfiles de

egreso.

4.2 La institucibn demostrara que logra sus
perfiles de egreso en todos sus programas.

4.3 La institucion desarrollara actividades de
investigacion; elaborara y ejecutara un Plan de
Investigacion congruente con su filosofia
institucional, segun su perfil de oferta educativa;
y demostrara el impacto de las actividades de
investigacion.

El desarrollo de los programas de investigacion
cientifica; basica y aplicada, es obligatorio para
las instituciones que ofrecen programas de
Maestria tipo MI1, MI2 y MI3; y para todos los
que ofrecen Doctorados del tipo DI1, DI2 y DI3,
orientados a formar investigadores.

4.4 La instituciébn demostrard que cuenta con
programas de investigacion educativa e
investigacion institucional. Contar4d ademas con
programas para el desarrollo de las habilidades
de investigacién de sus alumnos.

4.5 La institucion demostrard que utiliza los
resultados de la investigacion educativa para la
mejora continua de sus programas académicos.
4.6 La institucion desarrollard actividades de
extension, y demostrara la congruencia de las
Se

consideran actividades de extension la educacién

mismas con su filosofia institucional.

continua, la vinculacién, el servicio social

comunitario y la difusién cultural.

Tabla 2.9: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoria de Programas Académicos - Fuente:

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/lnicio.html

El enfoque de esta categoria es que la institucion cuente con documentacion

completa de sus programas académicos y que se difunde (capacidad) y que se

logran los perfiles definidos y se promueve la investigacion (efectividad).
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Categoria de Personal Académico.

La categoria de Personal

Académico considera 3 criterios de Capacidad

Institucional y 3 criterios de Efectividad Institucional, indicados en la Tabla 2.10:

Capacidad Institucional

Efectividad Institucional

52 La

competentes y calificados para lograr su misién y

instituciéon  contratard académicos
las tareas institucionales. Demostrara que al
33% de

impartidas por profesores con grado académico

menos el las horas curso sean
superior al nivel en el que se desempefian. En el
caso del doctorado, el 100% de los docentes
contara con el grado de doctor.

5.4 La institucion demostrara que proporciona a
los miembros del profesorado, oportunidades
para continuar con su crecimiento personal y con
su desarrollo académico y profesional; y que
esas oportunidades estén alineadas con su
mision institucional

5.5 La institucion demostrara la participacion del
profesorado en actividades institucionales a
través de diversas estructuras como son comités,
academias y equipos de trabajo; los cuales
estaran alienados con la misién institucional y
operardn bajo un marco de politicas
determinadas por la administracion y el 6rgano

de gobierno.

5.1 La institucion demostrara que cuenta con un
nimero adecuado de profesores de tiempo
completo, para apoyar sus mision y asegurar la
calidad e integridad de sus programas
académicos.

5.3 La institucion demostrara la existencia y
aplicacion de procedimientos para evaluar
periédicamente el desempefio de cada uno de
los miembros del profesorado; y que esas
evaluaciones son utlizadas para mejorar la
efectividad institucional.

5.6 La institucion demostrard que cuenta con
normas y procedimientos encaminados a regular
la labor docente de sus profesores, de acuerdo a

la misién institucional.

Tabla 2.10: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoria de Personal Académico

— Fuente:

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/lnicio.html

El enfoque de esta categoria es que la institucion cuente con el profesorado, en

cantidad y grados, para cumplir con lo definido en su modelo educativo y programas

académicos (capacidad) y que el profesorado es evaluado en cuanto a su

productividad y desempefio (efectividad).
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Categoria de Estudiantes.

La categoria de Estudiantes considera 1 criterio de Capacidad Institucional y 4

criterios de Efectividad Institucional, indicados en la Tabla 2.11:

Capacidad Institucional

Efectividad Institucional

6.2 La institucion demostrara la aplicacion de un
proceso de induccién acorde con su mision, que
permita a los estudiantes familiarizarse con ella,
con los valores,

reglamentos y servicios

estudiantiles.

6.1 La institucion evidenciara la existencia y
aplicacion de procesos, procedimientos y
politicas que sean coherentes con su mision
institucional y permitan a los estudiantes su
desarrollo durante su ingreso, permanencia y
egreso.

6.3 La instituciébn demostrara la existencia de
programas para ayudar a los estudiantes a
superar sus deficiencias académicas y para
abatir los indices de reprobacion y desercion
estudiantil; y contard con evidencia documental
de la aplicacion y efectividad de dichos
programas.

6.4 La institucion demostrara que cuenta con un
sistema de informacién que sistematice los datos
referentes a los estudiantes en sus distintas
etapas en la institucion (ingreso, trayectoria y
egreso), y que utiliza los resultados en la
planeacién y en la mejora continua de dichos
sistemas.

6.5 La institucibn demostrara que evalla la
calidad de los servicios al estudiante y que
emplea los resultados de dicha evaluacion en la

implementacion de acciones de mejora continua.

Tabla 2.11: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoria de Estudiantes

— Fuente:

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/lnicio.html

El enfoque de esta categoria es que la institucidon cuente con procesos de admision

definidos (capacidad) y que demuestre evidencia de que se cumplen los objetivos

educativos de desarrollo y seguimiento de los estudiantes (efectividad) en funcion

de aspectos académicos y de servicio.
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Categoria de Personal Administrativo.

La categoria de Personal Administrativo considera 2 criterios de Capacidad

Institucional y 1 criterio de Efectividad Institucional, indicados en la Tabla 2.12:

Capacidad Institucional

Efectividad Institucional

7.1 La institucion demostrara la existencia de

reglamentos, politcas y  procedimientos,

tendientes al aseguramiento en cuanto a
cantidad y calidad de personal administrativo,
con las caracteristicas y competencias
adecuadas para el cumplimiento de su misién
institucional.

7.2 La instituciébn demostrara que organiza la
informacion del personal administrativo y que
cuenta con expedientes actualizados que lo

evidencien.

7.3 La
periddicamente la efectividad del desempefio del

institucién demostrara que evalla

personal administrativo.

Tabla 2.12: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoria de Personal Administrativo — Fuente:

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/lnicio.html

El enfoque de esta categoria es que la institucion cuente con el personal de apoyo,

en cantidad y perfil, para cumplir con lo definido en su modelo educativo y

programas académicos (capacidad) y que el personal de apoyo es evaluado en

cuanto a su productividad y desempeiio (efectividad).
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Categoria de Apoyos Académicos.

La categoria de Apoyos Académicos considera 2 criterios de Capacidad Institucional

y 3 criterios de Efectividad Institucional, indicados en la Tabla 2.13:

Capacidad Institucional

Efectividad Institucional

8.2 La institucion demostrara que su biblioteca o
centro de informacién cuenta con personal
suficiente y calificado para desarrollar las
actividades apropiadas y conseguir la efectividad
institucional.

8.5 La institucibn demostrara la existencia y
aplicacién de politicas y procedimientos de
adquisicién, asignacién y evaluacion de los
recursos de apoyo académico; y se asegurara de
gue es0s recursos sean consistentes con el nivel
de todos sus programas académicos y con el

logro de la efectividad institucional.

8.1 Los recursos Yy servicios de informacion seran

suficientes en calidad y cantidad; se ofreceran en

sitios y horarios adecuados; de manera
organizada y segura de acuerdo a las
necesidades, naturaleza y nivel de los

programas; en condiciones de operaciéon que
propicien un ambiente adecuado para el logro del
aprendizaje del estudiante y alineados con la
mision institucional. La institucion contara con la
evidencia necesaria para verificar lo anterior.

8.3 La institucibn contard con un sistema de
evaluacion de la calidad del servicio que brinda
su biblioteca o centro de informacién, vy
demostrara que emplea los resultados en el
proceso de mejora continua.

8.4 La institucion demostrara que proporciona a
su comunidad educativa recursos y servicios de
apoyo académico; con la calidad, cantidad y
actualidad requeridas, acorde con su perfil de
oferta educativa y que permitan el logro de la

mision institucional.

Tabla 2.13: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoria de Apoyos Académicos

— Fuente:

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/lnicio.html

El enfoque de esta categoria es que la institucion cuente con los recursos de apoyo

para cumplir con lo definido en su modelo educativo y programas académicos

(capacidad) y que estos sean evaluados en su operacion y calidad (efectividad).
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Categoria de Recursos Fisicos.

La categoria de Recursos Fisicos considera 2 criterios de Capacidad Institucional y

1 criterios de Efectividad Institucional, indicados en la Tabla 2.14:

Capacidad Institucional

Efectividad Institucional

9.1 La institucién contara con las instalaciones
fisicas y equipo necesarios para garantizar el
desarrollo de los programas académicos, en
condiciones O6ptimas de seguridad, servicio y
funcionalidad; y demostrara la congruencia de los

mismos con su misién y principios institucionales.

9.3 La institucion evidenciara la existencia y
aplicacion de un programa de seguridad y salud
que considere los recursos y el personal
necesario para su ejecucion; demostrara que es
evaluado periédicamente y que los resultados

son utilizados para la mejora continua.

9.2 La instituciébn demostrara que cuenta con
planeacién de su planta fisica, de acuerdo con
sus necesidades de desarrollo a mediano y largo
plazo; mision

y en congruencia con su

institucional.

Tabla 2.14: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoria de Recursos Fisicos - Fuente:

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/lnicio.html

El enfoque de esta categoria es que la institucion cuente con los recursos fisicos
para cumplir con lo definido en su modelo educativo y programas académicos
(capacidad) y que estos sean evaluados en su operacion y seguridad (efectividad).

Categoria de Recursos Financieros.

La categoria de Recursos Financieros considera 2 criterios de Capacidad

Institucional y ninguno de Efectividad Institucional, indicados en la Tabla 2.15.

Capacidad Institucional Efectividad Institucional

10.1 La institucion demostrard su estabilidad | Ninguno.
financiera, alineada a la misioén institucional.
10.2 La institucion demostrara que cuenta con

estados financieros auditados.

Tabla 2.15: Criterios de Capacidad y Efectividad para la categoria de Recursos Financieros - Fuente:

http://www.fimpes.org.mx/phocadownload/V3/Sistema/lnicio.html

El enfoque de esta categoria es la salud financiera y solo se definen criterios de

capacidad. Puede considerarse de manera inherente la efectividad en el

cumplimiento de los dos criterios de capacidad definidos en esta categoria.
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2.4 La Acreditacion de Programas Académicos en México.

La acreditacion de un programa académico de una institucion de educacion
superior, es el reconocimiento publico que hace una organizacion acreditadora no
gubernamental, que avala que un programa cumple con ciertos principios, criterios,
indicadores y estandares de calidad de su estructura, asi como en su organizacion,

funcionamiento, insumos y procesos de ensefianza, servicios y resultados.

En México, las organizaciones acreditadoras que emiten dictamenes de acreditacion
deben estar reconocidas formalmente por el Consejo para la Acreditacion de
Programas Académicos de Educacién Superior, COPAES. El Consejo para la
Acreditaciéon de la Educacion Superior A.C. (COPAES) es la Unica instancia
autorizada por el Gobierno Federal a través de la Secretaria de Educacién Puablica
(SEP), para conferir reconocimiento formal y supervisar a organizaciones cuyo fin
sea acreditar programas educativos del tipo superior que se impartan en México, en
cualquiera de sus modalidades, ya sea escolarizada, no escolarizada y mixta
(COPAES, 2015).

La acreditacion de un programa académico significa también que el programa tiene
pertinencia social. Los mecanismos previstos para asegurar la calidad de la
educacion son la evaluacién diagnéstica y la acreditacion. La acreditacion que
realizan los Organismos Acreditadores reconocidos por el COPAES es el resultado
de un proceso cuyo objetivo es el de reconocer publica y formalmente, que se
cumple con criterios de calidad, fomentando la mejora continua a través de la
recomendaciones que formulan. La acreditacion tiene un periodo de vigencia y al
término del mismo, los programas son reevaluados considerando las

recomendaciones realizadas (CACEI, 2014).

2.4.1 Acreditacion de Programas Académicos de Ingenieria - CACEL.

El Consejo de Acreditacion de la Ensefianza en Ingenieria (CACEI) es el organismo
acreditador de programas de ingenieria en México, reconocido por COPAES.
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El proceso de acreditacion que se desarrolla es de caracter voluntario, toma en
cuenta los criterios internacionalmente aceptados por organismos similares y los
establecidos por la COPAES.

Se realiza con la participacion activa de pares evaluadores provenientes de los
sectores académico y productivo. Las decisiones sobre la calidad de los programas
educativos evaluados son colegiadas y se busca, con la informacion que se
proporciona a las instituciones, apoyar la toma de decisiones asociada a la mejora
de los mismos, buscando darles elementos objetivos y pertinentes que conduzcan a
la generacibn de un plan de mejora con objetivos, metas, estrategias y
programacion definidos que orienten a la atencion de las recomendaciones y, por
ende, a la mejora continua del programa educativo (Marco de Referencia CACEl,
2014).

2.4.2 Indicadores de calidad educativa definidos por CACEI.

CACEI define 10 categorias de analisis que agrupan indicadores con caracteristicas

comunes. La Tabla 2.16 muestra las categorias de analisis definidas por CACEI.
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# Categoria

Indicadores

1 Personal Académico

Reclutamiento, seleccion, contratacion, desarrollo del
personal académico, categorizacion y nivel de estudios,
distribucion de las actividades sustantivas de los

profesores de tiempo completo, evaluacion, promocién

2 Estudiantes

Seleccién, ingreso, trayectoria escolar, tamafio de los
grupos, titulacion, indices de rendimiento escolar por

cohorte generacional

3 Plan de Estudios

Fundamentacién, perfiles de ingreso y egreso,
programas de las asignaturas, contenidos, flexibilidad

curricular, evaluacion y actualizacién, difusion

4 Evaluacion del Aprendizaje

Metodologia, becas, reconocimientos y estimulos

5 Formacion Integral

Desarrollo del emprendimiento, actividades culturales,
actividades deportivas, orientacion profesional y
eventos cientificos o tecnoldgicos, orientacion para
prevencion de actitudes de riesgo, servicios médicos,

vinculacién escuela — familia

6 Servicios de Apoyo al Aprendizaje

Programa Institucional de tutorias, asesorias
académicas, biblioteca

7 Vinculacién — Extension

Vinculacion con los sectores publico, privado y social,
seguimiento de egresados, intercambio académico,

servicio social, bolsa de trabajo, extension

Investigacion y Desarrollo

Tecnolégico

Lineas y proyectos de investigacion, recursos para la
investigacién, difusion de la investigacion, impacto de

la investigacion

9 Infraestructura y Equipamiento

Infraestructura, tecnologias de la Informacion vy

Comunicacioén

10 Gestion Administrativa y
Financiamiento

Planeacién, organizacién y evaluacion, administracién

de servicios de apoyo. recursos financieros

Tabla 2.16: Categorias de andlisis definidas por CACEI - Fuente: Marco de Referencia CACEI 2014.

Para efectos de la evaluacidon externa con fines de acreditacién, los indicadores se

clasifican en: minimos y complementarios. Son indicadores minimos aquéllos

indispensables para garantizar que un programa cumple con los elementos de

calidad requeridos para un programa de calidad; y complementarios, aquéllos

deseables que proporcionan un valor agregado al mismo. La Tabla 2.17 muestra

los indicadores minimos para cada categoria de analisis.
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# Categoria Indicadores Minimos
1.2 Seleccién
1 N 1.4 Desarrollo del personal académico
1.5 Categorizacion y nivel de estudios
1.7 Evaluacién
2.2 Ingreso
2 Estudiantes 2.3 Trayectoria escolar
2.6 indices de rendimiento escolar por cohorte generacional
3.2 Perfiles de ingreso y egreso
3.4 Programas de las asignaturas (este criterio considera
3 Plan de Estudios elementos de la estructura curricular como la articulacion
horizontal y vertical, por lo que debera revisarse su nombre)
3.7 Evaluacion y actualizacion
4 Evaluacion del Aprendizaje | 4.1 Metodologia
5.1 Desarrollo del emprendimiento
. Formacion Integral 5.2 Actividades culturales
5.3 Actividades deportivas
5.5 Orientacién para prevencién de actitudes de riesgo
Servicios de Apoyo al | 6.1 Programa Institucional de tutorias
° Aprendizaje 6.3 Biblioteca
7.1 Vinculacién con los sectores publico, privado y social
7 Vinculacion — Extensién 7.2 Seguimiento de egresados
7.4 Servicio social
Investigacién y Desarrollo | 8.1 Lineas y proyectos de investigacion
8 Tecnoldgico
Infraestructura y | 9.1 Infraestructura
° Equipamiento 9.2 Tecnologias de la Informacién y Comunicacion
10 Gestion  Administrativay 10.1 Planeacidn, organizacién y evaluacion

Financiamiento

Tabla 2.17: Indicadores minimos para cada categorias de andlisis definidos por CACEl - Fuente: Marco
de Referencia CACEI 2014.
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La Tabla 2.18 muestra los indicadores complementarios para cada categoria de

analisis.

# Categoria

Indicadores Complementarios

1.1 Reclutamiento

1.3 Contratacion

1 Personal Académico 1.6 Distribucion de las actividades sustantivas de los
profesores de tiempo completo
1.8 Promocion
2.1 Seleccion

) R 2.4 Tamafio de los grupos

2.5 Titulacion

3 Plan de Estudios

3.3 Normativa para la permanencia,
revalidacién y egreso

3.5 Contenidos

3.6 Flexibilidad curricular

3.8 Difusion

equivalencia,

4 Evaluacion del Aprendizaje | 4.2 Becas, reconocimientos y estimulos
5.4 Orientacion profesional y eventos cientificos o
» tecnoldgicos
5 Formacion Integral

5.6 Servicios médicos

5.7 Vinculaciéon escuela — familia

Servicios de Apoyo al

6.2 Asesorias académicas

6
Aprendizaje
7.3 Intercambio académico
7 Vinculacion — Extension 7.5 Bolsa de trabajo
7.6 Extension
) » 8.2 Recursos para la investigacion
Investigacion y Desarrollo o _ L
8 . 8.3 Difusion de la investigacion
Tecnolégico . L
8.4 Impacto de la investigacion
Infraestructura y )
S ) ) Ninguno
Equipamiento
10 Gestion Administrativa y | 10.2 Administracién de servicios de apoyo

Financiamiento

10.3 Recursos financieros

Tabla 2.18: Indicadores complementarios para cada categorias de analisis definidos por CACEI

Fuente: Marco de Referencia CACEI 2014.
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Para CACEI, los indicadores o referentes describen los elementos cuantitativos
(indicadores) o cualitativos (referentes), o ambos, que se analizan de acuerdo con
los criterios previamente establecidos mediante los que se busca encontrar la

calidad de aspectos especificos del programa educativo.

2.5 Conclusiones.

La acreditacion en México, de estar enfocada solamente a los insumos y
contabilizaciébn de recursos de capacidad, ahora se enfoca a la efectividad
educativa, con una vision hacia los procesos educativos y los resultados que estos

generan.

De los investigado en las acreditadoras de FIMPES (institucional) y CACEI
(programa), se corrobora que los indicadores estratégicos de calidad educativa que
definen acreditadoras a nivel institucional y de programa en México, son similares
entre si independientemente del perfil y filosofia de la acreditadora, ya que, aunque
la acreditacion institucional y de programa son dos vistas de la institucion educativa
desde diferentes perspectivas, se observa que las categorias de evaluacién son

consistentes y tienen coincidencias.

Aspectos relacionados al profesorado, programas académicos, alumnado, recursos,
planeacién e investigacion son evaluados por las acreditadoras y a su vez son
congruentes con los indicadores de calidad educativa que una institucién debe
buscar independientemente de que busque acreditarse o no.

En el capitulo siguiente se busca relacionar los indicadores definidos por las

acreditadoras y agruparlos de tal forma que pueda definirse una categorizacion

general de los mismos.
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Capitulo Ill: Relaciones entre los Indicadores de Calidad
Educativa definidos por las acreditadoras y aquellos
definidos por una Institucion de Educacion Superior
(CETYS).

3.1 Introduccién

Los procesos de acreditacion, tanto a nivel institucional como a nivel programa
requieren que la institucion educativa establezca una relacion entre indicadores
estratégicos de calidad educativa propios de la institucion y los indicadores de
calidad educativa de las acreditadoras, de tal forma que los criterios de acreditacion
sean analizados y respondidos con respaldo en evidencia (informacion y

documentos).
De esta forma en este capitulo se aborda la siguiente pregunta de investigacion:

= ;Como se relacionan entre si los indicadores de calidad educativa
definidos por las acreditadoras y con aquellos definidos por una

institucién de educacion superior?
Por tanto, el objetivo de investigacion de este capitulo es:

» Describir la relacion que existe entre los indicadores de calidad
educativa definidos por las acreditadoras y aquellos definidos por una

institucién de educacion superior.

La hipdtesis es que los indicadores de calidad educativa definidos por las
acreditadoras pueden relacionarse entre si y con los definidos por una institucion de

educacion superior, y a su vez pueden agruparse en categorias

La investigacion del Capitulo Il es de tipo cualitativa y exploratoria, con un disefio
de teoria fundamentada (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010), tomando como

como base a FIMPES y CACEI y como caso de estudio a CETYS Universidad.
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En este capitulo se describen en primera instancia las relaciones entre los
indicadores de calidad educativa definidos por FIMPES y CACEI. Enseguida se
describen los indicadores de calidad educativa establecidos por CETYS Universidad
para enseguida establecer las relaciones entre estos y los indicadores de calidad
educativa definidos por FIMPES y CACEI. Por ultimo se plantea una propuesta de
categorizacion general para los indicadores de calidad educativa de una institucion

de educacion superior, desde la perspectiva de los procesos de acreditacion.

3.2 Relaciones entre los indicadores de calidad educativa definidos
por las acreditadoras: FIMPES y CACELI.

Enseguida se identifican las relaciones entre los indicadores de calidad educativa
definidos por FIMPES y CACEI.

Si bien es cierto que cada acreditadora tiene distintos perfiles (FIMPES a lo
institucional y CACEI a nivel programa) y enfoques (FIMPES a IES en general, y
CACEI a programas académicos en ingenieria), pueden plantearse relaciones entre

sus indicadores y a su vez agruparlos en bloques de afinidad.

Tomando como base FIMPES, se plantean las relaciones con CACEI en funcion de

grupos por afinidad.
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La Tabla 3.1 describe las relaciones identificadas entre los indicadores de FIMPES y

CACEI que tienen que ver con la Filosofia y la Normatividad Institucional:

FIMPES CACEI
NOTA: “C” indica criterio de Capacidad y “E” indica criterio de | NOTA: “M” indica criterio Minimo y
Efectividad “C” indica criterio Complementario

1.1 La institucién contard con una declaracion de principios | Ninguno.
establecida que demuestre de manera explicita la existencia
de una filosofia institucional propia, la cual debe ser
aprobada y promulgada por el maximo 6rgano de gobierno
(©).

1.2 La institucién demostrard que cumple con su misién, por | Ninguno.
lo que se desarrollaran y aplicaran las estructuras, politicas y
procedimientos que permitan determinar el nivel de logro de

la misma (E).

3.1 La institucion demostrard su personalidad juridica y | Ninguno.
contar4 con un marco normativo que le permita una
apropiada operacién, y en el que se describa la asignacion
de las principales responsabilidades autoridades y funciones
de la organizacion. La institucion demostrara la participacion
de d6rganos de gobierno y cuerpos colegiados en las

decisiones de su competencia.

3.2 La institucion demostrara que cumple con su | 3.3 Normativa para la permanencia,

normatividad (C). equivalencia, revalidacion y egreso

(©).

Tabla 3.1: Relaciones entre los indicadores de FIMEPS y CACEI que tienen que ver con Filosofia y

Normatividad Institucional — Fuente: Elaboracidon propia.

Se observa que FIMPES, desde la perspectiva de acreditacion institucional da
mayor peso a los aspectos de Filosofia y Normatividad Institucional que en este
caso CACEI como acreditadora con un enfoque a nivel programa, la cual como tal
no presenta criterios especificos que tienen que ver con la Filosofia y Normatividad
Institucional. Sin embargo, los criterios que si define CACEI que tienen que ver con
Normatividad, pueden relacionarse y agruparse bajo la sombrilla de aquellos que
define FIMPES.

45




La Tabla 3.2 describe las relaciones identificadas entre los indicadores de FIMPES y

CACEI que tienen que ver con Profesorado:

FIMPES
NOTA: “C” indica criterio de Capacidad y “E” indica criterio de
Efectividad

CACEI
NOTA: “M” indica criterio Minimo y

“C” indica criterio Complementario

5.2 La institucién contratara académicos competentes y

1.2 Seleccion (M).

calificados para lograr su mision y las tareas institucionales. | 1.5 Categorizacion y nivel de
Demostrara que al menos el 33% de las horas curso sean | estudios (M).

impartidas por profesores con grado académico superior al | 11.1 Reclutamiento (C).

nivel en el que se desempefian. En el caso del doctorado, el | 1.3 Contratacién (C).

100% de los docentes contara con el grado de doctor (C).

5.4 La institucion demostrara que proporciona a los | 1.4 Desarrollo del personal

miembros del profesorado, oportunidades para continuar con
su crecimiento personal y con su desarrollo académico y
profesional; y que esas oportunidades estén alineadas con

Su mision institucional (C).

académico (M).

5.5 La institucion demostrara la participacion del profesorado

en actividades institucionales a través de diversas

estructuras como son comités, academias y equipos de
la mision

trabajo; los cuales estaran alienados con

institucional y operardn bajo un marco de politicas

determinadas por la administracién y el érgano de gobierno

(©).

1.6 Distribucién de las actividades
sustantivas de los profesores de

tiempo completo (C).

5.1 La institucién demostrara que cuenta con un ndmero
adecuado de profesores de tiempo completo, para apoyar su
mision y asegurar la calidad e integridad de sus programas

académicos (E).

1.2 Seleccion (M).

1.5 Categorizacion y
estudios (M).

1.1 Reclutamiento (C).
1.3 Contratacion (C).

nivel de

5.3 La institucion demostrara la existencia y aplicacion de
procedimientos para evaluar periodicamente el desempefio
de cada uno de los miembros del profesorado; y que esas
evaluaciones son utilizadas para mejorar la efectividad

institucional (E).

1.7 Evaluacion (M).
1.8 Promaocioén (C).

5.6 La institucibn demostrard que cuenta con normas y
procedimientos encaminados a regular la labor docente de

sus profesores, de acuerdo a la mision institucional (E).

1.6 Distribucién de las actividades
sustantivas de los profesores de

tiempo completo (C).

Tabla 3.2: Relaciones entre los indicadores de FIMEPS y CACEI de Profesorado - Fuente: Elaboracion

propia.
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Se observa congruencia entre los criterios que define FIMPES en cuanto a

profesorado con aquellos que define CACEI, donde sobresalen los aspectos

relacionados a seleccion,

académicos entre otros.

reclutamiento, evaluacién y categorizacién/grados

La Tabla 3.3 describe las relaciones identificadas entre los indicadores de FIMPES y

CACEI que tienen que ver con Alumnado:

FIMPES
NOTA: “C” indica criterio de Capacidad y “E” indica criterio de
Efectividad

CACEI
NOTA: “M” indica criterio Minimo y

“C” indica criterio Complementario

6.2 La institucion demostrarq la aplicacion de un proceso de
induccion acorde con su mision, que permita a los estudiantes
familiarizarse con ella, con los valores, reglamentos y servicios

estudiantiles (C).

2.2 Ingreso (M).

6.1 La institucion evidenciara la existencia y aplicacién de procesos,
procedimientos y politicas que sean coherentes con su misién
institucional y permitan a los estudiantes su desarrollo durante su
ingreso, permanencia y egreso (E).

2.2 Ingreso (M).

2.3 Trayectoria escolar (M).
2.1 Seleccién (C).

2.5 Titulacién (C).

2.4 Tamafio de los grupos (C).

6.3 La institucion demostrara la existencia de programas para
ayudar a los estudiantes a superar sus deficiencias académicas y
para abatir los indices de reprobacion y desercion estudiantil; y
contara con evidencia documental de la aplicacion y efectividad de

dichos programas (E).

2.6 Indices de rendimiento escolar por
cohorte generacional (M).

6.1 Programa Institucional de tutorias
(M).

6.2 Asesorias académicas (C).

6.4 La institucion demostrara que cuenta con un sistema de
informacion que sistematice los datos referentes a los estudiantes
en sus distintas etapas en la institucién (ingreso, trayectoria y
egreso), y que utiliza los resultados en la planeacion y en la mejora
continua de dichos sistemas (E).

9.2 Tecnologias de la Informacion y
Comunicacién (M),
3.3 Normativa para la permanencia,

equivalencia, revalidacion y egreso (C).

6.5 La institucion demostrara que evalla la calidad de los servicios
al estudiante y que emplea los resultados de dicha evaluacion en la

implementacion de acciones de mejora continua (E).

3.7 Evaluacion y actualizacion (M).
4.1 (Evaluacién  del
Metodologia (M).

10.1

Aprendizaje)

Planeacion,  organizacion vy

evaluacion (M).

Tabla 3.3: Relaciones entre los indicadores de FIMEPS y CACEI de Alumnado

propia.

— Fuente: Elaboracién
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Se observa a su vez congruencia entre los criterios que define FIMPES en cuanto a

alumnado con aquellos que define CACEI, donde sobresalen los aspectos

relacionados a ingreso, seleccion, normatividad y seguimiento entre otros.

La Tabla 3.4 describe las relaciones identificadas entre los indicadores de FIMPES y

CACEI que tienen que ver con Programas Académicos:

FIMPES
NOTA: “C” indica criterio de Capacidad y “E”
indica criterio de Efectividad

CACEI
NOTA: “M”
Complementario

indica criterio Minimo y “C” indica criterio

4.1 La institucion demostrard la congruencia
entre su oferta académica y sus principios y
mision. Los programas académicos incluiran los
planes de estudio, los perfiles de ingreso y
egreso correspondientes, asi como los requisitos

académicos de admision y titulacion (C).

2.2 Ingreso (M).

2.1 Seleccién (C).

2.5 Titulacion (C).

3.2 Perfiles de ingreso y egreso (M).

3.4 Programas de las asignaturas (este criterio considera elementos de la
estructura curricular como la articulacién horizontal y vertical, por lo que
deberé revisarse su nombre) (M).

3.3 Normativa para la permanencia, equivalencia, revalidacién y egreso

©).

4.7 La institucion demostrard que publica y
difunde entre la comunidad universitaria, las
politicas para regular la operacion de los
programas académicos, garantizando que éstas
se adhieran a los principios de buenas practicas

educativas (C).

3.3 Normativa para la permanencia, equivalencia, revalidacién y egreso

©.
3.8 Difusion (C).

4.8 La institucién demostrara que los convenios
que ha celebrado contribuyen al cumplimiento de
las expectativas sefialadas en los perfiles de
egreso (C).

3.6 Flexibilidad curricular (C).

3.8 Difusion (C).

5.1 Desarrollo del emprendimiento (M).

7.1 Vinculacion con los sectores publico, privado y social (M).
7.4 Servicio social (M).

7.3 Intercambio académico (C).

4.2 La institucion demostrard que logra sus

perfiles de egreso en todos sus programas.

3.2 Perfiles de ingreso y egreso (M).
3.7 Evaluacion y actualizacion (M).
7.2 Seguimiento de egresados (M).

4.6 La institucion desarrollara actividades de
extension, y demostrara la congruencia de las
institucional. Se

mismas con su filosofia

consideran actividades de extensiéon la
educacion continua, la vinculacion, el servicio

social comunitario y la difusion cultural (E).

5.1 Desarrollo del emprendimiento (M).

5.2 Actividades culturales (M).

5.3 Actividades deportivas (M).

7.1 Vinculacién con los sectores publico, privado y social (M).
7.4 Servicio social (M).

5.6 Servicios médicos (C).

5.7 Vinculacién escuela — familia (C).

7.6 Extension (C).

Tabla 3.4: Relaciones entre los indicadores de FIMEPS y CACEI de Programas Académicos - Fuente:

Elaboracion propia.
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Se observan elementos comunes entre los criterios que define FIMPES en cuanto a
Programas Académicos con aquellos que define CACEI, donde sobresalen los
aspectos a los perfiles de ingreso y egreso, componentes curriculares y co-

curriculares y evaluacion.

La Tabla 3.5 describe las relaciones identificadas entre los indicadores de FIMPES y

CACEI que tienen que ver con Investigacion:

FIMPES CACEI
NOTA: “C” indica criterio de Capacidad y “E” indica | NOTA: “M” indica criterio Minimo y “C”
criterio de Efectividad indica criterio Complementario

4.3 La institucion desarrollara actividades de | 8.1 Lineas y proyectos de investigacion
investigacién; elaborard y ejecutara un Plan de | (M).

Investigacion congruente con su filosofia institucional, | 8.2 Recursos para la investigacion (C).
segun su perfil de oferta educativa; y demostrara el
impacto de las actividades de investigacion.

El desarrollo de los programas de investigacion
cientifica; bésica y aplicada, es obligatorio para las
instituciones que ofrecen programas de Maestria tipo
MI1l, MI2 y MI3; y para todos los que ofrecen
Doctorados del tipo DI1, DI2 y DI3, orientados a formar

investigadores.

4.4 La institucién demostrara que cuenta con programas | 8.1 Lineas y proyectos de investigacién
de investigacion educativa e investigacion institucional. | (M).
Contar4 ademés con programas para el desarrollo de

las habilidades de investigacion de sus alumnos (E).

4.5 La institucion demostrarad que utiliza los resultados | 8.3 Difusién de la investigacion (C).
de la investigacién educativa para la mejora continua de | 8.4 Impacto de la investigacion (C).

sus programas académicos (E).

Tabla 3.5: Relaciones entre los indicadores de FIMEPS y CACEI de Investigacién — Fuente: Elaboracion

propia.

Se observa que en ambos casos la investigacion se describe en funcion del perfil de
la institucién, y se evalla con base en las lineas de investigacion y proyectos, su
definicion e impacto. En el caso de FIMPES ademas se enfoca a la investigacion

educativa e institucional para la mejora continua.
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La Tabla 3.6 describe las relaciones identificadas entre los indicadores de FIMPES y

CACEI que tienen que ver con Recursos Fisicos:

FIMPES
NOTA: “C” indica criterio de Capacidad y “E” indica
criterio de Efectividad

CACEI
NOTA: “M” indica criterio Minimo y “C”

indica criterio Complementario

9.1 La institucién contara con las instalaciones fisicas y
equipo necesarios para garantizar el desarrollo de los
programas académicos, en condiciones Optimas de
seguridad, servicio y funcionalidad; y demostrara la
congruencia de los mismos con su misién y principios

institucionales (C).

9.1 Infraestructura (M).
9.2 Tecnologias de la Informacion vy

Comunicacion (M),

9.2 La institucién demostrara que cuenta con planeacion
de su planta fisica, de acuerdo con sus necesidades de
desarrollo a mediano y largo plazo; y en congruencia

con su misién institucional (C).

10.1

evaluacion (M).

Planeacion, organizacién y

9.3 La institucion evidenciara la existencia y aplicacion
de un programa de seguridad y salud que considere los
recursos y el personal necesario para su ejecucion;
demostrara que es evaluado periédicamente y que los
resultados son utilizados para la mejora continua (E).

5.5 Orientacion para prevencion de
actitudes de riesgo (M).

5.6 Servicios médicos (C).

Tabla 3.6: Relaciones entre los indicadores de FIMEPS y CACEIl de Recursos Fisicos

Elaboracién propia.

— Fuente:

Se observa que en ambos casos el enfoque en cuanto a recursos fisicos es la

infraestructura y equipamiento para soportar lo definido en

los programas

académicos y su desarrollo. Ademas se identifican aspectos que tienen que ver con

programas de salud y seguridad dentro de esta categoria.
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La Tabla 3.7 describe las relaciones identificadas entre los indicadores de FIMPES y

CACEI que tienen que ver con Apoyos Académicos y Administrativos:

FIMPES
NOTA: “C”
Efectividad

indica criterio de Capacidad y “E” indica criterio de

CACEI
NOTA: “M”

Minimo y “C” indica criterio

indica criterio

Complementario

7.1 La institucion demostrara la existencia de reglamentos, politicas y
procedimientos, tendientes al aseguramiento en cuanto a cantidad y calidad de
personal administrativo, con las caracteristicas y competencias adecuadas
para el cumplimiento de su misién institucional (C).

10.1 Planeacion, organizacion

y evaluacion (M).

7.2 La institucibn demostrara que organiza la informacion del personal

administrativo y que cuenta con expedientes actualizados que lo evidencien

©).

10.1 Planeacién, organizacion

y evaluacion (M).

7.3 La institucion demostrara que evalla periddicamente la efectividad del
desempefio del personal administrativo (E).

10.1 Planeacion, organizacion
y evaluacion (M).

8.2 La institucién demostrara que su biblioteca o centro de informacién cuenta
con personal suficiente y calificado para desarrollar las actividades apropiadas
y conseguir la efectividad institucional (C).

6.3 Biblioteca (M).

8.5 La institucion demostrard la existencia y aplicacibn de politicas y
procedimientos de adquisicion, asignacion y evaluacion de los recursos de
apoyo académico; y se asegurara de que es0s recursos sean consistentes con
el nivel de todos sus programas académicos y con el logro de la efectividad

institucional (C).

8.1 Los recursos y servicios de informacion seran suficientes en calidad y
cantidad; se ofreceran en sitios y horarios adecuados; de manera organizada y
segura de acuerdo a las necesidades, naturaleza y nivel de los programas; en
condiciones de operacion que propicien un ambiente adecuado para el logro
del aprendizaje del estudiante y alineados con la mision institucional. La

institucion contara con la evidencia necesaria para verificar lo anterior (E).

10.2 Administracion de
servicios de apoyo (C).

9.2 Tecnologias de la
Informaciéon y Comunicacion
(M),

10.2 Administracion de

servicios de apoyo (C).

8.3 La institucion contara con un sistema de evaluacién de la calidad del
servicio que brinda su biblioteca o centro de informacion, y demostrara que
emplea los resultados en el proceso de mejora continua (E).

10.1 Planeacion, organizacion

y evaluacion (M).

8.4 La institucion demostrara que proporciona a su comunidad educativa
recursos y servicios de apoyo académico; con la calidad, cantidad y actualidad
requeridas, acorde con su perfil de oferta educativa y que permitan el logro de

la mision institucional (E).

10.1 Planeacién, organizacion
y evaluacion (M).
10.2

servicios de apoyo (C).

Administracién de

Tabla 3.7: Relaciones entre los indicadores de FIMEPS y CACEI

Administrativos — Fuente: Elaboracion propia.

de Apoyos Académicos y

Se observa que en el caso de FIMPES, esta categoria se define con mayor detalle

en cuanto a criterios, mientras que en CACEI es un enfoque mas general y con un

enfoque particular hacia lo requerido por el programa académico.
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La Tabla 3.8 describe las relaciones identificadas entre los indicadores de FIMPES y

CACEI que tienen que ver con Planeacion y Finanzas:

FIMPES
NOTA: “C” indica criterio de Capacidad y “E” indica
criterio de Efectividad

CACEI

NOTA: “M” indica criterio Minimo y “C”

indica criterio Complementario

2.1 La institucién demostrara que cuenta con un plan de | 10.1 Planeacion, organizacién y
desarrollo institucional congruente con su filosofia | evaluacién (M).

institucional y resultante de su planeacion; proceso que

incluira un diagnéstico interno y externo (C).

2.2 La institucion demostrard la existencia de un | 10.1 Planeacion, organizacion y
proceso organizado Yy sistematico de planeacion | evaluacién (M).

estratégica y operativa, el cual se apoyard en la | 10.3 Recursos financieros (C).
investigacién institucional y contara con los recursos

necesarios para llevarlo a cabo (C).

2.3 La institucibn  demostrara que evalia | 10.1 Planeacion, organizacién y

periédicamente y documenta la medida en que su
planeacién esta logrando sus objetivos, programas de
trabajo e indices de efectividad. Evidenciard cémo
utiliza dicha informacion en un proceso de mejora
continua, dirigido hacia la consecucion de los resultados

esperados (E).

evaluacion (M).

10.1 La institucién demostrara su estabilidad financiera,

alineada a la misién institucional (C).

10.2 Administracion de servicios de apoyo

(©).

10.3 Recursos financieros (C).

10.2 La institucion demostrard que cuenta con estados

financieros auditados (C).

10.2 Administracion de servicios de apoyo

(©).
10.3 Recursos financieros (C).

Tabla 3.8: Relaciones entre los indicadores de FIMEPS y CACEI de Planeacion y Finanzas

Elaboracién propia.

— Fuente:

Se observa aqui también que en el caso de FIMPES, esta categoria se define con

mayor detalle en cuanto a criterios, mientras que en CACEI es un enfoque mas

general y con un enfoque particular hacia lo requerido por el programa académico
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3.3 Indicadores de Calidad Educativa en IES acreditadas por
FIMPES. Caso de estudio: CETYS Universidad.

La informacion recopilada se realizd6 mediante los siguientes instrumentos:

1. Revision de informacion sobre Instituciones acreditadas por FIMPES.
2. Entrevistas en CETYS Universidad.
3. Andlisis de lo definido en el Plan 2020 de CETYS Universidad.

Revision de informacion sobre Instituciones acreditadas por FIMPES.

La Federacion de Instituciones Mexicanas Particulares de Educacion Superior
(FIMPES), agrupa instituciones que cumplen con un perfil de acuerdo a un proceso
de acreditacion en donde participan pares académicos. FIMPES es el organismo en
México responsable de la acreditacion de universidades particulares. La Tabla 3.9
muestra la distribucion del padrén de instituciones de educacion superior asociadas

a FIMPES de acuerdo a su estatus:

Estatus Cantidad Porcentaje
Por acreditar 26 22.9%
Acreditadas 88
Lisa y Llana 51
Sin Observaciones 32 77.1%
Con Recomendaciones 3
Con Condiciones 2
TOTAL 114 100%
Tabla 3.9: Distribucidon de instituciones asociadas a FIMPES de acuerdo a su estatus - Fuente:

http://www.fimpes.org.mx/index.php/estatus.

FIMPES cuenta con un padron de 114 instituciones de educacion superior
asociadas, de las cuales 88 estan acreditadas (77.1%) y 26 se encuentran en
proceso de acreditacion (22.9%). De las 88 que se encuentran acreditadas, 51
(57.9%) cuentan con acreditacion “Lisa y Llana”. Se realiz6 una revision de la
informacion y documentos publicos disponibles en los sitios web de las 51
instituciones de educacion superior acreditadas con estatus “Lisa y Llana”, enfocado
a las areas promocionales (elementos del discurso promocional) y de filosofia
institucional (mision y vision, modelo educativo), en donde se buscoé identificar

elementos que constituyen indicadores de calidad educativa para cada institucion.
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http://www.fimpes.org.mx/index.php/estatus

Los resultados de la busqueda se presentan en la Grafica 3.1, en donde se

muestran los indicadores identificados y sus respectivas frecuencias:

Resultados de pruebas estandarizadas (CENEVAL)
Mejora continua en procesos

Eficiencia operacional

Bibliotecas y acervo bibliografico

Planeacion institucional

Sostenibilidad financiera

Sostenibilidad organizacional
Internacionalizacién (movilidad del profesorado)
Becas y Apoyos Financieros

Internacionalizacion (convenios)
Emprendedurismo

Investigacién (publicaciones)

Categorizacion del profesorado

Seguimiento Académico y Personal del Estudiante
Servicios de apoyo para estudiantes
Responsabilidad Social

Practicas Profesionales

Experiencia del profesorado

Flexibilidad del plan de estudios
Internacionalizacion (movilidad estudiantil)
Modalidades/flexibilidad de programas académicos
Centros de Investigacién

Investigacidn (proyectos y recursos)
Empleabilidad

Investigacién (SNI)

Vinculacién Social y Laboral

Infraestructura
Grados académicos del profesorado
Modelo Educativo

Egresados exitosos

Acreditaciones y Certificaciones

60

Grafica 3.1: Indicadores de calidad educativa de instituciones acreditadas por FIMPES y sus respectivas

frecuencias — Fuente: Elaboracién propia.
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Existe coincidencia en los elementos identificados en estas instituciones educativas,

en donde hay indicadores que las instituciones buscan que se pueden considerar

independientes del perfil de la misma, y estos tienen que ver con el profesorado,

programas académicos y estudiantes, entre otros.

Entrevistas.

Se realizaron 33 entrevistas en los tres Campus de CETYS Universidad. La Tabla

3.10 muestra la distribucion de entrevistas realizadas a los diversos publicos:

Publico

Institucional

Campus

MXLI

TIJ

ENS

Total

Rector

Ex Rector

Vice-Rector Académico

Vice-Rector de Operaciones

Colegios

Direcciéon Educativa

Staff de Rectoria

Y S B Y B e

Direccion de Campus

Direccion Académica

Direccién de Escuela

~N| Wl w| N R W R R R e

Coordinaciones Académicas
y de Programa

©| N R| P

e

=
o

Total

10

15

4

4

33

Tabla 3.10: Distribucion de entrevistas realizadas a publicos en CETYS Universidad — Fuente:

Elaboracion propia.

Se buscd entrevistar a personas

que abarcaran

los diversos

niveles

organizacionales dentro de CETYS Universidad, asi como tener representacion de

las areas académicas y colegios, de tal forma que se pudieran captar diversas

perspectivas dentro de la institucion.
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La Grafica 3.2 presenta un listado de los indicadores de calidad educativa que

fueron sefalados por los entrevistados y las respectivas frecuencias:

Proceso de seleccion y admision de...

Desarrollo y documentacion de procesos...
Evaluacién institucional cualitativa y...

Finanzas (administracion de presupuesto).
Alianzas y convenios con otras instituciones y...
Apoyos financieros para estudiantes.
Vinculacion académica y social.

Acreditaciones por organismos externos.
Enfoque a resultados (efectividad institucional).

Fuentes de financiamiento externo (por...

Modelo Educativo.

Evaluacién externa a estudiantes (CENEVAL).

Misidn y Visidn de la Institucion.

Procesos de seguimiento académico y...
Alumnado (matricula en programas...
Informatica y Cémputo

Nivel de empleo de egresados.

Eficiencia Terminal.

Centro de Informacién y Acervo Bibliografico.
Evaluacién del Profesorado.

Desarrollo y evaluacién curricular.
Infraestructura y equipamiento especializado.

Infraestructura y tecnologia para el aula.

Investigacion (recursos y productividad...
Grados Académicos del Profesorado.
Actualizacion de Programas Académicos.

Oferta educativa en cuanto a Programas...

Desarrollo del Profesorado (formacion en area...

Desarrollo del Profesorado (formacion...

30

Grafica 3.2: Indicadores de calidad educativa identificados por los publicos de CETYS Universidad y sus
y sus respectivas frecuencias — Fuente: Elaboracién propia.
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Las respuestas obtenidas de las entrevistas aplicadas nos presentan un panorama
sobre el tema de los indicadores de calidad educativa desde la perspectiva de los
diversos publicos en CETYS Universidad que se encuentran inmersos en el proceso
educativo, y que también comparten la Visidn institucional de desarrollo, que de
alguna forma marca la pauta sobre los temas de importancia e interés para el rumbo
de la institucion. Entre estos se encuentran elementos que se pueden considerar
como fundamentales y comunes a las instituciones de educacion superior en
general (profesorado, programas académicos, estudiantes, entre otros), y también
resaltan elementos que se consideran como diferenciadores de la educacion en

CETYS, tales como internacionalizacion (movilidad) y acreditaciones.

CETYS Plan 2020.

CETYS Universidad define ciclos de planeacion cada 10 afos, el mas reciente de
ellos llevado a cabo durante el 2010, denominado Plan 2020 (Plan de Desarrollo
CETYS 2020, 2010).

La Vision al 2020 de CETYS Universidad es ser una institucion de alta calidad
educativa, competitiva mundialmente, funcionando como una comunidad de
aprendizaje, y reconocida por sus acciones y resultados en favor del desarrollo
sostenible. Esta Vision se soporta mediante los siguientes 4 componentes:

A. Alta calidad educativa: Si bien la calidad ha sido una constante en el accionar
del CETYS, para los proximos afios la alta calidad se medira mediante una
serie de indicadores, entre los que destacamos: profesorado con alto
prestigio y mayor porcentaje de ellos con doctorado, las acreditaciones
nacionales e internacionales de programas académicos e institucional,
modelo educativo con clara evidencia en el despliegue de sus matices, altos

niveles de desempefio en evaluaciones externas a los estudiantes.

B. Competitiva mundialmente: El factor clave para estar y ser reconocido en
este ambito, es la acreditacion internacional de la institucion de la institucion y
de sus programas, que facilitara e impulsara la movilidad de los estudiantes y
del profesorado, en la participacibn de proyectos académicos y de

investigacion. Por otra parte, la oferta de valor debera ser flexible, innovadora
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y competitiva, la cual entre otros aspectos, debera reconocer la diversidad

cultural y formar en la perspectiva global.

C. Comunidad de aprendizaje: Se refiere al desarrollo curricular hacia el
aprendizaje y su medicion, con la cual se fortalecen la mejora continua y la
cultura de la evidencia en los ambitos académico y administrativo, y se busca
hacer un uso mas efectivo de la informacion en la toma de decisiones. Del
mismo modo, implica fortalecer la cultura de investigacién, busqueda y
analisis de la informacion.

D. Reconocida por sus resultados en el marco de la sustentabilidad: Destaca
este cuarto componente “el que los egresados puedan emplearse con rapidez
y facilidad”. Se orienta hacia la alta empleabilidad de los egresados, en un
marco de responsabilidad social y de reconocimiento de la sustentabilidad.
Supone también el acrecentar los logros sobresalientes de los miembros de
la comunidad universitaria, asi como manifestar la competencia

emprendedora y el liderazgo social de estudiantes, profesores y egresados.
De ellos se derivan 6 objetivos estratégicos e iniciativas:

1. Impulsar un claustro académico de alto nivel que incluya el incremento de
doctores, que refuerce la excelencia docente, pero que a la vez permita
avanzar sustantivamente en la investigacion aplicada y vinculacién con el
desarrollo econémico y social.

2. Continuar promoviendo la formacion integral mediante un modelo educativo
centrado en el alumno que garantice el mejoramiento de sus matices
(internacionalizacion, desarrollo emprendedor y cultura de la informacion
entre otros), y la vida estudiantil.

3. Operar un sistema multi-campus que pueda contar con la infraestructura
fisica y servicios necesarios para respaldar el tipo de educacion que aspira
lograr en el CETYS 2020.

4. Integrar las mejores plataformas tecnoldgicas y sistemas para el ofrecimiento
de servicios educativos y el apoyo a la calidad.

5. Promover la innovacion y diversificar su oferta educativa.

Mejorar su estructura y organizacion para lograr mas eficiencia,

diversificaciéon e incremento en sus fuentes de financiamiento.
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CETYS Universidad define entonces un marco de referencia para la medicion para

la efectividad institucional de donde se derivan los indicadores que seran evaluados

en el ciclo de mejora continua definido en el Plan 2020.

Los indicadores se distribuyen en 5 categorias, detalladas en las Tablas 3.11 y 3.12.

Categoria

Descripcién

Indicadores

1. Estudiantado

Las preguntas estratégicas que estan
detras de la intencién de

medir y calificar el desempefio de las en
este componente son: ¢ Esta llegando

la institucion a los mercados meta? ¢ Esta
sirviendo adecuadamente, la institucion a
sus mercados meta? Este componente se
descompone en tres tipos de estudiantes:
prospectos, los vya inscritos y los
egresados. En los tres casos se aplican
métricas de poblacién.

1.1 Puntaje promedio de las

pruebas de admision.

1.2 Poblacion estudiantil.

1.3 Retencion.

1.4 Eficiencia terminal.

1.5 Desempefio en
estandarizadas (EGEL).

pruebas

1.6 Resultados de aprendizaje

institucionales.

1.7 Resultados de Aprendizaje de

Programa Académico

1.8 Participacion extra-curricular

1.9 Satisfaccion con los servicios.

2. Profesorado

En este componente la métrica se

concentra en la productividad del
profesorado y en el costo de la instruccion.
Cada vez mas la productividad del
profesorado se asocia al aprendizaje

ganado por el estudiante.

2.1 Cobertura en horas

2.2 Nivel de

doctorado

estudios de

2.3 Desempeifio del profesorado

2.4 Productividad del profesorado

en investigacion.

2.5 Proyectos de vinculacion e
investigacion aplicada con la

industria (Centros de Excelencia).

3. Egresados

En este componente la métrica se

concentra en el desempefio de los
egresados: reflejado en empleo y en su

valoracion vista por los empleadores.

3.1 Empleo al afio

3.2 Desempefio profesional

Tabla 3.11: Categorias e indicadores de calidad educativa de acuerdo al Plan CETYS 2020 - Fuente: Plan
de Desarrollo CETYS 2020.
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Categoria Descripcién Indicadores
4.1 Programas acreditados
nacionalmente
4.2 Programas acreditados

4. Programas

En este componente la métrica se
concentra en la acreditacion de programas
académicos a nivel nacional (CACECA,;
CACEI, etc.) y acreditacion internacional
(WASC, ABET; ACBSP,

descuidar aspectos relacionados a la

etc.), sin

pertinencia y flexibilidad de la oferta

educativa.

internacionalmente

4.3 Actualizaciéon de Programas
académicos acorde al desarrollo

de la region.

4.4

nuevos acorde al desarrollo de la

Programas  académicos

region.

4.5 Integracion de los elementos

diferenciadores de
emprendedurismo,
internacionalizacion y

sustentabilidad a los programas

académicos.
4.6 Diversificacion de la oferta
educativa (dobles grados,

certificados, on-line, etc.).

5. Administracion

y Finanzas

En este componente la métrica se

concentra en la salud financiera

(resultados de operaciéon, recursos
externos), donativos, becas y otros apoyos

financieros.

5.1 Resultados de operacion.

5.2 Ingresos por otras fuentes.

5.3 Recursos de campafa de

capital vs Plan 2020.

5.4 Egresados donantes.

5.5 Becas

Tabla 3.12: Categorias e indicadores de calidad educativa de acuerdo al Plan CETYS 2020 - Fuente: Plan
de Desarrollo CETYS 2020.
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3.4 Identificacion de los indicadores de calidad educativa.

Enseguida, se organizaron los resultados de acuerdo a grupos de afinidad, de

manera similar al agrupamiento que se hizo con los indicadores de FIMPES vy

CACEI en la seccion 3.2.

En la Tabla 3.13 se presentan los indicadores de calidad educativa que tienen que

ver con la Filosofia y Normatividad Institucional identificados de acuerdo a los

resultados de las encuestas e investigacion:

Indicador FIMPES CETYS
Sostenibilidad organizacional X
Emprendedurismo X X
Vinculacién Social y Laboral X X
Acreditaciones y Certificaciones X X
Responsabilidad Social X

Modelo Educativo X X
Alianzas y convenios con otras instituciones y organismos. X X
Mision y Visién de la Institucion. X
Desarrollo y documentacion de procesos académicos. X
Eficiencia operacional X
Tabla 3.13: Indicadores de calidad educativa relacionados a la Filosofia Institucional - Fuente:

Elaboracion propia.

Se observan elementos comunes que tienen que ver con acreditaciones y

certificaciones, lo cual es congruente con estas instituciones que buscan acreditarse

por organismos externos. También los aspectos de internacionalizacion (movilidad,

convenios, etc.), vinculacién social y laboral se hacen notar.

La Tabla 3.14 presenta los indicadores de calidad educativa que tienen que ver con

el Profesorado identificados de acuerdo a los resultados de

investigacion:

las encuestas e

Indicador FIMPES CETYS
Grados académicos del profesorado X X
Experiencia del profesorado X
Categorizacion del profesorado X
Internacionalizacién (movilidad del profesorado) X X
Desarrollo del Profesorado (formacién pedagégica) X
Desarrollo del Profesorado (formacion en area del conocimiento). X
Evaluacion del Profesorado. X

Tabla 3.14: Indicadores de calidad educativa relacionados al Profesorado — Fuente: Elaboracién propia.
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Se observan elementos comunes que tienen que ver grados académicos, desarrollo

y evaluacion del profesorado, asi como aspectos de internacionalizacion (movilidad).

La Tabla 3.15 presenta los indicadores de calidad educativa que tienen que ver con
el Alumnado identificados de acuerdo a los resultados de las encuestas e

investigacion:

Indicador FIMPES CETYS
Alumnado (matricula en programas académicos). X X
Resultados de pruebas estandarizadas (CENEVAL) X X
Movilidad académica de estudiantes y profesores. X X
Proceso de seleccion y admision de estudiantes de nuevo ingreso. X
Eficiencia Terminal. X

Tabla 3.15: Indicadores de calidad educativa relacionados al Alumnado — Fuente: Elaboracion propia.

Se observan elementos comunes que tienen que ver matricula, pruebas

estandarizadas tales como CENEVAL e internacionalizacién (movilidad).

La Tabla 3.16 presenta los indicadores de calidad educativa que tienen que ver con
Programas Académicos identificados de acuerdo a los resultados de las encuestas

e investigacion:

Indicador FIMPES CETYS

Modalidades/flexibilidad de programas académicos

Internacionalizacion (movilidad estudiantil)

Emprendedurismo

Vinculacion Social y Laboral

X [ X [ X | X [X

Acreditaciones y Certificaciones

Responsabilidad Social

Practicas Profesionales

Egresados exitosos

XXX | X | X [X[X|X|[X

Empleabilidad

Oferta educativa en cuanto a Programas Académicos.

Actualizacion de Programas Académicos.

X [ X | X [ X

Desarrollo y evaluacién curricular.

Investigacion (recursos y productividad institucional y del profesorado). X

Tabla 3.16: Indicadores de calidad educativa relacionados a Programas Académicos — Fuente:

Elaboracion propia.

Se observan elementos comunes que tienen que ver con la oferta educativa y
seguimiento de egresados. También es importante resaltar los aspectos que tienen

gue ver con matices o elementos diferenciadores de los programas académicos,
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tales como la vinculacion, practicas y modalidades/flexibilidad. El aspecto de las
acreditaciones enfocada a programas a académicos sobresale, asi como la

actualizacion de los programas académicos.

La Tabla 3.17 presenta los indicadores de calidad educativa que tienen que ver con
el Investigacion identificados de acuerdo a los resultados de las encuestas e

investigacion:

Indicador FIMPES CETYS
Investigacién (SNI) X

Investigacion (proyectos y recursos) X X
Centros de Investigacion X

Investigacion (publicaciones) X

Fuentes de financiamiento externo (por investigacién, no colegiatura). X

Tabla 3.17: Indicadores de calidad educativa relacionados a Investigacion — Fuente: Elaboracion propia.

Se observa en el grupo de instituciones acreditadas por FIMPES un enfoque hacia
investigacion con referencia al SNI, y lo comun con CETYS es lo que tienen que ver
con recursos para la investigacion, donde en CETYS los entrevistados se enfocaron

en especifico a las fuentes de financiamiento.

La Tabla 3.18 presenta los indicadores de calidad educativa que tienen que ver con
Recursos Fisicos identificados de acuerdo a los resultados de las encuestas e

investigacion:

Indicador FIMPES CETYS
Laboratorios y equipamiento. X

Bibliotecas. X
Infraestructura y tecnologia para el aula. X X
Infraestructura y equipamiento especializado. X
Centro de Informacién. X

Tabla 3.18: Indicadores de calidad educativa relacionados a Recursos Fisicos — Fuente: Elaboraciéon

propia.

Se observan coincidencias en cuanto a los recursos fisicos para apoyo a la
enseflanza y trabajo en el aula, asi como los laboratorios y equipamiento

especializado y bibliotecas/centros de informacion.
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La Tabla 3.19 presenta los indicadores de calidad educativa que tienen que ver con

Apoyos Académicos y Administrativos identificados de acuerdo a los resultados de

las encuestas e la investigacion:

Indicador FIMPES CETYS
Seguimiento Académico y Personal del Estudiante X X
Becas y Apoyos Financieros X X
Servicios de apoyo para estudiantes X X
Soporte Informatico. X X

Tabla 3.19: Indicadores de calidad educativa relacionados a Apoyos Académicos y Administrativos —

Fuente: Elaboracién propia.

Se observan coincidencias en todos los indicadores, y en particular en cuanto al
seguimiento académico y personal del estudiante, lo cual es congruente con un
enfoque hacia la retencion, y por otro lado a los apoyos financieros para
estudiantes, lo cual es congruente con el grupo de instituciones estudiadas,
incluyendo CETYS, que tienen un perfil donde los estudiantes pagan colegiatura por

ser instituciones particulares de educacién superior.

La Tabla 3.20 presenta los indicadores de calidad educativa que tienen que ver con
Planeacion y Finanzas identificados de acuerdo a los resultados de las encuestas e

investigacion:

Indicador FIMPES CETYS

Planeacion institucional X

Mejora continua en procesos X

Finanzas (administracion de presupuesto).

Enfoque a resultados (efectividad institucional).

X | X | X | X

Evaluacion institucional cualitativa y cuantitativa.

Planeacion institucional (planeacién estratégica). X

Tabla 3.20: Indicadores de calidad educativa relacionados a Planeacién y Finanzas — Fuente: Elaboracion

propia.

Se observan elementos comunes sobre planeacion institucional, mejora continua y

sostenibilidad financiera/finanzas sanas.
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3.5 Relaciones entre los indicadores de calidad educativa definidos
por CETYS Universidad y los definidos por FIMPES y CACEL.

En las Tablas 3.21 y 3.22 se identifican las relaciones entre los indicadores de

calidad educativa definidos por FIMPES y CACEI, con aquellos definidos por
CETYS Universidad en su Plan de Desarrollo CETYS 2020.

Categoria

Indicadores CETYS

Indicadores FIMPES

Indicadores CACEI

1. Estudiantado

1.1 Puntaje promedio de las

pruebas de admisién.

1.2 Poblacién estudiantil.

1.3 Retencion.

1.4 Eficiencia terminal.

1.5 Desempefio en pruebas
estandarizadas (EGEL).

1.6

aprendizaje institucionales.

Resultados de

1.7 Resultados de

Aprendizaje de Programa
Académico
1.8 Participacion extra-
curricular
1.9 Satisfacciéon con los

servicios.

Se
indicadores de FIMPES que

relacionan con los

tienen que ver con
Alumnado, sin  embargo
existen indicadores  que

define CETYS que no estan
FIMPES

de manera especifica, tales

contemplados por
como: resultados de
aprendizaje institucionales y

de programa.

Se relacionan con los
indicadores de CACEI
que tienen que ver con
Estudiantes, sin
embargo, existen
indicadores que define
CETYS que no estan
contemplados
CACEI de

especifica,

por
manera
tales como
los resultados de
aprendizaje

institucionales 'y de

programa.

2. Profesorado

2.1 Cobertura en horas

2.2 Nivel de estudios de
doctorado

2.3 Desempefio del
profesorado

2.4 Productividad del

profesorado en investigacion.

2.5 Proyectos de vinculacion
e investigacion aplicada con
la industria (Centros de

Excelencia).

Se
indicadores de FIMPES que

tienen

relacionan con los

que ver con

Profesorado e Investigacion.

Se relacionan con los
indicadores de CACEI
gue tienen que ver con
Profesorado e
Investigacion y
Desarrollo Tecnolégico,
asi como Vinculacion-

Extension.

Tabla 3.21: Relaciones entre los indicadores 1 y 2 de CETYS con los de FIMPES y CACEI

Elaboracién propia.

— Fuente:
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Categoria

Indicadores CETYS

Indicadores FIMPES

Indicadores CACEI

3. Egresados

3.1 Empleo al afio

3.2 Desempefio profesional

No se relacionan de
manera directa con algun

indicador de FIMPES.

Se relacionan con los
indicadores de CACEI de
Vinculacién-Extension,

donde CACEI ubica el

seguimiento a egresados.

4. Programas

4.1 Programas acreditados
nacionalmente
4.2 Programas acreditados

internacionalmente

4.3 Actualizacion de Programas
académicos acorde al

desarrollo de la region.

4.4 Programas académicos

nuevos acorde al desarrollo de
la region.
4.5 Integracion  de los

elementos diferenciadores de
emprendedurismo,
internacionalizacion y

sustentabilidad a los programas

académicos.

4.6 Diversificacion de la oferta
(dobles
certificados, on-line, etc.).

educativa grados,

Se relacionan con los
indicadores de FIMPES

de Programas
Académicos, sin
embargo existen

indicadores que define
CETYS que no estan
contemplados
FIMPES de

especifica,

por
manera
tales como:
las acreditaciones
nacionales e
internacionales, asi como
la integracion de los
elementos

diferenciadores, los
cuales son particulares
de CETYS.

Se relacionan con los
indicadores de CACEI de
Programas Académicos,
sin embargo existen
indicadores que define
CETYS que no estan
contemplados por CACEI
de manera especifica,
tales como: las
acreditaciones
nacionales e
internacionales, asi como
la integracion de los
elementos
diferenciadores, los
cuales son particulares

de CETYS.

5. Administracion y

Finanzas

5.1 Resultados de operacion.

5.2 Ingresos por otras fuentes.

5.3 Recursos de campafa de

capital vs Plan 2020.

5.4 Egresados donantes.

5.5 Becas

Se relacionan con los
indicadores de FIMPES
de Planeacion, y

Recursos Financieros.

Se relacionan con los
indicadores de CACEI de
Gestion Administrativa y

Financiamiento.

Tabla 3.22: Relaciones entre los indicadores 3, 4 y 5de CETYS con los de FIMPES y CACEl - Fuente:

Elaboracién propia.

Se observa que aunque existen relaciones entre los indicadores definidos por
CETYS en su Plan de Desarrollo CETYS 2020 y varios de los definidos por FIMPES
y CACEI, hay indicadores definidos por las acreditadoras que no se encuentran

definidos explicitamente en el modelo de indicadores definidos en este caso por
CETYS Universidad.
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3.6 Perspectiva Unificada de Categorizacion de Indicadores de
Calidad Educativa.

Partiendo de la premisa de que es posible agrupar los indicadores de calidad
educativa de una IES, desde la perspectiva de los procesos de acreditacion,
independientemente del perfil y filosofia de la acreditadora o si se trata de
acreditacion a nivel institucional o de programa, se plantea en el Figura 3.1 la
siguiente Perspectiva Unificada de Categorizacion de Indicadores de Calidad

Educativa, las cuales se describen en la Tabla 3.23.

Filosofiay
Normatividad
Institucional

Profesorado

Alumnado

Programas
Académicos

Indicadores de
Calidad Educativa

Investigacion

Recursos Fisicos

Apoyos
Académicos y
Administrativos

Planeaciény
Finanzas

Figura 3.1: Perspectiva Unificada de Categorizacion de Indicadores de Calidad Educativa de una IES —

Fuente: Elaboracién propia.
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Categoria Descripcién

Filosofia y | Se refiere al propésito de la institucién a largo plazo y la visualizacién de como
Normatividad lograrlo en el tiempo, justificando su existencia y las necesidades que atiende,
Institucional. definiendo el rumbo de la institucién, asi como la normatividad y politicas que

rigen la operacion de la misma.

Profesorado Se refiere al personal académico que soporta la actividad académica de la
institucién en lo que se refiere al proceso de ensefianza-aprendizaje, asi como

investigacion.

Alumnado Se refiere a las caracteristicas del alumnado que cursa los programas
académicos de la institucion, asi como el seguimiento a estos y los apoyos con

los que cuentan.

Programas Se refiere a la oferta académica que tiene la institucion en cuanto a grados
Académicos académicos, asi como la estructura, actualizacion y evaluacion de los mismos.
Investigacion Se refiere al conjunto de actividades que promueven la busqueda de nuevo

conocimiento, asi como los recursos que las soportan. Elementos que componen

esta categoria son los Fondos y las Publicaciones.

Recursos Se refiere a los recursos fisicos con los que cuenta la institucién para llevar a
Fisicos cabo docencia, investigacion y servicio en funcién de su modelo educativo, tales
como los espacios para imparticion de clases, oficinas para el personal
académico y de apoyo, laboratorios y equipamiento especializado, instalaciones

deportivas, culturales, entre otros.

Apoyos Se refiere a todos los servicios de apoyo para estudiantes y profesores que
Académicos Yy | permiten dar soporte a la labor educativa, asi como el personal administrativo

Administrativos | (es decir, no docente) que labora en estas areas.

Planeacion y | Se refiere a los ejercicios de planeacion estratégica, enfocados a la mejora
Finanzas continua institucional, asi como los recursos financieros que soportan a la

institucion y los ejercicios de planeacion y administracion de los mismos.

Tabla 3.23: Descripcion de las categorias de la Perspectiva Unificada de Categorizacion de Indicadores
de Calidad Educativa de una IES desde el punto de vista de los procesos de acreditacion — Fuente:

Elaboracion propia.

Partiendo también de la premisa de que existe una codependencia entre los
indicadores de calidad educativa, la Tabla 3.24 presenta de manera general las
relaciones entre cada uno de ellos con base en la Perspectiva Unificada de

Categorizacion.
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.Categoria

Relaciones

Filosofia y
Normatividad

Institucional

La relacion que existe entre los indicadores de Filosofia Institucional con los demas
indicadores estratégicos de calidad educativa esta en que de ella se deriva todos los demas,

es decir, el quehacer de la institucion emana de la Filosofia Institucional y la Normatividad.

Profesorado

La relacion que existe entre los indicadores de Profesorado con los demas indicadores
estratégicos de calidad educativa esta en que el Profesorado es aquel que, de manera
individual, y en grupos académicos, lleva a cabo las labores docentes, de investigacion y
divulgacion del conocimiento, de concepcién y disefio y despliegue de programas
académico, entre otras, dentro de la institucion educativa.

Alumnado

La relacién que existe entre los indicadores de Alumnado con los demas indicadores
estratégicos de calidad educativa esta en que en el Alumnado se llevan a cabo los procesos
de ensefianza-aprendizaje, basados en la Mision y Vision, y desplegados en Programas
Académicos que guian los Profesores, con el fin de lograr egresados que contribuyan de
manera positiva a la sociedad.

Programas
Académicos

La relacion que existe entre los indicadores de Programas Académicos con los demas
indicadores estratégicos de calidad educativa esta en que los Programas Académicos se
basan en la filosofia y lineas de conocimientos establecidos en la Mision y Vision, y son
disefiados y desplegados por el Profesorado en el proceso de ensefianza-aprendizaje con el

estudiante.

Investigacion

La relacion que existe entre los indicadores de Investigaciébn con los demés indicadores
estratégicos de calidad educativa esta en que la Investigacion se basa en las lineas de
conocimiento establecidas en la Mision y Visién, las cuales también deben tener congruencia
con los Programas Académicos, y la actividad de Investigacion es llevada a cabo

primordialmente por el Profesorado con apoyo del Alumnado.

Recursos

Fisicos

La relacion que existe entre los indicadores de Recursos Fisicos con los demas indicadores
estratégicos de calidad educativa estd en que la infraestructura y equipamiento proporciona
el soporte fisico a las actividades de docencia, investigacion y de servicio de la institucion,
tanto para el alumnado, como profesorado y el personal administrativo, y debe existir
congruencia con los recursos fisicos y los requerimientos que exige el modelo educativo y
los programas académicos para su operacion. Ademas debe existir planeacion y recursos

para mantener y desarrollar los recursos fisicos.

Apoyos
Académicos vy

Administrativos

La relacién que existe entre los indicadores de Apoyos Académicos y Administrativos con los
demas indicadores estratégicos de calidad educativa esta en que estos proporcionan el
soporte en cuanto a sistemas, procesos Yy servicios tanto para el alumnado, como el
profesorado, y deben ser congruentes con los requerimientos de los programas académicos.
Ademas debe existir planeacion y recursos para mantener y desarrollar los apoyos

académicos y administrativos de la institucion.

Planeacion vy

Finanzas

La relacion que existe entre los indicadores de Planeacion y Finanzas con los demas
indicadores estratégicos de calidad educativa esta en que la base para mantener y
desarrollar a la institucion educativa, en cuanto a sus capital humano (profesorado y
personal de apoyo), recursos fisicos, servicios y programas académicos es la planeacion

institucional, asi como los modelos financieros y de allegamiento de recursos.

Tabla 3.24: Relaciones entre indicadores de calidad educativa — Fuente: Elaboracion propia.
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Lo que podemos observar es que los indicadores de calidad educativa no son

independientes entre si y que conforman una estructura entrelazada de elementos

qgue son requeridos de manera individual pero también en conjunto para lograr la

calidad educativa. Por ejemplo:

El perfil del profesor debe derivarse del Modelo Educativo, y de ahi mismo

también los elementos que deben usarse para su evaluacion.

El alumnado forma parte esencial del proceso de ensefianza-aprendizaje y de
formacion humana que lleva a cabo la institucién educativa, lo cual emana de su
Mision, Visidn y Modelo Educativo. El Profesorado es a su vez el que lleva a
cabo la labor docente con el alumnado, en cuanto al proceso en si de

ensefianza-aprendizaje y los procesos de evaluacion asociados.

Los programas académicos que ofrece la institucion, en su concepcién, disefio y
despliegue, deben estar alienados a la filosofia y lineas de conocimiento
definidas por la institucion en su Mision y Visién. Aunado a esto, el profesorado,
de manera individual, y en grupos académicos, lleva a cabo la concepcion,
disefio, despliegue, evaluacién y actualizacion de los programas académicos que

ofrece la institucion.

Las lineas de investigacion a las que enfoca sus esfuerzos y recursos la
instituciéon deben derivarse de las lineas de conocimiento definidas por la
institucion en su Mision y Vision. El profesorado, junto con el alumnado,
participan en proyectos de investigacion y contribuyen a generar conocimiento
en las lineas de investigacion a las que enfoca sus esfuerzos y recursos la
institucion. Los programas académicos deben ser congruentes con las lineas de

investigacion a las que enfoca sus esfuerzos y recursos la institucién.

Debe existir infraestructura y equipamiento basico y especializado para dar
soporte e la investigacion, asi como sistemas, procesos, servicios y personal de
apoyo para dar soporte e la investigacion. La investigacion debe formar parte de
los ejercicios de planeacion, y deben considerarse en la administracion

financiera, de tal forma que puedan existir los recursos para que se lleve a cabo.
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= Los apoyos académicos y administrativos deben ser congruentes en su
definicion y operacion con el Modelo Educativo y Normatividad institucional, y
apoyar al seguimiento y desenvolvimiento del estudiante durante su estancia en
la institucion, tanto en aspectos curriculares relacionados a su plan de estudios,

asi como los co-curriculares.

» La planeacién institucional debe estar en funcién de lograr la Mision y Visién
Institucionales, asi como el Modelo Educativo. Debe ser sostenible, por lo que el
modelo financiero debe estar bien definido y congruente, en cuanto al
allegamiento de recursos y administracion presupuestal. El profesorado debe ser
participe de los procesos de planeacion y estos deben incluir las proyecciones
de alumnado, programas académicos (definicidon, revision y actualizacion) y la
administracion sana de las finanzas permite que la institucion tenga un desarrollo

sostenible.
3.7 Conclusiones.

De acuerdo al estudio llevado a cabo en este capitulo se observa que existe
congruencia y relacion entre los criterios definidos por las acreditadoras de FIMPES
y CACEI, independientemente de su perfil o filosofia y de si se trata de acreditaciéon

institucional o de programa.

Por otro lado se estudi6 el caso de CETYS Universidad, como una institucion que
lleva a cabo procesos de planeacion y mejora continua, y que en este sentido define
indicadores dentro del contexto de un plan de desarrollo de 10 afios, y se observa
gue los indicadores que define también tienen congruencia con los indicadores
definidos por FIMEPS y CACEL.

Por ultimo, con base en lo estudiado, se plantea una propuesta de Perspectiva
Unificada de Categorizacién de Indicadores de Calidad Educativa de una IES desde

el punto de vista de los procesos de acreditacion.

De lo encontrado en la revisién de informacién institucional de las instituciones de
educacion superior acreditadas por FIMPES, asi como en las entrevistas realizadas

en CETYS Universidad, se puede observar que cada institucion define el conjunto
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de elementos que constituyen sus indicadores de calidad educativos, sin embargo,
también se observa que hay congruencia y convergencia entre lo que estas

instituciones de educacién superior describen en cuanto a calidad educativa.

Se puede corroborar que los indicadores de calidad educativa para instituciones de
educacion superior acreditadas por FIMPES tienen que ver con aquellos que fueron
definidos en la propuesta de categorizacion, y que es posible agruparlos en las
categorias planteadas de Filosofia y Normatividad Institucional, Profesorado,
Alumnado, Programas Académicos, Investigacion, Recursos Fisicos, Apoyos
Académicos y Administrativos, Planeacion y Finanzas. Aunque también es
importante notar que el balance entre los indicadores (distribucién entre categorias)
no es necesariamente equitativo y que cada indicador puede tener distinto peso e

importancia de acuerdo a cada institucion educativa.

Por otro lado, habr4 aspectos que son particulares de cada institucién y que se
definen en funcién de su vision, planes de desarrollo y elementos diferenciadores.
Estos elementos son definidos y evaluados por cada institucion y pueden o no ser
factores en la evaluacidbn externa. En este sentido, se observa que existen
diferencias en cuanto a la importancia y peso que da la institucién a ciertos aspectos
y aunque los indicadores de CETYS definidos en su Plan CETYS 2020 pueden
relacionarse de manera congruente con indicadores de FIMPES y CACEI, existen
indicadores de estas Ultimas que no se encuentran definidos de manera explicita por
CETYS. Esto no significa que no puedan definirse evidencias de cumplimiento
finalmente para todos los indicadores (los de la institucion y los de las
acreditadoras), solo que existen indicadores de capacidad y efectividad que son
inherentes a la operacion de toda institucion educativa y que no necesariamente se

veran reflejados en la planeacion ciclica.
En el capitulo siguiente se estudiardn los modelos de madurez de procesos,

buscando relacionarlos en lo especifico a los procesos de administracion de

informacion desde la perspectiva de los procesos de acreditacion.
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Capitulo IV: Contextualizacion de los Modelos de Madurez
a los Procesos Administracion de Informacion sobre
Indicadores de Calidad Educativa desde la Perspectiva de

los Procesos de Acreditacion.

4.1 Introducciodn

Los procesos de acreditacion, tanto a nivel institucional como a nivel programa
requieren que la institucion presente evidencias en la forma de informacion y

documentos, que demuestren el cumplimiento de los criterios para evaluacion.

Por tanto, la institucion debera contar con procesos para la organizacion y
allegamiento de informacion y documento, y el nivel de desarrollo e integracion de
estos procesos puede afectar la eficiencia de los procesos de acreditacion que la
institucion lleve a cabo, y para ello es pertinente estudiar los modelos de madurez

de procesos.
De esta forma en este capitulo se aborda la siguiente pregunta de investigacion:

= ;,Como se relacionan los modelos de madurez a los procesos de
administracion de informacién sobre indicadores de calidad educativa
desde la perspectiva de los procesos de acreditacion?

Por tanto, el objetivo de investigacion de este capitulo es:

» Describir los modelos de madurez en funcién de los procesos de
administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa
desde la perspectiva de los procesos de acreditacion.

La hipotesis es que los modelos de madurez pueden contextualizarse en funcion de

los procesos de administracion de informacion sobre indicadores de calidad

educativa desde la perspectiva de los procesos de acreditacion.
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La investigacion del Capitulo IV es de tipo cualitativa y exploratoria, con un disefio
de teoria fundamentada (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010), tomando como

como base la literatura existente sobre modelos de madurez.

En este capitulo se describen las caracteristicas de los modelos de madurez, en
particular CMM y se contextualiza a los procesos de administracion de informacion
sobre indicadores de calidad educativa desde la perspectiva de los procesos de

acreditacion.
4.2 Los Modelos de Madurez

Los modelos de madurez son modelos conceptuales que describen las etapas
secuenciales en el desarrollo de capacidades en una organizacion (de Bruin et al.,
2005; Kazanjian y Drazin, 1989; Solli-Saether y Gottschalk, 2010). Normalmente
describen una serie de etapas que en conjunto forman un camino logico,
determinado y anticipado desde un punto inicial de desarrollo o0 madurez, hasta un
punto deseado de desarrollo o madurez, y puede ser aplicado a entidades
individuales o a un conjunto de capacidades de la organizacion (Becker et al., 2009;
Gottschalk, 2009; Kazanjian y Drazin, 1989). Los modelos de madurez se emplean
en las organizaciones para evaluar el estado actual y a su vez para definir y priorizar
acciones de mejora y control del desarrollo de la organizacion (de Bruin et al., 2005;

Iversen et al., 1999).

La madurez la podemos definir como la medida que permite a la organizacion
evaluar sus capacidades en torno a un area de enfoque en particular (Rosemann y
de Bruin, 2005), y este concepto puede aplicarse a distintos recursos en la
organizacion, tales como procesos, objetos, tecnologias e inclusive capacidades de
los individuos (Mettler, 2011). El nivel de madurez se evalla mediante etapas
secuenciales, cada una de las cuales esta descrita por una serie de variables (Rao,
et al 2003; Dekhleva y Dremmer, 1997), y la premisa fundamental es que esta
progresion jerarquica es benéfica para la organizacion y dificilmente reversible (Soli-
Saether y Gottschalk, 2010).

Los modelos de madurez pueden proveer el esquema para la autoevaluacion

organizacional o la evaluacion de terceros, asi como benchmarking, a la vez que
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proporciona un mapa para la mejora continua en la organizacion (lversen, et al
1999). De esta forma, los modelos de madurez tienen propdsitos descriptivos,
comparativos y prescriptivos (de Bruin, et al, 2005). Son descriptivos en el sentido
de que proporcionan una vision sobre el desarrollo de la organizacién en un punto
definido del tiempo (Chiese, et al, 1996); son comparativos ya que con base en esa
descripcion es posible realizar benchmarking contra otras organizaciones (de Bruin,
et al 2005); son prescriptivas porque con base en ella pueden desplegarse procesos
de mejora continua para permitir que la organizacion avance en las etapas de
madurez (de Bruin et al, 2005).

Los modelos de madurez son un tdpico importante en el area de sistemas de
informacion y cada vez son utilizados en mayor grado por las organizaciones para

guiar el desarrollo de sus procesos.
4.3 Estructura y Niveles CMM.

El Modelo de Madurez de Capacidades o Capability Maturity Model (CMM) fue
desarrollado originalmente por el Software Engineering Institute (SEI), y sirve para
describir los elementos clave de un proceso efectivo de software. Los componentes
y estructura del CMM es la siguiente (Paulk, et al, 1993):

= Niveles de Madurez: Son una serie de etapas evolutivas que describen la
madurez del proceso. Los niveles de madurez indican la Capacidad del
Proceso, es decir, el rango de resultados esperados al llevar a cabo un

proceso.

= Areas de Proceso Clave: Cada nivel de madurez contiene un conjunto de
actividades que al realizarse de manera colectiva logran un conjunto de
metas que son consideradas importantes para establecer el nivel de
capacidad en el nivel de madurez. Las Metas representan el alcance, limites,

e intencién de las areas de proceso clave.

= Caracteristicas comunes: Las practicas clave se clasifican de la siguiente

forma de acuerdo a sus caracteristicas en comun: Compromiso al
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Desempefio, Habilidad para el Desempefo, Actividades Desempefadas,

Medicion y Analisis, Verificacion de la Implementacion.

» Practicas Clave: Cada area de proceso clave se describe en términos de las
practicas clave que al implementarse contribuyen a lograr las metas del

proceso clave dado.
Los niveles de madurez se describen a continuacion (Paulk, 2001):

= NIVEL 1 — Inicial: El proceso para llevar a cabo los proyectos no esta
estructurado ni institucionalizado, existe en un ambiente inestable,
impredecible y aleatorio, por tanto no existen politicas ni documentacion de

las actividades ni de los resultados.

= NIVEL 2 — Repetible: Existen politicas para administrar los proyectos y
procedimientos para implementarlos. La planeaciéon y administraciéon de los
proyectos estd basada en la experiencia sobre proyectos realizados

anteriormente.

= NIVEL 3 - Definido: Existe un proceso estandar y documentado para el
desarrollo y administracion de los proyectos.

= NIVEL 4 — Administrado: Existen metas cuantitativas y cualitativas para los
productos y procesos, y por ello la productividad y calidad son medidas y

evaluadas.

= NIVEL 5 — Optimizado: Existe un enfoque organizacional hacia la mejora
continua: Los procesos de medicion y evaluacion arrojan informacién que es

usada para identificar areas de oportunidad y atenderlas.
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4.4 Areas de Proceso Clave del CMM.

Las areas de proceso clave del CMM se definen a partir del Nivel 2 de la siguiente
forma (Paulk, 2001):

= NIVEL 2 — Repetible: Se enfocan a la necesidad de crear controles basicos
de administracion del proyecto.
v" Administracion de Requerimientos.
Planeacion.
Seguimiento y Rastreo.
Manejo de Subcontratos.
Aseguramiento de Calidad.

AN N NN

Administracion de Configuracion.

= NIVEL 3 - Definido: Aborda aspectos organizacionales en relacion al
establecimiento de una infraestructura para la institucionalizaciéon en cuanto a
la administracién e ingenieria de los procesos en todos los proyectos.

v' Enfoque Organizacional a Procesos.

Definicion Organizacional de Procesos.

Programas de Entrenamiento.

Administracion Integrada.

Ingenieria de Producto.

Coordinacion inter-grupos.

AN N N N YN

Revision de Pares.

= NIVEL 4 - Administrado: Se enfocan en establecer un entendimiento
cuantitativo de los productos y procesos.
v Administracién Cuantitativa del Proceso.

v Administracion de la Calidad.

= NIVEL 5 — Optimizado: Abordan los aspectos que la organizacion debe
atender para implementar la mejora continua y medible.
v" Prevencion de Defectos.
v" Administracion del Cambio Tecnologico.

v Administracion del Proceso de Cambio.
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4.5 Contextualizacion de las areas de proceso clave del CMM a los
procesos de administracion de informacién sobre indicadores de

calidad educativa.

Partiendo de la premisa de que los procesos de administracion de informacion sobre
calidad educativa en una IES pueden encontrarse en distintos niveles de madurez
en funcién de los requerimientos establecidos por las distintas etapas de los
procesos de acreditacion, se buscé contextualizar las areas de proceso clave del
CMM a los procesos de administracion de informacion sobre indicadores de calidad

educativa desde esta perspectiva.

En primera instancia, la Tabla 4.1 plantea los niveles CMM y su contextualizacion a
la administracion de informacién sobre indicadores de calidad educativa desde la

perspectiva de los procesos de acreditacion.

Nivel Contextualizacion

Los procesos para administrar la informacion sobre indicadores de calidad educativa no
NIVEL 1 — Inicial estan institucionalizados, ni estructurados en funcién de los requerimientos de los procesos

— Inicial
de acreditacion. No existen politicas ni documentacion de las actividades requeridas para

administrar la informacién para las diversas etapas del proceso de acreditacion.

Existen politicas para administrar la informacion sobre indicadores de calidad educativa en
NIVEL 2 - | forma general para las etapas del proceso de acreditacion debido a que la institucion ha
Repetible tenido alguna experiencia previa, y por tanto, la planeacion y administracion esta basada en

la experiencia sobre procesos de acreditacion realizados con anterioridad..

Existen procesos estandarizados y documentados para administrar informacién sobre

NIVEL 3 - indicadores de calidad educativa para cada etapa del proceso de acreditacion.
Definido

Existen metas cuantitativas y cualitativas en relacion a la efectividad y eficiencia de los
NIVEL 4 - | procesos de administracion e la informacion sobre indicadores de calidad educativa desde la
Administrado. perspectiva de los procesos de acreditacion y en funcion de los resultados que se esperan

de ellos.

Existe un enfoque organizacional hacia la mejora continua. Los procesos de mediciéon y
NIVEL 5 - | evaluacion de la administracién de la informacion sobre indicadores de calidad educativa
Optimizado. arrojan informacion que es usada para identificar y atender areas de oportunidad en funcion

de lograr mayor eficacia y eficiencia en los procesos de acreditacion.

Tabla 4.1: Contextualizacidn de los niveles CMM - Fuente: Elaboracion propia.
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Enseguida, las Tablas 4.2 y 4.3 plantean las areas clave de proceso del CMM en el

contexto de los procesos de administracion de informacion desde la perspectiva de

procesos de acreditacion.

Nivel

Contextualizacion

NIVEL 2
Repetible.

v

Administracion de Requerimientos: Se relacionan con la informacion requerida por las
acreditadoras para demostrar cumplimiento sobre los indicadores de calidad educativa, su
identificacion, entendimiento, priorizacién y evidencias.

Planeacion: Tiene que ver con la definicion de las metas, estrategias y actividades definidas
en el tiempo para lograr cumplir con los requerimientos de informacién sobre en cada etapa
del proceso de acreditacion.

Seguimiento y Rastreo: Aborda los mecanismos para dar seguimiento a las piezas de
informacion (evidencia sobre cumplimiento de indicadores de calidad educativa) y el rastreo
de cambios a lo largo del proceso de acreditacion.

Manejo de Subcontratos: Se plantea en funcién de las relaciones que existen dentro de la
IES con los diversos departamentos que son proveedores de informacion sobre indicadores
de calidad educativa.

Aseguramiento de Calidad: Tiene que ver con los mecanismos establecidos para validar la
calidad de las piezas de informacién a lo largo de las etapas del proceso de acreditacion.
Administracion de Configuracion: Se plantea en funcién de los mecanismos que se
establecen para configurar los diversos procesos de administracién de la informacion para
dar respuesta en tiempo y forma a los requerimientos en cuanto a evidencias en las

diversas etapas de los procesos de acreditacion.

NIVEL 3
Definido.

Enfoque Organizacional a Procesos: La organizacion plantea estructuras en funcion de las
etapas de los procesos de acreditacion y sus requerimientos de informacion.

Definicién Organizacional de Procesos. La organizacion define claramente procesos de
administracion de informacién en funcién de las etapas de los procesos de acreditacion.
Programas de Entrenamiento: Existen programas definidos para entrenar al personal
involucrado en procesos de acreditacion, asi como a los diversos departamentos que son
proveedores de informacion sobre indicadores de calidad educativa

Administracion Integrada: Las estructuras administrativas internas de la institucion y las
estructuras desplegadas para fines de administrar los procesos de acreditacion estan
formalmente integradas para poder atender las necesidades y requerimientos de los
diversos procesos de acreditacion en particular que se llevan a cabo en la institucion.
Ingenieria de Producto: Se plantea en funcién de las estructuras y metodologias que la
institucion desarrolla e implementa para crear los diversos productos de informacion
requeridos para cada etapa del proceso de acreditacion.

Coordinacion inter-grupos: Aborda los mecanismos y estructuras definidas para la
coordinacion eficaz y eficiente de los diversos equipos y comités que se conforman a lo
largo de las etapas del proceso de acreditacion.

Revision de Pares: Tiene que ver con la revision por parte de otras instancias (externas a la
institucion) que sirven como revisores y asesores de los diversos productos y piezas de
informacién (evidencias) que se generan a lo largo de las etapas del proceso de

acreditacion.

Tabla 4.2: Contextualizacién de las areas clave de proceso del CMM - Fuente: Elaboracion propia.
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Nivel Contextualizacion

NIVEL 4 - | v Administracion Cuantitativa del Proceso: Existen métricas para evaluar qué tan eficaz y

Administrado. eficientes son los procesos de administracion de la informacion en funciéon de los
procesos de acreditacion y los resultados de los mismos.

v/ Administracion de la Calidad: Existen mecanismos para planear, evaluar y mejorar la
calidad de la administracion de la informacién y evidencias en funcién de los procesos de
acreditacion.

NIVEL 5 - | v Prevencion de Defectos: Existen mecanismos para anticiparse a situaciones que puedan

Optimizado. generar informacion incorrecta o incompleta, que pudiera a su vez afectar la calidad de
las evidencias presentadas en las etapas del proceso de acreditacion.

v/ Administracion del Cambio Tecnolédgico: Existen procesos para administrar los cambios
en los sistemas tecnoldgicos empleados para soportar la administracion de la informacion
en funcion de los procesos de acreditacion.

v' Administracion del Cambio en los Procesos: Existen procesos para identificar y
administrar los cambios que se implementan a los procesos de administracion de
informacién sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditacion que son
productos de los procesos de mejora continua.

Tabla 4.3: Contextualizacién de las &reas clave de proceso del CMM - Fuente: Elaboracion propia.

Lo que podemos observar es el CMM puede contextualizarse a los procesos de
administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa tomando
como base el enfoque hacia la acreditacion. A su vez, los procesos de generacion
de evidencias estén relacionados a cada una de las categorias de indicadores de
calidad académica planteadas en el capitulo anterior, ya que en cada categoria se
administran distintas piezas de informacion y documentos que sirven como
evidencias en los distintas etapas del proceso de acreditacion. Retomando lo
planteado al final del capitulo anterior, la madurez de los sistemas y procesos en la
institucién, asi como el desarrollo de infraestructura y equipamiento basico y
especializado para dar soporte a las actividades académicas, administrativas y de
investigacion, tendran relacion directa con el nivel de eficiencia y eficacia que la

institucion demuestra en las distintas etapas de los procesos de acreditacion.

A su vez la planeacion institucional debe ser congruente y plantear estructuras y
mecanismos que permitan que la administracion de la informacién sobre indicadores
de calidad educativa coadyuve al logro de resultados positivos en los procesos de

acreditacion y que esto sea de forma continua y sostenible para la institucion.
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Enseguida se abordan las Areas de Proceso Clave y Practicas Clave de cada Nivel
del CMM, describiendo las Metas y Actividades para cada, en el contexto de los
procesos de acreditacion y la administracion de informacion sobre indicadores de
calidad educativa. Las tablas 4.4 a la 4.9 describen las 6 Areas de Proceso Clave
para el NIVEL 2: REPETIBLE.

Administracion de Requerimientos: Se relaciona con la informacion requerida por las acreditadoras para
demostrar cumplimiento sobre los indicadores de calidad educativa, su identificacion, entendimiento, priorizacion

y evidencias.

METAS

Meta 1: Los requerimientos establecidos por las acreditadoras para demostrar cumplimiento (evidencias) sobre
los indicadores de calidad educativa sirven como base para la administracion institucional de informacién

asociada (identificacion, entendimiento, priorizacion y evidencias).

Meta 2: Los planes, productos (documentos y piezas de informacién) y actividades en torno a la administracion
de informacidn sobre indicadores de calidad educativa, son consistentes con los requerimientos establecidos por
las acreditadoras para demostrar cumplimiento (evidencias).

ACTIVIDADES

Actividad 1: El equipo que guia el proyecto (proceso de acreditacion) revisa los requerimientos.

Esto incluye:

1. Contabilizacion de los requerimientos para verificar que estén todos contemplados.

2. Revisién de los requerimientos para validar que, ante las condiciones actuales y futuras de la institucion,
estos son: factibles de cumplir, claramente definidos, consistentes entre ellos, medibles.

3. Identificacion de requerimientos que puedan presentar problematicas en cuanto a demostrar cumplimiento
(evidencias).

4. |dentificacion de compromisos que se deriven para demostrar cumplimiento (evidencias) y las éareas

responsables de dar seguimiento.

Actividad 2: El equipo que guia el proyecto (proceso de acreditacién) toma como base los requerimientos para
el desarrollo y definicion de los planes, productos (documentos y piezas de informacién) y actividades
necesarias para demostrar cumplimiento (evidencias).

Los requerimientos establecidos por las acreditadoras:

1. Son administrados, vistos como insumos para el desarrollo exitoso del proyecto (proceso de acreditacion).
2. Son la base para el desarrollo de la planeacion.

3. Son la base para definir la administracion de la informaciéon desde la perspectiva de los procesos de

acreditacion.

Actividad 3: Cambios en los requerimientos son revisados e incorporados en el proyecto (proceso de

acreditacion).

Esto contempla:

1. El impacto a compromisos institucionales existentes y la negociacién correspondiente para cumplir con lo
gue los cambios demandan.

2. Los cambios necesarios a los planes, productos (documentos y piezas de informacién) y actividades que se
deriven son identificados, evaluados, validados en funcién de riesgo, documentados, planeados,
comunicados y rastreados (para seguimiento).

Tabla 4.4: Practicas Clave (Nivel 2: Repetible) para el Area de Proceso Clave de Administracion de

Requerimientos — Fuente: Elaboracién propia.
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Planeacion: Tiene que ver con la definicion de las metas, estrategias y actividades definidas en el
tiempo para lograr cumplir con los requerimientos de informacién sobre en cada etapa del proceso de
acreditacion.

METAS

Meta 1: Las estimaciones (tiempo y recursos) son usados para la planeacion y seguimiento de la administracién

de informacion para el proyecto (proceso de acreditacion).

Meta 2: Las actividades y compromisos necesarios para administrar la informaciéon son planeados y

documentados.

Meta 3: Los grupos implicados (aquellos que administran informacion sobre indicadores de calidad educativa)

estan de acuerdo con los compromisos relacionados al proyecto (proceso de acreditacion).

ACTIVIDADES

Actividad 1: Los equipos operativos participan en el proceso de planeacion (definicion y negociacion de

COMpPromisos).

Actividad 2: La planeacion del trabajo a realizar por los equipos operativos se realiza desde el inicio y en

paralelo con la planeacion institucional del proyecto (proceso de acreditacién).

Actividad 3: Los equipos operativos trabajan con los grupos implicados (aquellos que administran informacion
sobre indicadores de calidad educativa) en la planeacién a lo largo de la vida del proyecto (proceso de
acreditacion).

Actividad 4: Los compromisos realizados con grupos externos a la institucién son revisados por la alta direccién

institucional de acuerdo a procedimientos establecidos.

Actividad 5: Se identifica o define un ciclo de vida para la administracién de la informacién del proyecto

(proceso de acreditacion).

Actividad 6: El plan para administrar la informacion para el proyecto (proceso de acreditacion) se desarrolla de

acuerdo a un proceso documentado.

Actividad 7: La planeacién est4 documentada.

Actividad 8: Se identifican los productos (informacién y documentos) que es necesario generar para demostrar

cumplimiento (evidencias) con los requerimientos establecidos por las acreditadoras.

Actividad 9: Los estimados de la cantidad de productos (informacién y documentos) que es necesario generar
para demostrar cumplimiento (evidencias) con los requerimientos establecidos por las acreditadoras son

definidos de acuerdo a procedimientos establecidos.

Actividad 10: Los estimados sobre costos y recursos necesarios para son definidos de acuerdo a

procedimientos establecidos.

Actividad 11: Los estimados sobre recursos necesarios en cuanto a sistemas de informacién son definidos de

acuerdo a procedimientos establecidos.

Actividad 12: El cronograma y metas incrementales son definidos de acuerdo a procedimientos establecidos.

Actividad 13: Las areas de riesgo relacionadas a costos, recursos, tiempos y aspectos técnicos son

identificados, evaluados y documentados.

Actividad 14: Se realiza la planeacion para tener disponibles las herramientas de soporte necesarias.

Actividad 15: Los datos relacionados a la planeaciéon son documentados y registrados para la realizacion de

ajustes y/o planeacion de proyectos futuros.

Tabla 4.5: Practicas Clave (Nivel 2: Repetible) para el Area de Planeacion — Fuente: Elaboracion propia.
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Seguimiento y Rastreo: Aborda los mecanismos para dar seguimiento a las piezas de informacion
(evidencia sobre cumplimiento de indicadores de calidad educativa) y el rastreo de cambios a lo largo

del proceso de acreditacion.

METAS

Meta 1: Los resultados (productos a generar en cuanto a informacion y documentos) y el desempefio

(cumplimiento en tiempo y forma) son cotejados contra la planeacion.

Meta 2: Se implementan acciones correctivas y se da seguimiento a estas cuando los resultados y el

desempefio no concuerdan con lo establecido en la planeacion.

Meta 3: Se establecen acuerdos con los grupos implicados en cuanto a cambios en los compromisos

establecidos.

ACTIVIDADES

Actividad 1: Se emplea un plan para la administracion de la informacion sobre indicadores de calidad educativa

en funcion del proyecto (proceso de acreditacion) que esta documentado y aprobado.

El plan es:

1. Actualizado conforme el proyecto avanza para reflejar el cumplimiento de metas incrementales.

2. Disponible para los involucrados de manera directa en el proyecto (proceso de acreditacion) y grupos
implicados.

Actividad 2: El plan es revisado de acuerdo a procedimientos establecidos.

Actividad 3: Los compromisos establecidos con grupos externos a la institucion y los cambios en estos

compromisos son revisados por la alta direccion institucional de acuerdo a procedimientos establecidos.

Actividad 4: Los cambios en los compromisos que afectan al proyecto son comunicados a los involucrados de

manera directa en el proceso y grupos implicados.

Actividad 5: El tamafio (cantidad) de los productos (informacién y documentos) a generar son monitoreados de

manera continua y se toman acciones correctivas conforme sea necesatrio.

Actividad 6: Los costos son monitoreados de manera continua y se toman acciones correctivas conforme sea

necesario.

Actividad 7: Los recursos necesarios en cuanto a sistemas de informacién son monitoreados de manera

continua y se toman acciones correctivas conforme sea necesario.

Actividad 8: El cronograma y metas incrementales son monitoreados de manera continua y se toman acciones

correctivas conforme sea necesario.

Actividad 9: Las actividades técnicas en cuanto a la administracion de la informacion sobre indicadores de
calidad educativa son monitoreados de manera continua y se toman acciones correctivas conforme sea

necesario.

Actividad 10: Las areas de riesgo relacionadas a costos, recursos, tiempos y aspectos técnicos son

monitoreados de manera continua y se toman acciones correctivas conforme sea necesario.

Actividad 11: Los datos de seguimiento, rastreo y ajustes en la planeacion son documentados y registrados.

Actividad 12: Se realizan revisiones periddicas internas para monitorear avances y cotejarlos contra la

planeacion.

Actividad 13: Se programan revisiones formales para presentar avances en funciéon del plan y las metas

incrementales de acuerdo a procedimientos establecidos.

Tabla 4.6: Practicas Clave (Nivel 2: Repetible) para el Area de Seguimiento y Rastreo — Fuente:

Elaboracién propia.
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Manejo de Subcontratos: Se plantea en funcion de las relaciones que existen dentro de la IES con
los diversos departamentos que son proveedores de informacién sobre indicadores de calidad

educativa.

METAS

Meta 1: El equipo que guia el proyecto (proceso de acreditacion) identifica las areas y departamentos internos
que seran grupos implicados durante el proyecto (aquellos que administran informacién sobre indicadores de

calidad educativa) y los responsables directos en cada uno.

Meta 2: El equipo que guia el proyecto (proceso de acreditacion) y los grupos implicados (aquellos que
administran informacién sobre indicadores de calidad educativa), acuerdan entre si los compromisos derivados

del proyecto.

Meta 3: El equipo que guia el proyecto (proceso de acreditaciéon) y los grupos implicados (aquellos que
administran informacion sobre indicadores de calidad educativa), mantienen comunicacion constante a lo largo

del proyecto.

Meta 4: El equipo que guia el proyecto (proceso de acreditacion) rastrea los resultados generados por los
grupos implicados (aquellos que administran informacion sobre indicadores de calidad educativa), y los coteja

contra los compromisos establecidos.

ACTIVIDADES

Actividad 1: El trabajo a realizar por los grupos implicados (aquellos que administran informaciéon sobre
indicadores de calidad educativa) se define y planea de acuerdo a procedimientos establecidos.

Actividad 2: Los grupos implicados se identifican de acuerdo a sus funciones dentro de la institucion y su

relaciéon con la administracién de la informacion sobre los indicadores de calidad educativa.

Actividad 3: Se establecen compromisos por escrito con los grupos implicados.

Actividad 4: Se colabora con los grupos implicados para definir un plan para el desarrollo de los productos

(informacion y documentos).

Actividad 5: El plan es empleado para dar seguimiento y rastrear avances.

Actividad 6: Los cambios en los compromisos, SOW o el plan son resueltos entre el grupo equipo que guia el

proyecto y los grupos implicados.

Actividad 7: Se llevan a cabo reuniones periédicas de coordinacion y supervision.

Actividad 8: Se llevan a cabo revisiones técnicas en forma periddica.

Actividad 9: Se llevan a cabo revisiones formales para presentar avances en funciéon del plan y las metas

incrementales de acuerdo a procedimientos establecidos.

Actividad 10: El equipo que guia el proyecto lleva a cabo el aseguramiento de la calidad de acuerdo a

procedimientos establecidos.

Actividad 11: Las actividades que llevan a cabo los grupos implicados de acuerdo al plan son monitoreadas de

acuerdo a procedimientos establecidos.

Actividad 12: El equipo que guia el proyecto lleva a cabo procedimientos de revision y aceptacion de

entregables de acuerdo a procedimientos establecidos.

Actividad 13: El desempefio de los grupos implicados es evaluado de manera continua, y dicha evaluacion es

revisada con los grupos implicados para identificar areas de mejora.

Tabla 4.7: Préacticas Clave (Nivel 2: Repetible) para el Area de Manejo de Subcontratos — Fuente:

Elaboracion propia.
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Aseguramiento de la Calidad: Tiene que ver con los mecanismos establecidos para validar la

calidad de las piezas de informacion a lo largo de las etapas del proceso de acreditacion.

METAS

Meta 1: Las actividades de aseguramiento de calidad son planeadas.

Meta 2: Se verifica de manera objetiva que los productos y actividades se conforman con estandares,
procedimientos y requerimientos para demostrar cumplimiento (evidencias) establecidos por los procesos de

acreditacion.

Meta 3: Los grupos implicados son informados sobre las actividades de aseguramiento de calidad y resultados.

Meta 4: Situaciones de no-cumplimiento que no pueden ser resueltas son atendidas por la alta direccion

institucional.

ACTIVIDADES

Actividad 1: Se prepara un plan de aseguramiento de calidad de acuerdo a procedimientos establecidos.

Actividad 2: Las actividades del grupo encargado del aseguramiento de calidad son llevadas a cabo de acuerdo

al plan de aseguramiento de calidad.

Actividad 3: El grupo de aseguramiento de calidad participa en la preparacion y revision de la planeacion del
proyecto (proceso de acreditacion), sus estandares y procedimientos.

El grupo verifica y valida:

1. Estandares y procedimientos internos institucionales.

2. Estandares y procedimientos externos.

Actividad 4: El grupo de aseguramiento de calidad revisa las actividades de los equipos operativos y grupos

implicados para validacion el cumplimiento de los procedimientos y estandares.

Actividad 5: El grupo de aseguramiento de calidad audita los productos (informacion y documentos) para validar

cumplimiento contra los requerimientos.

Actividad 6: El grupo de aseguramiento de calidad reporta de manera periddica sus actividades al equipo que

guia el proyecto (proceso de acreditacion).

Actividad 7: Las desviaciones en las actividades y los productos entregables son documentadas y atendidas de

acuerdo a procedimientos establecidos

Los procedimientos definen tipicamente que:

1. Las desviaciones son documentadas y resueltas en la medida de lo posible con las partes involucradas.

2. Las desviaciones que no pueden ser resueltas con las partes involucradas son documentadas y
presentadas a la alta direccidn institucional.

3. Las situaciones de desviacién y no-cumplimiento son revisadas periédicamente con la alta direccion
institucional para fines de seguimiento y resolucion.

4. Ladocumentacion de situaciones de desviacion y no-cumplimiento son administradas y controladas.

Actividad 8: El grupo de aseguramiento de calidad realiza revisiones periddicas de sus actividades y hallazgos.

Tabla 4.8: Practicas Clave (Nivel 2: Repetible) para el Area de Aseguramiento de Calidad — Fuente:

Elaboracion propia.
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Administracion de Configuracion: Se plantea en funciéon de los mecanismos que se establecen
para configurar los diversos procesos de administracion de la informacion para dar respuesta en
tiempo y forma a los requerimientos en cuanto a evidencias en las diversas etapas de los procesos
de acreditacion.

METAS

Meta 1: Las actividades de configuracion para los diversos procesos de administracion son planeadas.

Meta 2: Ciertos productos (informacion y documentacién) son previamente identificados, controlados y

disponibles.

Meta 3: Los cambios en productos (informacién y documentacion) son administrados y controlados.

Meta 4: Los grupos implicados (aquellos que administran informacion sobre indicadores de calidad educativa)

son informados sobre el estatus y contenido de los requerimientos base en cuanto a informacion y documentos.

ACTIVIDADES

Actividad 1: Se establece un plan de configuracién de acuerdo a procedimientos documentados.
Los procedimientos establecen tipicamente que:

1. Elplan se desarrolla en los inicios del proyecto y en paralelo con la planeacién global.

2. El plan debe ser revisado por los grupos implicados.

3. El plan debe ser administrado y controlado.

Actividad 2: Las actividades de administracion de configuracion son llevadas a cabo de acuerdo al plan

documentado y aprobado.

Actividad 3: Se establece un repositorio para los requerimientos base en cuanto a informacién y documentos.

Actividad 4: Se identifican los productos (informacion y documentos) que seran manejados por la

administracion de configuracion.

Actividad 5: Las solicitudes de cambios y reportes de problemas son registrados, revisados, aprobados y

rastreados de acuerdo a procedimientos establecidos.

Actividad 6: Los cambios en los requerimientos base en cuanto a informacién y documentos son controlados de

acuerdo a procedimientos establecidos.

Actividad 7: La creacion y liberacién de los productos (informacion y documentos) para el repositorio es

controlada de acuerdo a procedimientos establecidos.

Actividad 8: El estatus sobre la creacion y liberacidon de los productos (informaciéon y documentos) para el

repositorio es registrado de acuerdo a procedimientos establecidos.

Actividad 9: Se generan reportes que documentan las actividades de administracion de configuracién y estos
estan disponibles para los involucrados directamente en el proyecto (proceso de acreditacion y grupos
implicados.

Actividad 10: La auditoria de los requerimientos base en cuanto a informacién y documentos se realiza de

acuerdo a procedimientos establecidos.

Tabla 4.9: Practicas Clave (Nivel 2: Repetible) para el Area de Administracion de Configuracion — Fuente:
Elaboracion propia.
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Las tablas 4.10 a la 4.16 describen las 7 Areas de Proceso Clave para el NIVEL 3:
DEFINIDO.

Enfoque Organizacional a Procesos: La organizacién plantea estructuras en funcién de las etapas

de los procesos de acreditacion y sus requerimientos de informacion.

METAS

Meta 1: Las actividades de desarrollo y mejoramiento de los procesos para la administracion de informacion
sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditacion son coordinados a lo largo de toda la

organizacion.

Meta 2: Las fortalezas y debilidades identificadas en los procesos para la administracién de informacion sobre

indicadores de calidad educativa para fines de acreditacién son empleados en relacién a estandares de proceso.

Meta 3: Las actividades de desarrollo y mejoramiento a nivel organizacional de los procesos para la

administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditacion, son planeadas

ACTIVIDADES

Actividad 1: Los procesos para la administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa para
fines de acreditacion son evaluados periédicamente y se definen planes de accion para atender los hallazgos de

la evaluacion.

Actividad 2: La organizacién desarrolla y mantiene un plan para las actividades de desarrollo y mejoramiento de

los procesos de administracion de informacién sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditacion.

Actividad 3: Las actividades para el desarrollo y mejoramiento de los procesos de administracion de
informaciéon sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditacion son coordinadas a nivel

organizacional.

Actividad 4: Existe una base de datos de procesos institucionales y es empleada para coordinar esfuerzos a

nivel organizacional.

Actividad 5: Procesos nuevos de administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa para
fines de acreditacion, que son de uso limitado son monitoreados y evaluados, y cuando resulte apropiado,

transferidos a otras partes de la organizacion.

Actividad 6: El entrenamiento y capacitacion sobre procesos de administracién de informacion sobre

indicadores de calidad educativa para fines de acreditacién, se coordina a lo largo de la organizacion.

Actividad 7: Los grupos involucrados en implementar los procesos de administracién de informacion sobre
indicadores de calidad educativa para fines de acreditacion estan informados de las actividades de desarrollo y

mejoramiento de dichos procesos.

Tabla 4.10: Practicas Clave (Nivel 3: Definido) para el Area de Proceso Clave de Enfoque Organizacional

a Procesos - Fuente: Elaboracion propia.
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Definicion Organizacional de Procesos. La organizaciéon define claramente procesos de

administracion de informacién en funcién de las etapas de los procesos de acreditacion.

METAS

Meta 1. Se desarrolla y mantiene un proceso estandar de administracion de informacién sobre indicadores de

calidad educativa para fines de acreditacion.

Meta 2: La informacion relacionada al uso del proceso estandar de administracién de informacién sobre

indicadores de calidad educativa para fines de acreditacién se recolecta, revisa y pone a disposicion.

ACTIVIDADES

Actividad 1: El proceso estandar de administracion de informacién sobre indicadores de calidad educativa para
fines de acreditacion es desarrollado y mantenido de acuerdo a un procedimiento

El procedimiento especifica que:

El proceso estandar satisface las politicas y estandares institucionales.

El proceso estandar satisface los requerimientos establecidos por las acreditadoras.

Contempla el uso de tecnologia y mejores practicas.

Las interfaces internas entre las areas y departamentos estan definidas.

Las interfaces con organismos externos a la institucion estan definidas.

Los cambios al proceso estdndar se documentan, revisan y aprueban antes de ser incorporadas.
Se definen planes para incorporar cambios.

El proceso estdndar es sometido a revision de pares.
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La descripcion del proceso estandar se somete a administraciéon de configuracion

Actividad 2: El proceso estandar de administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa para

fines de acreditacion es documentado de acuerdo a los estandares establecidos por la institucion.

Actividad 3: Las practicas aprobadas para uso en los procesos de acreditacion particulares son documentadas

y mantenidas.

Actividad 4: Se desarrollan y mantienen una serie de lineamientos y criterios para adaptar el proceso estandar
de administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditacién, a las
requerimientos de a los procesos de acreditacién en particular.

Actividad 5: Se establece y mantiene una base de datos de procesos de administracion de informacién sobre

indicadores de calidad educativa para fines de acreditacion.

Actividad 6: Se establece y mantiene una libreria de documentacién relacionada a los procesos de

administracion de informacién sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditacion.

Tabla 4.11: Préacticas Clave (Nivel 3: Definido) para el Area de Proceso Clave de Definicion

Organizacional de Procesos — Fuente: Elaboracidn propia.
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Programas de Entrenamiento: Existen programas definidos para entrenar al personal involucrado
en procesos de acreditacion, asi como a los diversos departamentos que son proveedores de

informacién sobre indicadores de calidad educativa

METAS

Meta 1: Las actividades de entrenamiento se planean.

Meta 2: Se proporciona entrenamiento para desarrollar las habilidades y destrezas requeridas en cuanto a los
aspectos técnicos de la administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa para fines de

acreditacion.

Meta 3: Las personas involucradas en los procesos de acreditacion y las personas de los departamentos que

son proveedores de informacion reciben el entrenamiento adecuado para llevar a cabo sus roles.

ACTIVIDADES

Actividad 1: Para cada proceso de acreditacion se desarrolla y mantiene un plan que especifica sus

requerimientos en cuanto a entrenamiento.

Actividad 2: El programa de entrenamiento institucional es desarrollado y revisado de acuerdo a un

procedimiento establecido.

Actividad 3: Los entrenamientos se llevan a cabo de acuerdo al plan de entrenamiento institucional.

Actividad 4: Los entrenamientos se desarrollan y mantienen de acuerdo a estandares institucionales.

Actividad 5: Se establecen mecanismos para identificar si las personas ya cuentan con las habilidades y

destrezas a desarrollar en los entrenamientos, con fines de exentarlos de tener que participar en ellos.

Tabla 4.12: Préacticas Clave (Nivel 3: Definido) para el Area de Proceso Clave de Programas de

Entrenamiento — Fuente: Elaboracién propia.
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Administracion Integrada: Las estructuras administrativas internas de la institucion y las estructuras
desplegadas para fines de administrar los procesos de acreditacion estan formalmente integradas
para poder atender las necesidades y requerimientos de los diversos procesos de acreditacién en

particular que se llevan a cabo en la institucion.

METAS

Meta 1: El proceso de administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa para fines de un

proceso de acreditacion en particular se basa en el proceso estandar institucional.

Meta 2: El proceso de administracion de informacién sobre indicadores de calidad educativa para fines de un

proceso de acreditaciéon son planeados y mantenidos de acuerdo a los requerimientos particulares del mismo.

ACTIVIDADES

Actividad 1: El proceso de administracion de informacién sobre indicadores de calidad educativa para fines de
un proceso de acreditacion en particular se desarrolla con base en el proceso estandar y un procedimiento

definido.

Actividad 2: El proceso de administracion de informacién sobre indicadores de calidad educativa para fines de

un proceso de acreditacion en particular se revisa con base en un procedimiento definido.

Actividad 3: El plan de desarrollo para el proceso de administracién de informacion sobre indicadores de
calidad educativa para fines de un proceso de acreditacion en particular se desarrolla y revisa con base en un

procedimiento definido.

Actividad 4: El proceso de administracién de informacién sobre indicadores de calidad educativa para fines de

un proceso de acreditacion en particular se maneja con base en los requerimientos especificos del mismo.

Actividad 5: Se emplea la base de datos sobre procesos institucionales para fines de planeacion.

Actividad 6: EI tamafio (cantidad) de los productos de informacion a generar se administra de acuerdo a un

proceso definido.

Actividad 7: La carga de trabajo y costos son administrados de acuerdo a un proceso definido.

Actividad 8: Los recursos en cuanto a tecnologias de informacién son administrados de acuerdo a un proceso
definido.

Actividad 9: Las dependencias y rutas criticas del cronograma son administrados de acuerdo a un proceso

definido.

Actividad 10: Los riesgos son identificados, evaluados, documentados y administrados de acuerdo a un

proceso definido.

Actividad 11: Se llevan a cabo revisiones periddicas para determinar acciones a tomar para el logro de las

objetivos y los requerimientos establecidos.

Tabla 4.13: Practicas Clave (Nivel 3: Definido) para el Area de Proceso Clave de Administracion Integrada

— Fuente: Elaboracion propia.
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Ingenieria de Producto: Se plantea en funcién de las estructuras y metodologias que la institucion
desarrolla e implementa para crear los diversos productos de informacion requeridos para cada etapa

del proceso de acreditacion.

METAS

Meta 1: Las tareas requeridas para generar los productos de informacion estan definidas, integradas y llevadas

a cabo de manera consistente.

Meta 2: Los productos de informacién generados se mantienen consistentes entre si.

ACTIVIDADES

Actividad 1: Se integran metodologias apropiadas a los procesos de administracion de informacién sobre

indicadores sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditacion.

Actividad 2: Los requerimientos definidos por las acreditadores se identifican, mantienen y documentan de

manera sistematica.

Actividad 3: La definicion de las caracteristicas de los productos de informacion requeridos son desarrolladas,
mantenidas, documentadas y verificadas de acuerdo a un procedimiento y tomando en consideracién los
requerimientos definidos por las acreditadoras.

Actividad 4: Los productos de informacién se desarrollan, mantienen, documentan y verifican de acuerdo a un

procedimiento y tomando en consideracion los requerimientos definidos por las acreditadoras.

Actividad 5: La validacion individual de los productos de informacién generados se realiza de acuerdo a

procedimientos definidos.

Actividad 6: La integracion de los productos de informacién se planea y lleva a cabo de acuerdo a

procedimientos definidos.

Actividad 7: La validacion integrada de los productos de informacién se planea y lleva a cabo para demostrar

que los requerimientos establecidos por las acreditadoras se estan satisfaciendo.

Actividad 8: La documentacion que define la relacion de productos de informaciéon generados se mantiene de

acuerdo a un procedimiento definido.

Actividad 9: Datos relacionados a errores identificados en las revisiones de pares se colectan y analizan de

acuerdo a un proceso definido.

Actividad 10: Se mantiene consistencia entre los productos de informacion generados, tomando en cuenta los

planes paras su desarrollo, descripcion de requerimientos, recursos asignados y validacion.

Tabla 4.14: Préacticas Clave (Nivel 3: Definido) para el Area de Proceso Clave de Ingenieria de Producto —

Fuente: Elaboracién propia.
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Coordinacion inter-grupos: Aborda los mecanismos y estructuras definidas para la coordinacién
eficaz y eficiente de los diversos equipos y comités que se conforman a lo largo de las etapas del

proceso de acreditacion.

METAS

Meta 1: Los requerimientos establecidos por los procesos de acreditacion son comprendidos y hay acuerdos

sobre los productos de informacién a generar.

Meta 2: Los compromisos establecidos por los grupos que coordinan los esfuerzos relacionados a los procesos

de acreditacién son comunicados y acordados con los grupos afectados.

Meta 3: Los asuntos a resolver entre los grupos involucrados y afectados son identificados, se les da

seguimiento y son resueltos.

ACTIVIDADES

Actividad 1: Los diversos grupos involucrados y afectados participan en la definicion de compromisos y

requerimientos.

Actividad 2: Representativos de los diversos grupos involucrados y responsables de los procesos de
acreditacion trabajan con los responsables de los grupos afectados para monitorear, coordinar y resolver

aspectos técnicos.

Actividad 3: Se define y documenta un plan para comunicar los compromisos entre los grupos, asi como para

coordinar y dar seguimiento a los trabajos.

Actividad 4: Las dependencias criticas son identificadas, negociadas y se les da seguimiento de acuerdo a un

procedimiento definido

Actividad 5: Productos de informacién generados que son insumo para otros grupos son revisados por

representantes de ambos grupos para validar que cumplan con los requerimientos.

Actividad 6: Situaciones que no puedan ser resueltas entre los representantes de los grupos son atendidas de

acuerdo a un procedimiento definido.

Actividad 7: Los representantes de los grupos responsables de los procesos de acreditaciéon llevan a cabo

revisiones periddicas de aspectos técnicos.

Tabla 4.15: Préacticas Clave (Nivel 3: Definido) para el Area de Proceso Clave de Coordinacion Inter-

grupos - Fuente: Elaboracion propia.

Revision de Pares: Tiene que ver con la revisibn por parte de otras instancias (externas a la
institucién) que sirven como revisores y asesores de los diversos productos y piezas de informacion

(evidencias) que se generan a lo largo de las etapas del proceso de acreditacion.

METAS

Meta 1: Las actividades de revision de pares son planeadas.

Meta 2: Los errores en los productos de informacidn generados son identificados y removidos.

ACTIVIDADES

Actividad 1: Las revisiones de pares son planeadas y documentadas.

Actividad 2: Las revisiones de pares se llevan a cabo de acuerdo a procedimiento establecido.

Actividad 3: Los datos en cuanto a conductas y resultados de las revisiones de pares son registrados.

Tabla 4.16: Practicas Clave (Nivel 3: Definido) para el Area de Proceso Clave de Revisién de Pares —

Fuente: Elaboracién propia.
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Las tablas 4.17 y 4.18 describen las 2 Areas de Proceso Clave para el NIVEL 4:
ADMINISTRADO.

Administracion Cuantitativa del Proceso: Existen métricas para evaluar qué tan eficaz y eficientes
son los procesos de administracién de la informacion en funcién de los procesos de acreditacion y los

resultados de los mismos.

METAS

Meta 1: Las actividades relacionadas a la administracion cuantitativa del proceso son planeadas.

Meta 2: El desempefio de los procesos de administracién de informacién sobre indicadores de calidad educativa

para fines de acreditacion es controlado cuantitativamente.

Meta 3: La capacidad de los procesos de administracion de informacién sobre indicadores de calidad educativa

para fines de acreditacion es conocida cuantitativamente.

ACTIVIDADES

Actividad 1: El plan para la administracion cuantitativa de los procesos de administracion de informacién sobre
indicadores de calidad educativa para fines de acreditacion se desarrolla de acuerdo a un procedimiento
establecido.

Actividad 2: Las actividades de administracion cuantitativa de los procesos de administracion de informacion

sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditacion se llevan a cabo de acuerdo al plan.

Actividad 3: Las estrategias de recoleccion de datos y los analisis cuantitativos a llevarse a cabo son
determinados con base en los procesos de administracion de informacion sobre indicadores de calidad
educativa para fines de acreditacion.

Actividad 4: Los datos de medicion empleados para controlar de manera cuantitativa los procesos de
administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditacion son

recolectados de acuerdo a un procedimiento establecido.

Actividad 5: Los procesos de administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa para fines

de acreditacién son analizados y controlados cuantitativamente de acuerdo a un procedimiento establecido.

Actividad 6: Los reportes de los resultados de la administracion cuantitativa son generados y difundidos.

Actividad 7: La capacidad base de los procesos de administracion de informacion sobre indicadores de calidad

educativa para fines de acreditacion se establece y mantiene de acuerdo a un procedimiento establecido.

Tabla 4.17: Préacticas Clave (Nivel 4: Administrado) para el Area de Proceso Clave de Administracién

Cuantitativa del Procesos — Fuente: Elaboracion propia.
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Administraciéon de la Calidad: Existen mecanismos para planear, evaluar y mejorar la calidad de la

administracion de la informacién y evidencias en funcién de los procesos de acreditacion.

METAS

Meta 1: Las actividades relacionadas a la administracion de la calidad son planeadas.

Meta 2: Se establecen metas medibles y priorizadas en cuanto a la calidad de los productos de informacién

generados.

Meta 3: El progreso real sobre el logro de las metas es cuantificado y administrado.

ACTIVIDADES

Actividad 1: El plan de calidad es desarrollado y mantenido de acuerdo a un procedimiento definido.

Actividad 2: El plan de calidad es la base para las actividades de administracién de calidad.

Actividad 3: Las metas cuantitativas para los productos de informacion generados son definidas, monitoreadas

y revisadas a lo largo de las etapas del proceso de acreditacion.

Actividad 4: La calidad de los productos de informacion generados es medida, analizada y comparada contra

las metas de calidad con base en eventos.

Actividad 5: Las metas cuantitativas para los productos de informacion generados son comunicados a los

diversos grupos involucrados, responsables y afectados.

Tabla 4.18: Practicas Clave (Nivel 4: Administrado) para el Area de Proceso Clave de Administracion de

la Calidad — Fuente: Elaboracion propia.
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Las tablas 4.19 a la 4.21 describen las 3 Areas de Proceso Clave para el NIVEL 5:
OPTIMIZADO.

Prevencion de Defectos: Existen mecanismos para anticiparse a situaciones que puedan generar
informacioén incorrecta o incompleta, que pudiera a su vez afectar la calidad de las evidencias

presentadas en las etapas del proceso de acreditacion.

METAS

Meta 1: Las actividades de prevencion de defectos son planeadas.

Meta 2: Las causas comunes de defectos son identificadas.

Meta 3: Las causas comunes de defectos son priorizadas y eliminadas sistematicamente.

ACTIVIDADES

Actividad 1: Se desarrolla y mantiene un plan para las actividades de prevencion de defectos.

Actividad 2: Las personas de los diversos grupos involucrados, responsables o afectados se coordinan para

llevar a cabo las actividades de prevencién de defectos.

Actividad 3: Reuniones para identificar causas son llevadas a cabo de acuerdo a un procedimiento definido.

Actividad 4: Los equipos responsables de la prevencion de defectos se retnen periddicamente para definir

acciones con base en las reuniones de identificacion de causas.

Actividad 5: Los datos relacionados a la prevencion de defectos son monitoreados en los diversos equipos

responsables y a lo largo de las actividades definidas para la prevencion de defectos.

Actividad 6: Se incorporan revisiones al proceso estandar de administracioén de informacion sobre indicadores
de calidad educativa para fines de acreditacion, que son resultado de las acciones de prevencién de defectos, y
esto se hace de acuerdo a un procedimiento definido.

Actividad 7: Se incorporan revisiones al proceso de administracién de informacion sobre indicadores de calidad
educativa para fines de los procesos de acreditacion particulares, que son resultado de las acciones de

prevencion de defectos, y esto se hace de acuerdo a un procedimiento definido.

Actividad 8: Se proporciona retroalimentacion sobre las actividades de prevencién de defectos en forma

periédica a los grupos responsables de los procesos de acreditacion.

Tabla 4.19: Practicas Clave (Nivel 5: Optimizado) para el Area de Proceso Clave de Prevencion de

Defectos — Fuente: Elaboracion propia.
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Administraciéon del Cambio Tecnoldgico: Existen procesos para administrar los cambios en los
sistemas tecnolégicos empleados para soportar la administracién de la informacién en funcién de los

procesos de acreditacion.

METAS

Meta 1: La incorporacion del cambio tecnolégico es planeada.

Meta 2: Nuevas tecnologias son evaluadas para determinar su efecto en la calidad y productividad.

Meta 3: Nuevas tecnologias son transferidas a la practica normal a lo largo de la organizacién.

ACTIVIDADES

Actividad 1: La organizacion desarrolla y mantiene un plan para la administracion del cambio tecnolégico.

Actividad 2: El grupo responsable por la administracion del cambio tecnoldgico en la organizacion trabaja con
los grupos responsables de los procesos de administracion de informaciéon sobre indicadores de calidad

educativa para fines de acreditacion para identificar los cambios tecnolégicos requeridos.

Actividad 3: Los grupos involucrados, responsables y afectados en los procesos de administracion de
informacién sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditacién se les mantiene informados sobre

nuevas tecnologias.

Actividad 4: El grupo responsable por la administracién del cambio tecnoldgico en la organizacion revisa
periddicamente el proceso estandar de administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa
para fines de acreditacion para identificar areas que pudieran beneficiarse por cambios tecnolégicos.

Actividad 5: Las tecnologias se seleccionan y adquieren de acuerdo a un procedimiento establecido.

Actividad 6: Se llevan a cabo pruebas piloto previo al despliegue de nuevas tecnologias a la practica normal.

Actividad 7: Las nuevas tecnologias se incorporan al proceso estandar de administracion de informacion sobre

indicadores de calidad educativa para fines de acreditacion de acuerdo a un procedimiento establecido

Actividad 8: Se incorporan nuevas tecnologias a los procesos de administracion de informacion sobre
indicadores de calidad educativa para fines de procesos de acreditacion particulares de acuerdo a un

procedimiento establecido.

Tabla 4.20: Practicas Clave (Nivel 5: Optimizado) para el Area de Proceso Clave de Administracién del

Cambio Tecnoldgico — Fuente: Elaboracion propia.
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Administracién del Cambio en los Procesos: Existen procesos para identificar y administrar los
cambios que se implementan a los procesos de administracion de informacién sobre indicadores de

calidad educativa para fines de acreditacion que son productos de los procesos de mejora continua.

METAS

Meta 1. La mejora continua del proceso de administracion de informacion sobre indicadores de calidad

educativa para fines de acreditacién es planeada.

Meta 2: Toda la institucion participa en las actividades de mejora continua.

Meta 3: Los procesos de administracion de informacién sobre indicadores de calidad educativa para fines de

acreditacion y se mejoran de manera continua.

ACTIVIDADES

Actividad 1: Se establece un programa de mejora de procesos que otorga autoridad a los miembros de la

institucion para mejorar los procesos de la misma.

Actividad 2: El grupo responsable de los procesos de acreditacion coordina las actividades de mejora continua.

Actividad 3: La institucién desarrolla y mantiene un plan para la mejora continua de acuerdo a un procedimiento

establecido.

Actividad 4: Las actividades para la mejora continua se llevan a cabo de acuerdo al plan establecido.

Actividad 5: Las propuestas de mejora son atendidas de acuerdo a un procedimiento establecido.

Actividad 6: Los miembros de la institucién participan de manera activa para llevar a cabo mejoras en los
procesos proceso de administraciéon de informacion sobre indicadores de calidad educativa para fines de

acreditacion en areas especificas.

Actividad 7: Donde es apropiado, las mejoras se implementan como pilotos para determinar los beneficios y

efectividad antes de ser introducidos a la practica normal.

Actividad 8: Cuando se decide implementar las mejoras a la practica normal, se hace de acuerdo a un

procedimiento establecido.

Actividad 9: Se llevan registros de las mejoras a los procesos proceso de administracion de informacién sobre

indicadores de calidad educativa para fines de acreditacion.

Actividad 10: Los grupos involucrados, responsables o afectados reciben retroalimentacion sobre las mejoras a
los procesos proceso de administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa para fines de

acreditacion con base en eventos.

Tabla 4.21: Practicas Clave (Nivel 5: Optimizado) para el Area de Proceso Clave de Administracién del

Proceso de Cambio — Fuente: Elaboracién propia.
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4.6 Conclusiones.

De acuerdo al estudio llevado a cabo en este capitulo se observa que es posible
trasladar un modelo de madurez, en este caso CMM al contexto de la administracion
de la informacion sobre indicadores de calidad educativa tomando como base la

perspectiva de los procesos de acreditacion.

De tal forma que se esperaria que una IES que se encuentra adentrandose por
primera vez en proceso de acreditacion a nivel institucional o de programa se
situaria en los primeros niveles, mientras que una IES que ha llevado a cabo varios
ciclos de acreditacion y re-acreditacion a nivel institucional y de programa estaria
situada en los ultimos niveles. Se esperaria también que los procesos de
administracion de informacion tuvieran distintos niveles de madurez de acuerdo a la

categorizacion de indicadores de calidad educativa planteada en el capitulo anterior.

En el capitulo siguiente se buscara disefiar una serie de rubricas con base en el
analisis desarrollado en este capitulo con el fin de definir un conjunto de rubricas
para evaluar el nivel de madurez de los procesos de administracion de informacién
sobre indicadores de calidad educativa desde la perspectiva de los procesos de

acreditacion.
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Capitulo V: Evaluacion de la madurez de los procesos de
administracion de informaciéon sobre indicadores de
calidad educativa en una IES desde la perspectiva de los

procesos de acreditacion.

5.1 Introduccién

Este Capitulo toma como base lo desarrollado a lo largo de los Capitulos anteriores,
para el disefio de un conjunto de rubricas que permitan evaluar el nivel de madurez
de los procesos de administracion de informacion desde la perspectiva de los
procesos de acreditacion y tomando en cuenta la perspectiva unificada de

categorizacion de indicadores de calidad educativa.
De esta forma en este capitulo se aborda la siguiente pregunta de investigacion:

= ;,Como evaluar el nivel de madurez de los procesos de organizacion y
acceso a informacién sobre indicadores de calidad educativa en una

institucion de educacion superior?
Por tanto, el objetivo de investigacion de este capitulo es:

= Definir un conjunto de rubricas para evaluar el nivel de madurez de los
procesos de organizacion y acceso a informacion sobre indicadores de

calidad educativa en una institucion de educacién superior.

La hipotesis es que es posible definir rabricas para evaluar el nivel de madurez de
los procesos de administracion de informacién sobre indicadores de calidad

educativa desde la perspectiva de los procesos de acreditacion.

La investigacion del Capitulo V es de tipo cualitativa y exploratoria, con un disefio de
teoria fundamentada (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010), tomando como
caso de estudio a CETYS Universidad. En este Capitulo se definen una serie de
rubricas y un instrumento de evaluacién con base en ellas el cual fue aplicado en

CETYS Universidad como caso de estudio.
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5.2 Rubricas para evaluar el nivel de madurez de los procesos de
administracion de informacién sobre indicadores de calidad

educativa desde la perspectiva de los procesos de acreditacion.

Tomando como base la contextualizacion de las Areas de Proceso Clave del CMM
descrita en el Capitulo anterior, se identificaron un conjunto de practicas deseables
para cada nivel de CMM desde la perspectiva de los procesos de acreditacion, y
para cada una se busca evaluar la capacidad instalada para el logro de la préactica

deseable en cada nivel.

Se tomaron como base las metas definidas para cada Area de Proceso Clave y
estas fueron descritas como las practicas deseables en cada nivel.

La evaluacién de la capacidad instalada puede realizarse en forma global, es decir,
a nivel institucional, por las categorias de acuerdo a la perspectiva unificada de
categorizacion de indicadores de calidad educativa, o por criterios dentro de cada

categoria.

Las Tablas 5.1, 5.2, 5.3 y 5.4 muestran rubricas para cada nivel en forma global
para su aplicaciébn a nivel institucional, por ejemplo a los Departamentos de
Efectividad Institucional y/o a aquellos departamentos o areas directamente

responsables de procesos de acreditacion.
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Rubrica para evaluar el NIVEL 2: REPETIBLE a nivel Institucional.
CAPACIDAD INSTALADA:
Escala: 1 = No ocurre 2 = Ocurre poco, 3 = Ocurre en buena medida, 4 = Ocurre Totalmente, 5 = No tengo bases para opinar

CAPACIDAD
INSTALADA

Administracion de Requerimientos

1. Los requerimientos establecidos por las acreditadoras para demostrar cumplimiento (evidencias) sobre
los indicadores de calidad educativa sirven como base para la administracién institucional de informacién
asociada (identificacién, entendimiento, priorizacién y evidencias).

2.  Los planes, productos (documentos y piezas de informacion) y actividades en torno a la administracion de
informacién sobre indicadores de calidad educativa, son consistentes con los requerimientos establecidos
por las acreditadoras para demostrar cumplimiento (evidencias).

Planeacion

1. Las estimaciones (tiempo y recursos) son usados para la planeacion y seguimiento de la administracién
de informacion para el proyecto (proceso de acreditacion).

2. Las actividades y compromisos necesarios para administrar la informacién son planeados y
documentados.

3. Los grupos implicados (aquellos que administran informacion sobre indicadores de calidad educativa)

estan de acuerdo con los compromisos relacionados al proyecto (proceso de acreditacién).

Seguimiento y Rastreo

1. Los resultados (productos a generar en cuanto a informacién y documentos) y el desempefio
(cumplimiento en tiempo y forma) son cotejados contra la planeacién.

2. Se implementan acciones correctivas y se da seguimiento a estas cuando los resultados y el desempefio
no concuerdan con lo establecido en la planeacion.

3. Se establecen acuerdos con los grupos implicados en cuanto a cambios en los compromisos

establecidos.

Manejo de Subcontratos

1.

El equipo que guia el proyecto (proceso de acreditacion) identifica las areas y departamentos internos
que seran grupos implicados durante el proyecto (aquellos que administran informacién sobre indicadores
de calidad educativa) y los responsables directos en cada uno.

El equipo que guia el proyecto (proceso de acreditacion) y los grupos implicados (aquellos que
administran informacién sobre indicadores de calidad educativa), acuerdan entre si los compromisos
derivados del proyecto.

El equipo que guia el proyecto (proceso de acreditacion) y los grupos implicados (aquellos que
administran informacién sobre indicadores de calidad educativa), mantienen comunicacién constante a lo
largo del proyecto.

El equipo que guia el proyecto (proceso de acreditacion) rastrea los resultados generados por los grupos
implicados (aquellos que administran informacion sobre indicadores de calidad educativa), y los coteja
contra los compromisos establecidos.

Aseguramiento de la Calidad

1. Las actividades de aseguramiento de calidad son planeadas.

2. Se verifica de manera objetiva que los productos y actividades se conforman con estandares,
procedimientos y requerimientos para demostrar cumplimiento (evidencias) establecidos por los procesos
de acreditacion.

3. Los grupos implicados son informados sobre las actividades de aseguramiento de calidad y resultados.

4. Situaciones de no-cumplimiento que no pueden ser resueltas son atendidas por la alta direccion

institucional.

Administraciéon de Configuracion

1. Las actividades de configuracion para los diversos procesos de administracion son planeadas.

2. Ciertos productos (informacién y documentacion) son previamente identificados, controlados y
disponibles.

3. Los cambios en productos (informacién y documentacién) son administrados y controlados.

4. Los grupos implicados (aquellos que administran informacion sobre indicadores de calidad educativa) son

informados sobre el estatus y contenido de los requerimientos base en cuanto a informacién y
documentos.

Tabla 5.1: Rabrica Institucional para evaluar el Nivel 2: Repetible — Fuente: Elaboracion propia.
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Rubrica para evaluar el NIVEL 3: DEFINIDO a nivel Institucional.
CAPACIDAD INSTALADA:

Escala: 1 = No ocurre 2 = Ocurre poco, 3 = Ocurre en buena medida, 4 = Ocurre Totalmente, 5 = No tengo bases para opinar

CAPACIDAD
INSTALADA

Enfoque Organizacional a Procesos

1. Las actividades de desarrollo y mejoramiento de los procesos para la administracion de informacion sobre
indicadores de calidad educativa para fines de acreditacion son coordinados a lo largo de toda la
organizacion.

2. Las fortalezas y debilidades identificadas en los procesos para la administracion de informaciéon sobre
indicadores de calidad educativa para fines de acreditacién son empleados en relacién a estandares de
proceso.

3. Las actividades de desarrollo y mejoramiento a nivel organizacional de los procesos para la
administracién de informacion sobre indicadores de calidad educativa para fines de acreditacion, son
planeadas

Definicion Organizacional de Procesos

1. Se desarrolla y mantiene un proceso estandar de administraciéon de informacioén sobre indicadores de
calidad educativa para fines de acreditacion.

2. La informacién relacionada al uso del proceso estandar de administracién de informacién sobre
indicadores de calidad educativa para fines de acreditacion se recolecta, revisa y pone a disposicion.

Programas de Entrenamiento

1. Las actividades de entrenamiento se planean.

2. Se proporciona entrenamiento para desarrollar las habilidades y destrezas requeridas en cuanto a los
aspectos técnicos de la administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa para fines
de acreditacion.

3. Las personas involucradas en los procesos de acreditacion y las personas de los departamentos que son
proveedores de informacion reciben el entrenamiento adecuado para llevar a cabo sus roles.

Administracion Integrada

1. El proceso de administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa para fines de un
proceso de acreditacion en particular se basa en el proceso estandar institucional.

2. El proceso de administracién de informacién sobre indicadores de calidad educativa para fines de un
proceso de acreditaciéon son planeados y mantenidos de acuerdo a los requerimientos particulares del
mismo.

Ingenieria de Producto

1. Las tareas requeridas para generar los productos de informacion estan definidas, integradas y llevadas a
cabo de manera consistente.

2. Los productos de informacién generados se mantienen consistentes entre si.

Coordinacién Inter-grupos

1. Los requerimientos establecidos por los procesos de acreditaciéon son comprendidos y hay acuerdos
sobre los productos de informacién a generar.

2. Los compromisos establecidos por los grupos que coordinan los esfuerzos relacionados a los procesos de
acreditacién son comunicados y acordados con los grupos afectados.

3. Los asuntos a resolver entre los grupos involucrados y afectados son identificados, se les da seguimiento
y son resueltos.

Revision de Pares

1. Las actividades de revision de pares son planeadas.

2.  Los errores en los productos de informacién generados son identificados y removidos.

Tabla 5.2: Rabrica Institucional para evaluar el Nivel 3: Definido — Fuente: Elaboracion propia.
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Rubrica para evaluar el NIVEL 4:ADMINISTRADO a nivel Institucional.
CAPACIDAD INSTALADA:
Escala: 1 = No ocurre 2 = Ocurre poco, 3 = Ocurre en buena medida, 4 = Ocurre Totalmente, 5 = No tengo bases para opinar

CAPACIDAD
INSTALADA

Administracion Cuantitativa del Proceso

1. Las actividades relacionadas a la administracion cuantitativa del proceso son planeadas.

2. El desempefio de los procesos de administracion de informacién sobre indicadores de calidad educativa
para fines de acreditacién es controlado cuantitativamente.

3. La capacidad de los procesos de administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa
para fines de acreditacién es conocida cuantitativamente.

Administracion de la Calidad

1. Las actividades relacionadas a la administraciéon de la calidad son planeadas.

2. Se establecen metas medibles y priorizadas en cuanto a la calidad de los productos de informacion
generados.

3. El progreso real sobre el logro de las metas es cuantificado y administrado.

Tabla 5.3: Rabrica Institucional para evaluar el Nivel 4;: Administrado — Fuente: Elaboracion propia.

Rubrica para evaluar el NIVEL 5: OPTIMIZADO a nivel Institucional.
CAPACIDAD INSTALADA:
Escala: 1 = No ocurre 2 = Ocurre poco, 3 = Ocurre en buena medida, 4 = Ocurre Totalmente, 5 = No tengo bases para opinar

CAPACIDAD
INSTALADA

Prevencion de Defectos

1. Las actividades de prevencién de defectos son planeadas.

2. Las causas comunes de defectos son identificadas.

3. Las causas comunes de defectos son priorizadas y eliminadas sistematicamente.

Administracion de Cambio Tecnolégica

1. Laincorporacion del cambio tecnoldgico es planeada.

2. Nuevas tecnologias son evaluadas para determinar su efecto en la calidad y productividad.

3. Nuevas tecnologias son transferidas a la practica normal a lo largo de la organizacion.

Administracion de Cambio en los Procesos

1. La mejora continua del proceso de administraciéon de informacién sobre indicadores de calidad educativa
para fines de acreditacion es planeada.

2. Toda lainstitucién participa en las actividades de mejora continua.

3. Los procesos de administracién de informacion sobre indicadores de calidad educativa para fines de
acreditacion y se mejoran de manera continua.

Tabla 5.4: Rabrica Institucional para evaluar el Nivel 5: Optimizado — Fuente: Elaboracion propia.

Es posible generar una rdbrica en version resumida, que integre las practicas
deseables de cada nivel en un solo instrumento, el cual puede ser empleado para

realizar un diagnostico rapido sobre el nivel de madurez.

Para el disefio de la rdbrica resumida, en el caso de los NIVELES 2 y 3, se
integraron las practicas deseables para cada Area Clave de Proceso en una sola
redaccion, generando asi 7 practicas deseables para cada nivel, una para cada
Area Clave de Proceso.

En el caso del NIVEL 4, se integraron las tres practicas deseables de Administracion
Cuantitativa de Procesos en dos redacciones, y una sola redaccion para las
practicas deseables de Administracion de la Calidad, generando asi 3 practicas

deseables para este nivel.
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En el caso del NIVEL 5, se integraron en dos redacciones las practicas deseables

relacionadas a Prevencion de Defectos, y se realizé una redaccion que corresponde

a las practicas deseables de Administracion de Cambio Tecnoldgico y otra que

corresponde a las practicas deseables de Administracion de Cambo en los

Procesos, generando asi 4 practicas deseables para este nivel.

La rdbrica resumida se muestra en la Tabla 5.5.

Rubrica resumida para evaluar los niveles de madurez a nivel institucional.
CAPACIDAD INSTALADA:
Escala: 1 = No ocurre 2 = Ocurre poco, 3 = Ocurre en buena medida, 4 = Ocurre Totalmente, 5 = No tengo bases para opinar

CAPACIDAD
INSTALADA

NIVEL 2: REPETIBLE

1. Los criterios establecidos por las acreditadoras sirven como base para los procesos de administracion de
informacién, y hay consistencia entre los productos de informacién generados.

2. Existe una planeacién que contempla estimaciones de tiempo y recursos, definicion de actividades y
COMpromisos.

3. Setienen identificadas las areas y departamentos internos que son proveedores de informacién, asi como
los responsables directos en cada uno, y se mantiene comunicacién constante con ellos.

4. Los productos a generar y el cumplimiento en tiempo y forma con la entrega de los mismos, son cotejados
contra la planeacion, se implementan acciones correctivas y se da seguimiento, todo en coordinacién con
los grupos implicados.

5. Existen actividades de aseguramiento de calidad y estas son planeadas e informadas a los grupos
implicados, verificando que exista congruencia con los estandares, procedimientos y requerimientos
establecidos por los procesos de acreditacion.

6. Se identifican previamente los productos requeridos y los grupos implicados son informados sobre los
requerimientos base para cada uno.

7. Existen actividades de organizacion de grupos de trabajo y estructuras de liderazgo, y estas son

planeadas, administrando y controlando los cambios en los productos requeridos.

NIVEL 3: DEFINIDO

1. Existen actividades de desarrollo y mejoramiento a nivel organizacional, y estas son planeadas y
coordinados a lo largo de toda la organizacion, identificando fortalezas y debilidades para definir
estandares de proceso.

2. Se desarrolla y mantiene un proceso estandarizado y documentado de administraciéon de informacion y la
informacion gue se genera sobre su uso se recolecta, revisa y pone a disposicion.

3. Existen actividades de entrenamiento para las areas y departamentos que son proveedores de
informacion, con el fin de desarrollar habilidades y destrezas en cuanto a aspectos técnicos.

4. Las tareas requeridas para generar los productos de informacion estan documentadas y llevadas a cabo
de manera consistente y los productos generados se mantienen consistentes entre si.

5. Los compromisos establecidos por los grupos que coordinan los esfuerzos relacionados a los procesos de
acreditacion son comunicados y acordados con los grupos implicados.

6. Existen actividades de revision de pares y estas son planeadas.

7. Los errores e inconsistencias en los productos de informacion generados son identificados,

documentados y corregidos.

NIVEL 4: ADMINISTRADO

1. Las capacidades en cuanto a la administracion de informacién son conocidas cuantitativamente y su
efectividad es evaluada cuantitativamente.

2. Existe una administracion cuantitativa de los procesos de administracion de la informacion, tomando en
cuenta los requerimientos de los procesos de acreditacion.

3. Existen actividades relacionadas a la administraciéon de la calidad y estas son planeadas, estableciendo

metas medibles y priorizadas sobre la calidad de los productos de informacion generados, en funcién de
los requerimientos de los procesos de acreditacion.

NIVEL 5: OPTIMIZADO

1. Existen actividades para la prevencion de errores e inconsistencias en los productos de informacién
generados y estas son planeadas.

2. Las causas comunes de errores e inconsistencias en los productos de informacién generados son
identificados, priorizados y eliminados sistematicamente.

3. Laincorporacién del cambio tecnolégico es planeada, evaluando nuevas tecnologias para determinar su
efecto en la calidad y productividad, transfiriendo estas a la practica normal a lo largo de la organizacion.

4. La mejora continua de los procesos de administracién de informacién es planeada y se lleva a cabo en

toda la institucion.

Tabla 5.5: Rabrica resumida para evaluar los niveles de madurez a

Elaboracion propia.

nivel institucional — Fuente:
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Estas rubricas pueden ser modificadas para evaluar el nivel de madurez en funcién
de las necesidades de la institucion, de tal forma que se pueda hacer la evaluacion
de alguna categoria en particular de indicador de calidad educativa, tomando como
base la perspectiva unificada de categorizacion, o de algun criterio dentro de una
categoria. La Tabla 5.6 muestra un ejemplo de rubrica resumida en funcién de la
categoria de Profesorado y la Tabla 5.7 muestra un ejemplo de rabrica resumida en

funcion del criterio de Grados Académicos del Profesorado.

Rubrica resumida para evaluar los niveles de madurez de la Categoria de

Profesorado.
CAPACIDAD INSTALADA:
Escala: 1 = No ocurre 2 = Ocurre poco, 3 = Ocurre en buena medida, 4 = Ocurre Totalmente, 5 = No tengo bases para opinar

CAPACIDAD
INSTALADA

NIVEL 2: REPETIBLE

1. Los criterios establecidos por las acreditadoras en relacién al Profesorado sirven como base para los
procesos de administracion de informacion del Profesorado, y hay consistencia entre los productos de
informacién generados.

2. Se tienen identificadas las areas y departamentos internos que son proveedores de informacién sobre
Profesorado, asi como los responsables directos en cada uno, y se mantiene comunicacion constante con
ellos.

3. Existen actividades de aseguramiento de calidad de la informacion pertinente al Profesorado y estas son
planeadas e informadas a los grupos implicados, verificando que exista congruencia con los estandares,
procedimientos y requerimientos establecidos por los procesos de acreditacion.

4.  Se identifican previamente los productos requeridos de informacion pertinente al Profesorado y los grupos
implicados son informados sobre los requerimientos base para cada uno.

NIVEL 3: DEFINIDO

1. Se desarrolla y mantiene un proceso estandarizado y documentado de administracion de informacion
sobre Profesorado y la informacidn que se genera sobre su uso se recolecta, revisa y pone a disposicion.

2. Existen actividades de entrenamiento para las éareas y departamentos que son proveedores de
informacion sobre Profesorado, con el fin de desarrollar habilidades y destrezas en cuanto a aspectos
técnicos.

3. Las tareas requeridas para generar los productos de informacién sobre Profesorado estdn documentadas
y llevadas a cabo de manera consistente y los productos generados se mantienen consistentes entre si.

4. Los errores e inconsistencias en los productos de informacion sobre Profesorado son identificados,
documentados y corregidos.

NIVEL 4: ADMINISTRADO

1. Las capacidades en cuanto a la administracion de informacion sobre Profesorado son conocidas
cuantitativamente y su efectividad es evaluada cuantitativamente.

2. Existe una administracion cuantitativa de los procesos de administracion de la informacion sobre
Profesorado, tomando en cuenta los requerimientos de los procesos de acreditacion.

3. Existen actividades relacionadas a la administracion de la calidad de la informacion pertinente al
Profesorado y estas son planeadas, estableciendo metas medibles y priorizadas sobre la calidad de los
productos de informacién generados, en funcién de los requerimientos de los procesos de acreditacion.

NIVEL 5: OPTIMIZADO

1. Existen actividades para la prevencion de errores e inconsistencias en los productos de informacién sobre
Profesorado y estas son planeadas.

2. Las causas comunes de errores e inconsistencias en los productos de informacién sobre Profesorado son
identificados, priorizados y eliminados sistematicamente.

3. Lamejora continua de los procesos de administracion de informacién sobre Profesorado es planeada y se
lleva a cabo en toda la institucion.

Tabla 5.6: Rubrica resumida para evaluar los niveles de madurez de la Categoria de Profesorado —
Fuente: Elaboracién propia.
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Rubrica resumida para evaluar los niveles de madurez del criterio de Grados

Académicos de la Categoria de Profesorado.
CAPACIDAD INSTALADA:

Escala: 1 = No ocurre 2 = Ocurre poco, 3 = Ocurre en buena medida, 4 = Ocurre Totalmente, 5 = No tengo bases para opinar

CAPACIDAD
INSTALADA

NIVEL 2: REPETIBLE

1. Los criterios establecidos por las acreditadoras en relacién a los Grados Académicos del Profesorado
sirven como base para los procesos de administracion de informacion del Profesorado, y hay consistencia
entre los productos de informacién generados.

2. Setienen identificadas las areas y departamentos internos que son proveedores de informacion sobre los
Grados Académicos del Profesorado, asi como los responsables directos en cada uno, y se mantiene
comunicacién constante con ellos.

3. Existen actividades de aseguramiento de calidad de la informacién pertinente a los Grados Académicos
del Profesorado y estas son planeadas e informadas a los grupos implicados, verificando que exista
congruencia con los estandares, procedimientos y requerimientos establecidos por los procesos de
acreditacion.

4.  Se identifican previamente los productos requeridos de informacién pertinente a los Grados Acdaémicos
del Profesorado y los grupos implicados son informados sobre los requerimientos base para cada uno.

NIVEL 3: DEFINIDO

1. Se desarrolla y mantiene un proceso estandarizado y documentado de administracién de informacién
sobre los Grados Académicos del Profesorado y la informacién que se genera sobre su uso se recolecta,
revisa y pone a disposicion.

2. Existen actividades de entrenamiento para las areas y departamentos que son proveedores de
informacion sobre los Grados Académicos del Profesorado, con el fin de desarrollar habilidades y
destrezas en cuanto a aspectos técnicos.

3. Las tareas requeridas para generar los productos de informaciéon sobre los Grados Académicos del
Profesorado estan documentadas y llevadas a cabo de manera consistente y los productos generados se
mantienen consistentes entre si.

4. Los errores e inconsistencias en los productos de informacién sobre Grados Académicos del Profesorado
son identificados, documentados y corregidos.

NIVEL 4: ADMINISTRADO

1. Las capacidades en cuanto a la administracion de informacién sobre los Grados Académicos del
Profesorado son conocidas cuantitativamente y su efectividad es evaluada cuantitativamente.

2. Existe una administracién cuantitativa de los procesos de administracién de la informacién sobre los
Grados Académicos del Profesorado, tomando en cuenta los requerimientos de los procesos de
acreditacion.

3. Existen actividades relacionadas a la administracion de la calidad de la informacion pertinente a los
Grados Académicos del Profesorado y estas son planeadas, estableciendo metas medibles y priorizadas
sobre la calidad de los productos de informacion generados, en funcion de los requerimientos de los
procesos de acreditacion.

NIVEL 5: OPTIMIZADO

1. Existen actividades para la prevencion de errores e inconsistencias en los productos de informacién sobre
los Grados Académicos del Profesorado y estas son planeadas.

2. Las causas comunes de errores e inconsistencias en los productos de informaciéon sobre los Grados
Académicos del Profesorado son identificados, priorizados y eliminados sistematicamente.

3. La mejora continua de los procesos de administracién de informacién sobre los Grados Académicos del
Profesorado es planeada y se lleva a cabo en toda la institucién.

Tabla 5.7: Rabrica resumida para evaluar los niveles de madurez del criterio de Grados Académicos de la

Categoria de Profesorado — Fuente: Elaboracion propia.
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5.2 Disefio y aplicacion de instrumento de evaluacion: Caso CETYS

Universidad.

Partiendo de la rubrica resumida a nivel institucional, se disefidé un instrumento que

tiene como fin realizar un diagnostico rapido del nivel de madurez percibido por

personal de la institucion de diversas areas y departamentos, que de manera directa

o indirecta estan involucrados en procesos de acreditacion en diversos roles. Las

Tablas 5.8, 5.9 y 5.10 el instrumento disefiado en sus diferentes secciones.

SECCION 1 — INFORMACION GENERAL DEL ENCUESTADO

1. Nombre.

2. Puesto o Funcién (Directivo a Nivel Sistema, Directivo a Nivel Campus, Coordinador, Supervisién).

3. Rol/ Involucramiento en Procesos de Acreditacion (Coordinador del Proceso de Acreditacion, Coordinador de un Equipo
Operativo, Miembro de un Equipo Operativo, Como proveedor de informacién o documentos de un area o departamento,
Supervision a nivel Institucional o0 Campus, Otro).

4.  ¢Ha sido evaluador en Procesos de Acreditacion? (Si o No)

SECCION 2 — PERSPECTIVA UNIFICADA DE CATEGORIZACION DE INDICADORES DE CALIDAD EDUCATIVA
En relacién alas categorias de indicadores de calidad educativa planteados en la perspectiva unificada:

[Categoria Descripcion
Filosofiay [Filosofia y Se refiere al proposito de 1a nstUCIon alargo plazo y Ia visualizacion dé como
'\I‘:;:"i‘c':'o'::f Normatividad | logrario en el tiempo, justificando su existencia y las necesidades que atiende.
Institucional. definiendo el rumbo de la institucién, asi como la normatividad y politicas que
rigen la operacion de la misma
Profesorado rofesorado Se refiere al personal académico que sopontala actividad académica de la
institucion en lo que se refiere al proceso de ensefianza-aprendizaje, asi como
investigacion.

Alumnado Alumnado Se refiere a las caractenisticas del alumnado que cursa Ios programas
académicos de la institucion, asi como el seguimiento a estos y los apoyos con
los que cuentan.

Programas Programas Se refiere a la oferta académica que tiene la institucion en cuanto a grados

Académicos Académicos académicos, asi como la estructura, actualizacion y evaluacion de los mismos.
Indicatoresde ——————————— [ Tnvestigacion Se refiere al conjunto de actividades que promueven la busqueda de nuevo
Calidad Educativa
conocimiento, asi como los recursos que las soportan. Elementos que componen
esta categonia son los Fondos y las Publicaciones.
[Recursos Se refiere a los recursos fisicos con 10s que cuenta la institucion para llevar a
Fisicos cabo docencia, investigacion y servicio en funcién de su modelo educativo, tales
Recursos Fisicos como los espacios para imparticion de clases, oficinas para el personal
y de apoyo, y
APOyos deportivas, culturales, entre otros.
Académicosy Apoyos Se refiere a todos Ios servicios de apoyo para estudiantes y profesores que
Administrativos Académicos y | permiten dar soporte ala labor educativa, asi como el personal administrativo
Administrativos | (es decir. no docente) que labora en estas areas.
Planeaciény [Planeacion y Se refiere a Ios ejercicios de planeacion estralégica, enfocados ala mejora
Finanzas Finanzas continua institucional, asi como los recursos financieros que soportan a la
institucion y los ejercicios de planeacion y administracion de los mismos.
Tabla 1: Perspectiva unificada de categorizacion para los indi es de calidad educativa de una Institucion de Educacion Superior — Fuente: Elaboracion propia.

1. ¢Qué tan congruente es esta categorizacion con los indicadores de calidad educativa institucionales? (No es congruente,
Es poco congruente, Es congruente en gran medida, es totalmente congruente, No tengo bases para opinar)

2. ¢Qué tan congruente es esta categorizacion con los indicadores de calidad educativa planteados por las acreditadoras a
nivel institucional (FIMPES, etc.)? (No es congruente, Es poco congruente, Es congruente en gran medida, es totalmente
congruente, No tengo bases para opinar)

3. ¢ Qué tan congruente es esta categorizacion con los indicadores de calidad educativa planteados por las acreditadoras a

nivel programa académico (CACEI, CACECA, etc.)? (No es congruente, Es poco congruente, Es congruente en gran
medida, es totalmente congruente, No tengo bases para opinar)

Tabla 5.8: Secciones 1y 2 del Instrumento — Fuente: Elaboracion propia.
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SECCION 3 — NIVELES DE MADUREZ (PRACTICAS DESEABLES)

Enseguida se presentan enunciados que describen metas deseables para cada nivel, en relacion a la administracion
de informacion sobre indicadores de calidad educativa, desde la perspectiva de los procesos de acreditacion. Para
cada enunciado evaluar: 1 = No ocurre 2 = Ocurre poco, 3 = Ocurre en buena medida, 4 = Ocurre Totalmente, 5 = No
tengo bases para opinar

NIVEL 2: REPETIBLE

1. Los criterios establecidos por las acreditadoras sirven como base para los procesos de administracion de informacion, y
hay consistencia entre los productos de informacién generados.

2. Existe una planeacién gue contempla estimaciones de tiempo y recursos, definicion de actividades y compromisos.

3. Se tienen identificadas las areas y departamentos internos que son proveedores de informacién, asi como los
responsables directos en cada uno, y se mantiene comunicacién constante con ellos.

4. Los productos a generar y el cumplimiento en tiempo y forma con la entrega de los mismos, son cotejados contra la
planeacién, se implementan acciones correctivas y se da seguimiento, todo en coordinacién con los grupos implicados.

5. Existen actividades de aseguramiento de calidad y estas son planeadas e informadas a los grupos implicados, verificando
que exista congruencia con los estandares, procedimientos y requerimientos establecidos por los procesos de
acreditacion.

6. Se identifican previamente los productos requeridos y los grupos implicados son informados sobre los requerimientos
base para cada uno.

7. Existen actividades de organizacién de grupos de trabajo y estructuras de liderazgo, y estas son planeadas,

administrando y controlando los cambios en los productos requeridos.

NIVEL 3: DEFINIDO

1. Existen actividades de desarrollo y mejoramiento a nivel organizacional, y estas son planeadas y coordinados a lo largo
de toda la organizacion, identificando fortalezas y debilidades para definir estdndares de proceso.

2. Se desarrolla y mantiene un proceso estandarizado y documentado de administraciéon de informacién y la informacién que
se genera sobre su uso se recolecta, revisa y pone a disposicion.

3. Existen actividades de entrenamiento para las areas y departamentos que son proveedores de informacién, con el fin de
desarrollar habilidades y destrezas en cuanto a aspectos técnicos.

4. Las tareas requeridas para generar los productos de informacion estan documentadas y llevadas a cabo de manera
consistente y los productos generados se mantienen consistentes entre si.

5. Los compromisos establecidos por los grupos que coordinan los esfuerzos relacionados a los procesos de acreditacion
son comunicados y acordados con los grupos implicados.

6. Existen actividades de revisién de pares y estas son planeadas.

7. Los errores e inconsistencias en los productos de informacién generados son identificados, documentados y corregidos.

NIVEL 4: ADMINISTRADO

1. Las capacidades en cuanto a la administracion de informacion son conocidas cuantitativamente y su efectividad es
evaluada cuantitativamente.

2. Existe una administracién cuantitativa de los procesos de administracion de la informacion, tomando en cuenta los
requerimientos de los procesos de acreditacion.

3. Existen actividades relacionadas a la administracién de la calidad y estas son planeadas, estableciendo metas medibles y

priorizadas sobre la calidad de los productos de informacion generados, en funcién de los requerimientos de los procesos
de acreditacion.

NIVEL 5: OPTIMIZADO

1. Existen actividades para la prevencién de errores e inconsistencias en los productos de informaciéon generados y estas
son planeadas.

2. Las causas comunes de errores e inconsistencias en los productos de informacion generados son identificados,
priorizados y eliminados sistematicamente.

3. La incorporacion del cambio tecnoldgico es planeada, evaluando nuevas tecnologias para determinar su efecto en la
calidad y productividad, transfiriendo estas a la practica normal a lo largo de la organizacion.

4. Lamejora continua de los procesos de administracion de informacion es planeada y se lleva a cabo en toda la institucién.

Tabla 5.9: Seccion 3 del Instrumento — Fuente: Elaboracion propia.
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SECCION 4 — NIVELES DE MADUREZ POR CATEGORIA DE INDICADOR DE CALIDAD EDUCATIVA
En funcién de la contextualizacién de los niveles de madurez:
Nivel Contextualizacion

Los procesos para administrar la informacion sobre indicadores de calidad educativa no estan institucionalizados, ni estructurados en funcién de los
NIVEL 1 — Inicial requerimientos de los procesos de acreditacién. No existen politicas ni documentacién de las actividades requeridas para administrar la informacién
para las diversas etapas del proceso de acreditacion

Existen politicas para administrar la informacién sobre indicadores de calidad educativa en forma general para las etapas del proceso de acreditacion
NIVEL 2 — Repetible debido a que la institucién ha tenido alguna experiencia previa, y por tanto, la planeacion y administracion esta basada en la experiencia sobre
procesos de acreditacion realizados con anterioridad

Existen procesos estandarizados y documentados para administrar informacion sobre indicadores de calidad educativa para cada etapa del proceso
NIVEL 3 — Definido de acreditacion.

T = AT ad Existen metas cuantitativas y cualitativas en relacion a la efectividad y eficiencia de los procesos de administracion e la informacion sobre
— Administrado.
indicadores de calidad educativa desde la perspectivade los procesos de acreditacion y en funcién de los resultados que se esperan de ellos.

Existe un enfoque organizacional hacia la mejora continua. Los procesos de medicion y evaluacion de la administracion de la informacion sobre
NIVEL 5 — Optimizado. indicadores de calidad educativa arrojan informacion que es usada para identificar y atender areas de oportunidad en funcién de lograr mayor

eficaciay eficiencia en los procesos de acreditacion

Tabla 2: Contextualizacion de los niveles CMM - Fuente: Elaboracion propia.

1. ¢En qué nivel de madurez se encuentran los procesos de administracion de informacion para cada categoria de indicador
de calidad educativa?

1-INICIAL 2 - REPETIBLE 3 - DEFINIDO 5- OPTIMIZADO

4-
ADMINISTRADO

Filosoffa y
Normatividad
Institucional

Profesorado

Alumnado
Programas
Académicos

Investigacion

Recursos Fisicos
Apoyos
Académicos y
Administrativos
Planeacidn y
Finanzas

2. ¢Qué tan importante es que exista un alto nivel de madurez en los procesos de administracion de informacion para cada
categoria de indicador de calidad educativa?

No es importante E imoortante S mayorments Es totalmente No tengo bases
© esimportante  Es poco imporiante importante importante para opinar

Filosofia y

Nomatividad

Institucional

Profesorado

Alumnado

Programas

Académicos

Investigacion

Recursos Fisicos
Apoyos
Académicos y
Administrativos
Planeacion y
Finanzas

3. ¢En qué medida abona al logro de la acreditacion el que exista un alto nivel de madurez en los procesos de
administracion de informacién para cada categoria de indicador de calidad educativa?

Abonaengian o ente NOtengo bases

No abona Abona poco medida para opinar

Filosofia y
Normatividad
Institucional

Profesorado

Alumnado

Programas
Académicos

Investigacién

Recursos Fisicos

Apoyos
Académicos y
Administrativos
Planeacion y
Finanzas

SECCION 5 — COMENTARIOS Y OBSERVACIONES
Favor de hacer cualquier comentario u observacién adicional que considere pueda aportar al tema, tomando como
base su experiencia en lainstitucién y en procesos de acreditacion.

Tabla 5.10: Secciones 4 y 5 del Instrumento — Fuente: Elaboracion propia.

Para llegar a la obtencién del instrumento final descrito, se realizé un disefio inicial,
el cual fue revisado primero por distintos directivos y académicos de la institucion
con la finalidad de verificar el entendimiento relacionado con los elementos de la
rabrica y los conceptos manejados en la misma, esto con el fin de identificar

ambigliedades o textos que pudieran generar errores de interpretacion.
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Se aplico el instrumento a personal de CETYS Universidad tomando como base el

grupo de encuestados indicados en el Capitulo 3, e incluyendo ademas personal de

los Departamentos de Informatica, Recursos Humanos, Finanzas y Escolar. La

relacion de personal al que se le aplicé el instrumento de acuerdo a su rol en la

Institucion se muestra en la Tabla 5.11.

Publico

Institucional

Campus

MXLI

TIJ

ENS

Total

Rector

Vice-Rector Académico

Vice-Rector de Operaciones

Colegios

Direcciéon Educativa

Staff de Rectoria

Wl k| W R, Rk

Direccion de Campus

Direccion Académica

Direccién de Escuela

Coordinacion de Procesos de
Acreditacion

N I N RN N

O B SN

A I

N O W W W | W | P

Departamento Escolar

Departamento de Informética

Departamento de Finanzas

Departamento de Recursos

Humanos

N N I

R R k| R

Total

10

14

5

4

33

Tabla 5.11: Distribucién de entrevistas realizadas a publicos en CETYS Universidad - Fuente:

Elaboracion propia.
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5.3 Resumen de Resultados.

Enseguida se presentan los resultados de la aplicacion del instrumento, por

secciones.

SECCION 1 - Informacion General del Encuestado.

m Directivo a nivel Sistema (Rectorfa, Vice-Rectoria, Director de Colegio, etc.)
M Directivo a nivel Campus (Director de Escuela, Director de Departamento, etc.)
m Profesor / Coordinador de Programa

m Supervision (a nivel Institucional o Campus)

Gréfica 5.1: Puesto o Funcion — Fuente: Elaboracion propia.

Coordinador del Proceso de Acreditacion
Coordinador de un Equipo Operativo
Miembro de un Equipo Operativo

Como proveedor de informadién o documentos desde un drea o
departamento

Supervision (a nivel Institucional o Campus)

Grafica 5.2: Rol / Involucramiento en Procesos de Acreditacion — Fuente: Elaboracion propia.

L

M No

Grafica 5.3: ¢Ha sido evaluador en Procesos de Acreditacion? — Fuente: Elaboracidn propia.
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SECCION 2 - Perspectiva Unificada de Categorizacion de Indicadores de

Calidad Educativa.

No tengo bases para opinar

Es totalmente congruente

Es congruente en gran medida

Es poco congruente

No es congruente

0.00%

51.52%

48.48%

0.00%

0.00%

Grafica 5.4: ¢(Qué tan congruente es la categorizacién con los indicadores de calidad educativa

institucionales? — Fuente: Elaboracidn propia.

No tengo bases para opinar

Es totalmente congruente

Es congruente en gran medida

Es poco congruente

No es congruente

6.06%

i

48.48%

45.45%

0.00%

0.00%

Grafica 5.5: ¢(Qué tan congruente es la categorizaciéon con los indicadores de calidad educativa

planteados por las acreditadoras a nivel institucional (FIMPES, etc.)? — Fuente: Elaboracion propia.

No tengo bases para opinar

Es totalmente congruente

Es congruente en gran medida

Es poco congruente

No es congruente

9.09%

1

48.48%

42.42%

0.00%

0.00%

Grafica 5.6: ¢(Qué tan congruente es la categorizacién con los indicadores de calidad educativa
planteados por las acreditadoras a nivel programa académico (CACEl, CACECA etc.)? - Fuente:

Elaboracion propia.
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SECCION 3 - Niveles de Madurez (Practicas Deseables).

NIVEL 2: REPETIBLE

1. Los criterios establecidos por las acreditadoras sirven como base para los procesos de
administracion de informacion, y hay consistencia entre los productos de informacion
generados.

2. Existe una planeacién que contempla estimaciones de tiempo y recursos, definicion de
actividades y compromisos.

3. Se tienen identificadas las areas y departamentos internos que son proveedores de
informacion, asi como los responsables directos en cada uno, y se mantiene
comunicacion constante con ellos.

4. Los productos a generar y el cumplimiento en tiempo y forma con la entrega de los
mismos, son cotejados contra la planeacion, se implementan acciones correctivas y se
da seguimiento, todo en coordinacion con los grupos implicados.

5. Existen actividades de aseguramiento de calidad y estas son planeadas e informadas a
los grupos implicados, verificando que exista congruencia con los estandares,
procedimientos y requerimientos establecidos por los procesos de acreditacion.

6. Se identifican previamente los productos requeridos y los grupos implicados son
informados sobre los requerimientos base para cada uno.

7. Existen actividades de organizacién de grupos de trabajo y estructuras de liderazgo, y
estas son planeadas, administrando y controlando los cambios en los productos
requeridos.

100% —

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

1 2 3 4 5 6 7

No tengo bases para opinar 0.00% 3.03% 0.00% 0.00% 3.03% 3.03% 3.03%
No ocurre 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
® Ocurre parcialmente 21.21% 18.18% 21.21% 27.27% 24.24% 27.27% 27.27%
m Ocurre mayormente 33.33% 30.30% 36.36% 39.39% 42.42% 39.39% 33.33%
M Ocurre totalmente 45.45% 48.48% 42.42% 33.33% 30.30% 30.30% 36.36%

Grafica 5.7: ¢(Qué tanto ocurre cada practica deseable? (NIVEL 2 — REPETIBLE) — Fuente: Elaboracion

propia.
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NIVEL 3: DEFINIDO

1.

Existen actividades de desarrollo y mejoramiento a nivel organizacional, y estas son
planeadas y coordinados a lo largo de toda la organizacién, identificando fortalezas y
debilidades para definir estandares de proceso.

Se desarrolla y mantiene un proceso estandarizado y documentado de administracion
de informacién y la informacién que se genera sobre su uso se recolecta, revisa y pone
a disposicion.

Existen actividades de entrenamiento para las areas y departamentos que son
proveedores de informacién, con el fin de desarrollar habilidades y destrezas en cuanto
a aspectos técnicos.

Las tareas requeridas para generar los productos de informacion estan documentadas y
llevadas a cabo de manera consistente y los productos generados se mantienen
consistentes entre si.

Los compromisos establecidos por los grupos que coordinan los esfuerzos relacionados
a los procesos de acreditaciébn son comunicados y acordados con los grupos implicados.

o

Existen actividades de revision de pares y estas son planeadas.

~

Los errores e inconsistencias en los productos de informacion generados son
identificados, documentados y corregidos.

100% — —
90% —
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
1 2 3 4 5 6 7
No tengo bases para opinar 3.03% 0.00% 0.00% 0.00% 3.03% 9.09% 3.03%
No ocurre 3.03% 6.06% 9.09% 12.12% 12.12% 15.15% 15.15%
® Qcurre parcialmente 45.45% 39.39% 51.52% 42.42% 45.45% 42.42% 39.39%
m Ocurre mayormente 36.36% 33.33% 30.30% 33.33% 30.30% 27.27% 30.30%
M Ocurre totalmente 12.12% 21.21% 9.09% 12.12% 9.09% 6.06% 12.12%

Grafica 5.8: ¢(Qué tanto ocurre cada practica deseable? (NIVEL 3 — DEFINIDO) - Fuente: Elaboracion

propia.
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NIVEL 4: ADMINISTRADO

1.

Las capacidades en cuanto a la administracion de informaciébn son conocidas

cuantitativamente y su efectividad es evaluada cuantitativamente.

2.

Existe una administracién cuantitativa de los procesos de administraciéon de la

informacién, tomando en cuenta los requerimientos de los procesos de acreditacién.

Existen actividades relacionadas a la administracion de la calidad y estas son
planeadas, estableciendo metas medibles y priorizadas sobre la calidad de los
productos de informacién generados, en funcién de los requerimientos de los procesos

de acreditacion.

100%

90% ——

80% ——

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

1

2

3

No tengo bases para opinar 3.03% 3.03% 3.03%

No ocurre 27.27% 36.36% 33.33%
M Ocurre parcialmente 36.36% 39.39% 3333%
B Ocurre mayormente 24.24% 15.15% 24.24%
B Ocurre totalmente 9.09% 6.06% 6.06%

Grafica 5.9: ¢Qué tanto ocurre cada practica deseable? (NIVEL 4 — ADMINISTRADO) - Fuente:
Elaboracion propia.
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NIVEL 5: OPTIMIZADO

1. Existen actividades para la prevencién de errores e inconsistencias en los productos de
informacion generados y estas son planeadas.

2. Las causas comunes de errores e inconsistencias en los productos de informacion

generados son identificados, priorizados y eliminados sistematicamente.

3. La incorporacién del cambio tecnoldgico es planeada, evaluando nuevas tecnologias
para determinar su efecto en la calidad y productividad, transfiriendo estas a la préactica

normal a lo largo de la organizacion.

4. La mejora continua de los procesos de administracién de informacion es planeada y se

lleva a cabo en toda la institucion.

100% —— —
90% | —
80% |—— —
70% —— —
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
1 2 3 4
No tengo bases para opinar 3.03% 3.03% 3.03% 3.03%
No ocurre 42.42% 39.39% 36.36% 30.30%
M Ocurre parcialmente 30.30% 36.36% 36.36% 36.36%
m Ocurre mayormente 18.18% 18.18% 18.18% 21.21%
M Ocurre totalmente 6.06% 3.03% 6.06% 9.09%

Grafica 5.10: ¢(Qué tanto ocurre cada practica deseable? (NIVEL 5 — OPTIMIZADO) - Fuente: Elaboracién

propia.
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SECCION 4 — Niveles de Madurez

Educativa.

por Categoria de Indicador de Calidad

Filosofia y Normatividad Institucional.

36.36%
24.24% 24.24%
9.09%
J N
INICIAL REPETIBLE DEFINIDO  ADMINISTRADO OPTIMIZADO

Gréfica 5.11: ¢En qué nivel de madurez se encuentran los procesos de administracion de informacion?

(Categoria: Filosofia y Normatividad Institucional) — Fuente: Elaboracion propia.

60.61%

24.24%

9.09%
6.06%
m
No es Es poco Es mayormente Es totalmente No tento bases
importante importante importante importante para opinar

Grafica 5.12: ¢(Qué tan importante es que exista un alto nivel de madurez en los procesos de

administracién de informacion? (Categoria: Filosofia y Normatividad Institucional) — Fuente: Elaboracion

propia.
48.48%
30.30%
15.15%
6.06%
No abona Abona poco  Abona en gran Abona No tengo bases
medida totalmente para opinar

Grafica 5.13: ¢ En qué medida abona al logro de la acreditacion que exista un alto nivel de madurez en los

procesos de administracién de informacion? (Categoria: Filosofia y Normatividad Institucional) — Fuente:

Elaboracion propia.
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Profesorado:

36.36%
27.27%
18.18%
12.12%
6.06%
INICIAL REPETIBLE DEFINIDO  ADMINISTRADO OPTIMIZADO

Grafica 5.14: (En qué nivel de madurez se encuentran los procesos de administracion de informacion?

(Categoria: Profesorado) — Fuente: Elaboracion propia.

84.85%
15.15%
0.00% 0.00% . 0.00%
No es Es poco Es mayormente Es totalmente No tento bases
importante importante importante importante para opinar

Grafica 5.15: ¢(Qué tan importante es que exista un alto nivel de madurez en los procesos de
administracién de informaciéon? (Categoria: Profesorado) — Fuente: Elaboracion propia.

78.79%
21.21%
0.00% 0.00% 0.00%
No abona Abona poco  Abona en gran Abona No tengo bases
medida totalmente para opinar

Grafica 5.16: ¢,En qué medida abona al logro de la acreditacion que exista un alto nivel de madurez en los

procesos de administraciéon de informacién? (Categoria: Profesorado) — Fuente: Elaboracion propia.
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Alumnado:

6.06%

.

27.27%
15.15%
9.09%

42.42%

INICIAL

REPETIBLE

DEFINIDO ~ ADMINISTRADO OPTIMIZADO

Gréfica 5.17: ¢En qué nivel de madurez se encuentran los procesos de administracion de informacion?

(Categoria: Alumnado) — Fuente: Elaboracién propia.

84.85%

15.15%
0.00% 0.00% . 0.00%
No es Es poco Es mayormente Es totalmente No tento bases
importante importante importante importante para opinar

Grafica 5.18: (Qué tan importante es que exista un alto nivel de madurez en los procesos de

administracién de informacion? (Categoria: Alumnado) — Fuente: Elaboracion propia.

75.76%
24.24%
0.00% 0.00% 0.00%
No abona Abona poco  Abona en gran Abona No tengo bases
medida totalmente para opinar

Grafica 5.19: ¢ En qué medida abona al logro de la acreditacion que exista un alto nivel de madurez en los

procesos de administracién de informacién? (Categoria: Alumnado) — Fuente: Elaboracion propia.
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Programas Académicos:

51.52%
24.24%
15.15%
6.06%
3.03%
- I
INICIAL REPETIBLE DEFINIDO  ADMINISTRADO OPTIMIZADO

Grafica 5.20: ¢En qué nivel de madurez se encuentran los procesos de administraciéon de informacion?

(Categoria: Programas Académicos) — Fuente: Elaboracion propia.

78.79%
21.21%
0.00% 0.00% 0.00%
No es Es poco Es mayormente Es totalmente No tento bases
importante importante importante importante para opinar

Grafica 5.21: ;(Qué tan importante es que exista un alto nivel de madurez en los procesos de
administracion de informacion? (Categoria: Programas Académicos) — Fuente: Elaboracion propia.

72.73%
24.24%
0.00% 3.03% I 0.00%
|
No abona Abona poco  Abonaen gran Abona No tengo bases
medida totalmente para opinar

Grafica 5.22: ¢ En qué medida abona al logro de la acreditacién que exista un alto nivel de madurez en los
procesos de administracién de informacidon? (Categoria: Programas Académicos) — Fuente: Elaboracion

propia.
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Investigacion:

39.39%
33.33%
21.21%
6.06%
INICIAL REPETIBLE DEFINIDO  ADMINISTRADO OPTIMIZADO

Gréfica 5.23: ¢En qué nivel de madurez se encuentran los procesos de administracion de informacion?
(Categoria: Investigacion) — Fuente: Elaboracion propia.

84.85%
15.15%
0.00% 0.00% . 0.00%
No es Es poco Es mayormente Es totalmente No tento bases
importante importante importante importante para opinar

Grafica 5.24: (Qué tan importante es que exista un alto nivel de madurez en los procesos de
administracién de informaciéon? (Categoria: Investigacion) — Fuente: Elaboracion propia.

72.73%
27.27%
0.00% 0.00% I 0.00%
No abona Abona poco  Abona en gran Abona No tengo bases
medida totalmente para opinar

Grafica 5.25: ¢ En qué medida abona al logro de la acreditacion que exista un alto nivel de madurez en los

procesos de administracion de informacidon? (Categoria: Investigacién) — Fuente: Elaboracién propia.
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Recursos Fisicos:

42.42%

27.27%

21.21%

9.09%

0.00%

INICIAL REPETIBLE DEFINIDO  ADMINISTRADO OPTIMIZADO

Gréfica 5.26: ¢En qué nivel de madurez se encuentran los procesos de administracion de informacion?
(Categoria: Recursos Fisicos) — Fuente: Elaboracion propia.

51.52%
27.27%
21.21%
0.00% 0.00%
No es Es poco Es mayormente Es totalmente No tento bases
importante importante importante importante para opinar

Grafica 5.27: ¢(Qué tan importante es que exista un alto nivel de madurez en los procesos de
administracién de informacidon? (Categoria: Recursos Fisicos) — Fuente: Elaboracion propia.

45.45%
30.30%
18.18%
6.06%
No abona Abona poco  Abona en gran Abona No tengo bases
medida totalmente para opinar

Grafica 5.28: ¢ En qué medida abona al logro de la acreditacién que exista un alto nivel de madurez en los

procesos de administracién de informacién? (Categoria: Recursos Fisicos) — Fuente: Elaboracién propia.
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Apoyos Académicos y Administrativos:

39.39%
30.30%
21.21%
9.09%
J 0.00%
INICIAL REPETIBLE DEFINIDO  ADMINISTRADO OPTIMIZADO

Grafica 5.29: ¢En qué nivel de madurez se encuentran los procesos de administraciéon de informacion?

(Categoria: Apoyos Académicos y Administrativos) — Fuente: Elaboracién propia.
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Grafica 5.30: ¢Qué tan
administracion de
Elaboracion propia.

importante es que exista un alto nivel de madurez en los procesos de

informacion? (Categoria: Apoyos Académicos y Administrativos) -

Fuente:

45.45%
33.33%
21.21%
0.00% I 0.00%
No abona Abona poco  Abona en gran Abona No tengo bases
medida totalmente para opinar

Grafica 5.31: ¢ En qué medida abona al logro de la acreditacion que exista un alto nivel de madurez en los
procesos de administracion de informacion? (Categoria: Apoyos Académicos y Administrativos) —
Fuente: Elaboracion propia.
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Planeacion y Finanzas:

36.36%

I B

24.24%
21.21%
9.09%
INICIAL REPETIBLE DEFINIDO  ADMINISTRADO OPTIMIZADO

Gréfica 5.32: ¢En qué nivel de madurez se encuentran los procesos de administracién de informacion?

(Categoria: Planeacién y Finanzas) — Fuente: Elaboracion propia.
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24.24%
21.21%
No es Es poco Es mayormente Es totalmente No tento bases
importante importante importante importante para opinar

Grafica 5.33: ¢(Qué tan importante es que exista un alto nivel de madurez en los procesos de

administraciéon de informacion? (Categoria: Planeacién y Finanzas) — Fuente: Elaboracién propia.

51.52%
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18.18%
0.00% I 0.00%
No abona Abona poco  Abona en gran Abona No tengo bases
medida totalmente para opinar

Grafica 5.34: ¢ En qué medida abona al logro de la acreditacion que exista un alto nivel de madurez en los

procesos de administracion de informacion? (Categoria: Planeacion y Finanzas) — Fuente: Elaboracién

propia.
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5.5 Discusion de Resultados.

Enseguida se hace una revision de los resultados de la aplicacion del instrumento

para cada seccion del mismo.

SECCION 1 - Informacién General del Encuestado.

= El mayor porcentaje de encuestados fueron Directivos a nivel Sistema o Campus
(79%) y el menor porcentaje fueron Profesores, Coordinadores o Supervisores

en Procesos de Acreditacion (31%).

= El 54.55% de los encuestados son proveedores de informacion o documentos

desde un area o departamento.

» Poco mas de una tercera parte han sido Coordinadores de procesos de
acreditacion (36.36%) y poco mas de la mitad han sido Miembros o

Coordinadores de Equipos Operativos en procesos de acreditacion (51.51%).

» El 42% han sido evaluadores en procesos de acreditacion externos a la

institucion.

Lo anterior nos proporciona una muestra diversa y representativa de personal en la
institucion que ha tenido involucramiento en diversos roles en los procesos de
acreditacion de la misma, y que ademas ha tenido experiencias como evaluadores

fuera de la institucion.
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SECCION 2 - Perspectiva Unificada de Categorizacion de Indicadores de
Calidad Educativa.

= Poco més de la mitad de los encuestados (51.52%) opinaron que la Perspectiva
Unificada de Categorizacion de Indicadores de Calidad Educativa era totalmente
congruente con los indicadores de calidad educativa institucionales, y el resto

(48.48%) consideraron que era congruente en gran medida.

= El| 48.48% de los encuestados opinaron que la Perspectiva Unificada de
Categorizacion de Indicadores de Calidad Educativa era totalmente congruente
con los indicadores de calidad educativa planteados por las acreditadoras a nivel
institucional (FIMPES, etc.) y el 45.45% consideraron que era congruente en

gran medida. El 6.06% no tenian bases para opinar.

= El 48.48% de los encuestados opinaron que la Perspectiva Unificada de
Categorizacion de Indicadores de Calidad Educativa era totalmente congruente
con los indicadores de calidad educativa planteados por las acreditadoras a nivel
programa (CACEI, CACECA, etc.) y el 42.42% consideraron que era congruente

en gran medida. El 9.09% no tenian bases para opinar.

Lo anterior indica que la Perspectiva Unificada de Categorizacion de Indicadores de
Calidad Educativa fue mayormente percibida como congruente con lo establecido en
cuanto a indicadores de calidad educativa por la institucion, asi como por las

acreditadoras a nivel institucional y de programa.
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SECCION 3 - Niveles de Madurez (Préacticas Deseables).

La Tabla 5.12 presentan los hallazgos de esta seccion en cada nivel.

Categoria Hallazgos

NIVEL 2 - | La mayoria de los encuestados opinan que las practicas deseables de este nivel

REPETIBLE ocurren totalmente o mayormente: en promedio el 38.10% de los encuestados
opinan que ocurren totalmente, mientras que el 36.36% opinan que ocurren
mayormente.
El 23.81% opinan que ocurren parcialmente y el 0% opinan que no ocurren.

NIVEL 3 - | En promedio, el 43.72 de los encuestados opinan que las practicas deseables de

DEFINIDO este nivel ocurren parcialmente, mientras que en promedio el 31.60% de los
encuestados opinan que ocurren mayormente
Solo el 11.69% opinan que ocurren totalmente, mientras que el 10.39% opinan que
no ocurren.

NIVEL 4 - | La mayoria de los encuestados opinan que las practicas deseables de este nivel

ADMINISTADO | no ocurren u ocurren parcialmente: en promedio el 36.36% de los encuestados
opinan gque ocurren parcialmente, mientras que el 32.32% opinan que no ocurren.
El 21.21% opinan que ocurren mayormente y solo el 7.07% opinan que ocurren
totalmente.

NIVEL 5 - | La mayoria de los encuestados opinan que las practicas deseables de este nivel

OPTIMIZADO no ocurren u ocurren parcialmente: en promedio el 34.85% de los encuestados

opinan que ocurren parcialmente, mientras que el 37.12% opinan que no ocurren.
El 18.94% opinan que ocurren mayormente y solo el 6.06% opinan que ocurren

totalmente.

Tabla 5.12: Hallazgos de la Seccion 3 en relacion a las practicas deseables para cada nivel de madurez —

Fuente: Elaboracién propia.
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Asignando el mismo peso a cada practica deseable en cada nivel y calculando el
promedio de las mismas, podemos tener una vista integrada de como es percibida

la ocurrencia de las practicas deseables para cada nivel:

100.00% — — — EE— ——
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00%

0.00%

NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVELS

No tengo bases para opinar 1.73% 2.60% 3.03% 3.03%
No ocurre 0.00% 10.39% 32.32% 37.12%
M Ocurre parcialmente 38.10% 11.69% 7.07% 6.06%
® Ocurre mayormente 36.36% 31.60% 21.21% 18.94%
M Ocurre totalmente 23.81% 43.72% 36.36% 34.85%

Grafica 5.35: Vista integrada de cémo es percibida la ocurrencia de las practicas deseables en cada nivel
— Fuente: Elaboracion propia.

Los hallazgos en esta seccidn nos indican lo siguiente:

= Existe una percepcion diversa de parte de los encuestados sobre las précticas
deseables para cada nivel de madurez, sin embargo, se ve una tendencia hacia
una percepcion de que ocurren mayormente o en su totalidad las préacticas
deseables del Nivel 2 (Definido) y parcial o mayormente las del Nivel 3
(Repetible). Esto es congruente con una institucion que ha llevado a cabo
diversos procesos de acreditacion en varias iteraciones.

= Se ve una tendencia en la percepcion de los encuestados de que no ocurren u
ocurren parcialmente las practicas deseables de los Niveles 4 (Administrado) y 5
(Optimizado). Esto indica potencialmente un area de oportunidad en el desarrollo
de mejores practicas enfocadas a la administracion cuantitativa, asi como a la

prevencion de errores y administracion del cambio tecnoldgico.
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SECCION 4 - Niveles de Madurez por Categoria de Indicador de Calidad

Educativa.

Las Tablas 5.13 y 5.14 presentan los hallazgos de esta seccion por cada categoria.

Categoria

Hallazgos

Filosofia vy
Normatividad
Institucional

El 36.36% de los encuestados consideraron que esta categoria se encontraba en el Nivel 3
(Definido), mientras que el 24.24% consideré que estaba en Nivel 2 (Repetible) y el 24.24% en
Nivel 4 (Administrado).

La mayoria de los encuestados (84.65%) opinaron que es totalmente o mayormente importante
gue exista un alto nivel de madurez en los procesos de administracion de informacion para esta
categoria.

La mayoria de los encuestados (78.78%) opinaron que abona totalmente o en gran medida al
logro de la acreditacion que exista un alto nivel de madurez para esta categoria.

Profesorado

El 36.36% de los encuestados consideraron que esta categoria se encontraba en el Nivel 4
(Administrado), mientras que el 27.27% consider6 que estaba en Nivel 3 (Definido).

El total de los encuestados opinaron que es totalmente 0 mayormente importante que exista un
alto nivel de madurez en los procesos de administracion de informacion para esta categoria.

El total de los encuestados opinaron que abona totalmente o en gran medida al logro de la
acreditacion que exista un alto nivel de madurez para esta categoria.

Alumnado

El 42.42% de los encuestados consideraron que esta categoria se encontraba en el Nivel 4
(Administrado), mientras que el 24.24% consider6 que estaba en Nivel 3 (Definido).

El total de los encuestados opinaron que es totalmente 0 mayormente importante que exista un
alto nivel de madurez en los procesos de administracion de informacion para esta categoria.

El total de los encuestados opinaron que abona totalmente o en gran medida al logro de la

acreditacion que exista un alto nivel de madurez para esta categoria.

Programas
Académicos

El 51.52% de los encuestados consideraron que esta categoria se encontraba en el Nivel 4
(Administrado), mientras que el 24.24% consider6 que estaba en Nivel 3 (Definido).

El total de los encuestados opinaron que es totalmente o0 mayormente importante que exista un
alto nivel de madurez en los procesos de administracion de informacién para esta categoria.

La mayoria (96.97%) de los encuestados opinaron que abona totalmente o en gran medida al

logro de la acreditacion que exista un alto nivel de madurez para esta categoria.

Investigacion

El 39.39% de los encuestados consideraron que esta categoria se encontraba en el Nivel 1
(Inicial), mientras que el 33.3% considerd que estaba en Nivel 2 (Repetible) y el 21.21% en
Nivel 3 (Definido).

El total de los encuestados opinaron que es totalmente 0 mayormente importante que exista un
alto nivel de madurez en los procesos de administracion de informacién para esta categoria.

El total de los encuestados opinaron que abona totalmente o en gran medida al logro de la

acreditacion que exista un alto nivel de madurez para esta categoria.

Tabla 5.13 Hallazgos de la Seccion 4 para las categorias de Filosofia y Normatividad Institucional,

Profesorado, Alumnado, Programas Académicos, Investigacion — Fuente: Elaboracién propia.
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Categoria

Hallazgos

Recursos Fisicos

El 42.42% de los encuestados consideraron que esta categoria se encontraba en el Nivel 3
(Definido), mientras que el 27.27% consider6 que estaba en Nivel 2 (Repetible) y el
21.21% en Nivel 4 (Administrado).

La mayoria (78.79%) de los encuestados opinaron que es totalmente o mayormente
importante que exista un alto nivel de madurez en los procesos de administracion de
informacién para esta categoria, mientras que el resto (21.21) opinaron que era poco
importante.

La mayoria (75.75%) de los encuestados opinaron que abona totalmente o en gran medida
al logro de la acreditacién que exista un alto nivel de madurez para esta categoria,

mientras que el resto (24.24%) opinaron que no abonaba o abonaba poco.

Apoyos
Académicos
Administrativos

y

El 39.39% de los encuestados consideraron que esta categoria se encontraba en el Nivel 3
(Definido), mientras que el 30.30% considerd que estaba en Nivel 2 (Repetible) y el
21.21% en Nivel 4 (Administrado).

La mayoria (81.82%) de los encuestados opinaron que es totalmente 0 mayormente
importante que exista un alto nivel de madurez en los procesos de administracion de
informacién para esta categoria, mientras que el resto (18.18) opinaron que era poco
importante.

La mayoria (78.78%) de los encuestados opinaron que abona totalmente o en gran medida
al logro de la acreditacién que exista un alto nivel de madurez para esta categoria,
mientras que el resto (21.21%) opinaron que abonaba poco.

Planeacién
Finanzas

y

El 36.36% de los encuestados consideraron que esta categoria se encontraba en el Nivel 4
(Administrado), mientras que el 24.24% considerd que estaba en Nivel 3 (Definido) y el
21.21% en Nivel 2 (Repetible).

La mayoria (78.79%) de los encuestados opinaron que es totalmente o mayormente
importante que exista un alto nivel de madurez en los procesos de administracion de
informacién para esta categoria, mientras que el resto (21.21) opinaron que era poco
importante.

La mayoria (81.52%) de los encuestados opinaron que abona totalmente o en gran medida
al logro de la acreditacién que exista un alto nivel de madurez para esta categoria,
mientras que el resto (18.18%) opinaron que abonaba poco.

Tabla 5.14: Hallazgos de la Seccion 4 para las categorias de Recursos Fisicos, Apoyos Académicos y

Administrativos, Planeacion y Finanzas — Fuente: Elaboracién propia.

Los hallazgos en esta seccion nos indican lo siguiente:

= Existe una percepcion diversa de parte de los encuestados sobre el nivel de

madurez de acuerdo a cada categoria, respaldando el planteamiento de que

independientemente del nivel de madurez de la instituciébn, pueden existir

distintos niveles de madurez para cada categoria de indicador.
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Las categorias en donde se percibe un mayor nivel de madurez son las de
Profesorado, Alumnado, Programas Académicos y Planeacion y Finanzas. Las
categorias de Profesorado, Alumnado y Programas Académicos, tienen mucho
peso en los procesos de acreditacidon y seria de esperarse que en una institucion
gue ha llevado a cabo procesos de acreditacion distintos y en varias iteraciones,
estas categorias tendrian un nivel de madurez mayor. En una institucion
particular sin fines de lucro, los procesos relacionados a la Planeacion y
Finanzas son clave para la sostenibilidad de la institucion y por ello también se

esperaria un nivel de madurez mayor para esta categoria.

Las categorias en donde se percibe un nivel de madurez intermedio son las de

Recursos Fisicos y Apoyos Académicos y Administrativos.

La categoria en donde se percibe el menor nivel de madurez es la de
Investigacion, lo cual se esperaria en una institucion educativa con el perfil de
CETYS Universidad que tradicionalmente ha estado enfocada mas a la
ensefianza que a la investigacién, y que esta entrando actualmente en una etapa

de transicion y desarrollo en materia de investigacion.

La mayoria de los encuestados opinaron que era totalmente o mayormente
importante tener un alto nivel de madurez en cada categoria, siendo en las
categorias de Profesorado, Alumnado, Programas Académicos e Investigacion
donde la totalidad de los encuestados opinaron esto. Lo anterior respalda el
planteamiento de que es importante desarrollar y lograr la madurez en los

procesos de administracion de informacién para cada categoria.

La mayoria de los encuestados opinaron que abonaba totalmente o en gran
medida al logro de la acreditacion el tener un alto nivel de madurez en cada
categoria, siendo en las categorias de Profesorado e Investigacion donde la
totalidad de los encuestados opinaron esto. Lo anterior respalda el planteamiento
de que existe relacion entre el nivel de madurez y el desarrollo exitoso de los

procesos de acreditacion.
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5.6 Identificacidon de brechas y areas de enfoque.

Tomando como base los resultados, es posible identificar las brechas que existen

en las practicas deseables de cada nivel, con el fin de definir areas de enfoque para

disminuir dichas brechas y tener una mejora en los niveles de madurez.

En el NIVEL 2, ninguna practica deseable fue indicada como “No ocurre”. La Tabla

5.15 muestra las practicas deseable indicadas como “No ocurre” para cada nivel,

empezando por el NIVEL 3.

NIVEL 3: DEFINIDO e N°,,
Ocurre

1. Existen actividades de desarrollo y mejoramiento a nivel organizacional, y estas son
planeadas y coordinados a lo largo de toda la organizacién, identificando fortalezasy | 3.03%
debilidades para definir estandares de proceso.

2. Se desarrolla y mantiene un proceso estandarizado y documentado de administracion
de informacién y la informacidn que se genera sobre su uso se recolecta, revisa y | 6.06%
pone a disposicion.

3. Existen actividades de entrenamiento para las areas y departamentos que son
proveedores de informacion, con el fin de desarrollar habilidades y destrezas en 9.09%
cuanto a aspectos técnicos.

4, Las tareas requeridas para generar los productos de informaciéon estan
documentadas y llevadas a cabo de manera consistente y los productos generados | 12.12%
se mantienen consistentes entre si.

5. Los compromisos establecidos por los grupos que coordinan los esfuerzos
relacionados a los procesos de acreditacion son comunicados y acordados con los | 12.12%
grupos implicados.

6. Existen actividades de revision de pares y estas son planeadas. 15.15%

7. Los errores e inconsistencias en los productos de informacién generados son
. o . 15.15%
identificados, documentados y corregidos.

NIVEL 4: ADMINISTRADO

1. Las capacidades en cuanto a la administracion de informacion son conocidas 27 270/
cuantitativamente y su efectividad es evaluada cuantitativamente.

2. Existe una administracion cuantitativa de los procesos de administracién de la
informacion, tomando en cuenta los requerimientos de los procesos de acreditacion.

3. Existen actividades relacionadas a la administracién de la calidad y estas son

planeadas, estableciendo metas medibles y priorizadas sobre la calidad de los
productos de informacién generados, en funcién de los requerimientos de los
procesos de acreditacion.

NIVEL 5: OPTIMIZADO

1. Existen actividades para la prevencién de errores e inconsistencias en los productos
de informacion generados y estas son planeadas.

2. Las causas comunes de errores e inconsistencias en los productos de informacion
generados son identificados, priorizados y eliminados sistematicamente.

3. Laincorporacion del cambio tecnoldgico es planeada, evaluando nuevas tecnologias
para determinar su efecto en la calidad y productividad, transfiriendo estas a la
practica normal a lo largo de la organizacién.

4. La mejora continua de los procesos de administracién de informacion es planeada y

se lleva a cabo en toda la institucion.

Tabla 5.15: Practicas deseables indicadas como “No ocurre” por cada Nivel — Fuente: Elaboracién

propia.
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Las practicas indicadas en verde tienen porcentajes menores al 10%, las que se

indican en amarillo tienen porcentajes entre 10% y 30%, y aquellas indicadas en rojo

tiene porcentajes arriba del 30%.

Estos porcentajes son una medida de la brecha que existe para lograr cada practica

deseable y de esta forma, es posible generar una priorizacion para las areas de

enfoque a las que la institucion debe avocarse para incrementar el nivel de

madurez.

En este caso, las principales areas de enfoque serian:

v

Administracion cuantitativa de los procesos de administracion de la
informacion, tomando en cuenta los requerimientos de los procesos de
acreditacion — (NIVEL 4: ADMINISTRADO).

Planeacion de las actividades relacionadas a la administracion de la calidad,
estableciendo metas medibles y priorizadas sobre la calidad de los productos
de informacién generados, en funcion de los requerimientos de los procesos
de acreditacion — (NIVEL 4: ADMINISTRADO).

Actividades para la prevencion de errores e inconsistencias en los productos
de informacion generados — (NIVEL 5: OPTIMIZADO).

Identificacion, priorizacion y eliminacion sistematica de causas comunes de
errores e inconsistencias en los productos de informacion generados —
(NIVEL 5: OPTIMIZADO).

Planeacion de la incorporacion del cambio tecnoldgico, evaluando nuevas
tecnologias para determinar su efecto en la calidad y productividad,
transfiriendo estas a la practica normal a lo largo de la organizacién — (NIVEL
5: OPTIMIZADO).

Planeacion de la mejora continua de los procesos de administracion de
informacion y que esto se lleve a cabo en toda la institucion — (NIVEL 5:
OPTIMIZADO).
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En relacion a las categorias de indicadores de calidad educativa y sus niveles de
madurez, asi como su nivel de importancia y abono al logro exitoso de los procesos
de acreditaciones, podemos organizar la informacion de tal manera que
identifiguemos aquellas categorias que tienen mayores brechas en cuanto a nivel de
madurez, pero que a su vez se consideran importantes y que abonan al éxito de los

procesos de acreditacion.

La Gréfica 5.36 muestra los niveles de madurez indicados por los encuestados para
cada una de las categorias de acuerdo a la Perspectiva unificada de Categorizacion
de Indicadores de Calidad Educativa, y aqui observamos que la categoria que
tienen mayor brecha es investigacion, seguido por Apoyos Académicos y
Administrativos, Recursos Fisicos y Planeacién y Finanzas.
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Grafica 5.36: Niveles de Madurez de acuerdo a la Perspectiva Unificada de Categorizacion de Indicadores

de Calidad Educativa — Fuente: Elaboracién propia.
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Las Graficas 5.37 y 5.38 respectivamente, muestran qué tan importante es que
exista un nivel de madurez alto para cada una de las categorias, y qué tanto abona

el que exista un nivel de madurez al logro de la acreditacion.
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Grafica 5.37: Importancia del Nivel de Madurez de acuerdo a la Perspectiva Unificada de Categorizacion
de Indicadores de Calidad Educativa — Fuente: Elaboracion propia.
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Grafica 5.38: Qué tanto abona el tener un nivel de madurez al logro de la acreditacién de acuerdo a la
Perspectiva Unificada de Categorizacion de Indicadores de Calidad Educativa — Fuente: Elaboracion

propia.
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Aqui observamos que las categorias en donde se identifica que el nivel de madurez
tiene una alta importancia y ademas abonan en gran medida al logro de la

acreditacion son Profesorado, Alumnado, Programas Académicos e Investigacion.

Si relacionamos lo anterior con las brechas identificadas en las practicas deseables
para cada nivel, por ejemplo, se pudiera emitir una recomendacion de dirigir los

esfuerzos de mejora en forma prioritaria a la categoria de Investigacion.

De esta forma, la rubrica resumida como instrumento puede servir para realizar un
diagndstico inicial para identificar brechas, areas de enfoque y categorias de
indicadores de calidad educativa en donde existe mayor oportunidad de mejora,
para lo cual puede hacerse un estudio mas profundo a manera de auditoria,
empleando las rubricas resumidas por categoria de indicador de calidad educativa o

por criterio dentro de una categoria en particular.

5.7 Inventario de capacidades.

Enseguida, se realiz6 un inventario de capacidades para cotejarlo contra los

resultados.

El inventario se realiz6 desde dos perspectivas:
1. De manera global, tomando como referencia los sistemas de informacién con
los que cuenta la institucion.
2. Para las categorias de Profesorado e Investigacion como ejemplo,

empleando rabricas resumidas disefiadas para estas categorias.

Sistemas de Informacion en CETYS Universidad.

Los sistemas de informacién que dan soporte a la administracion de informacion
sobre indicadores de calidad educativa son importantes en su impacto en los niveles
de madurez. En el caso de CETYS Universidad, se han desarrollado sistemas de
informacion con base en los requerimientos internos pero que a su vez han tomado

en cuenta los requerimientos establecidos por las acreditadoras.
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La estrategia que ha seguido la institucion ha sido desarrollar los sistemas

internamente versus adquirirlos, y esto ha llevado a tener sistemas de informacién a

la medida que responden a los requerimientos de informacion de los distintos

departamentos en el trabajo diario y de planeacion de la institucion, pero que a su

vez también soportan

acreditacion.

la administracion de

informacion para procesos de

La Tabla 5.16 presenta tres de los principales sistemas de informacion desarrollados
en CETYS Universidad:

L Categorias ue | Aportacién a los procesos de
Nombre Descripcion . 9 a [CIETEIEL P
impacta acreditacion
Este portal contiene informacion académica y
administrativa tanto para estudiantes como | = Profesorado
para profesores y coordinadores académicos. Para los procesos de acreditacion,
En el caso de los estudiantes, incluye | = Alumnado el portal MiCampus ha sido de gran
informacién relacionada a su historial utilidad  porque  presenta la
Portal académico, datos de contacto, apoyos | = Programas informacion de los estudiantes y su
P financieros, evaluacién de sus cursos, asi Académicos portafolio  electronico, el cual
MiCampus : o . . o
como el portafolio electrénico en donde se muestra evidencia de la medicién
resguardan las evidencias de medicion del | =  Apoyos del aprendizaje de los estudiantes a
aprendizaje. En el caso de los profesores y Académicos y | lolargo de su programa académico.
coordinadores académicos, pueden acceder a Administrativos
esta misma informacién, y esta es empleada
para la toma de decisiones.
Este portal contiene informacion académica y
administrativa del profesorado, incluyendo las
cédulas del profesorado que contienen toda la
informaciéon actual e  histérica de los . ’ Para los procesos de acreditacion,
A, . Filosofia y : o
profesores que colaboran con la institucion. - el PIA ha sido de gran utilidad como
. ) - Normatividad L - L
Portal de | Aunado a esto, contiene informacion y repositorio de informacién histérica
Informacion | documentos sobre los programas académicos | Profesorado pertinente a la labor docente del
Académica y procesos académicos tales como la revision profesorado, asi  como los
(PIA) periédica de programas y la medicion del documentos relacionados a los

aprendizaje. También resguarda informacion
sobre los cuerpos académicos a los que
pertenece el profesorado tales como las
Academias, incluyendo las minutas de
reunion de estas.

. Programas
Académicos

programas académicos en cuanto a
su normatividad y actualizacion.

Sistema de
Informacion

de CETYS
Universidad

(SIcu)

Este portal est4 enfocado a la generacion de
reportes sobre Alumnado, Profesorado vy
Programas Académicos. Estos reportes son
numeéricos para los semestres en curso y es
posible generar reportes histéricos. Ejemplos
de los reportes que genera son: cédulas del
profesorado, evaluacion del profesorado,
estadistica de alumnado y reportes sobre
medicion del aprendizaje.

] Profesorado
] Alumnado

. Programas
Académicos

Para los procesos de acreditacion,
el SICU ha sido de gran ayuda ya
que los reportes que genera se han
venido disefiando en funcion de lo
que las acreditadoras estan
requiriendo, de tal forma que se ha
vuelto mas eficiente la generacion y
administracion de informacién para
fines internos y para cumplir con los
procesos de acreditacion.

Tabla 5.16: Sistemas de Informacion desarrollados en CETYS Universidad — Fuente: Elaboracién propia.
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Se identifican tres caracteristicas sobresalientes y pertinentes al tema de

investigacion en los sistemas de informacion indicados:

1. Los tres sistemas fueron desarrollados internamente por la institucion, no
adquiridos o adaptados, generando asi sistemas que son ad hoc a los
requerimientos internos de informacion sobre indicadores de calidad definidos
por la misma institucion, y su disefio a su vez toma en cuenta a los

principales usuarios de dicha informacién.

2. Proporcionan informacién primordialmente relacionada a las Categorias de
Profesorado, Alumnado y Programas Académicos, las cuales fueron
identificadas como aquellas con mayor nivel de madurez, y también que su
nivel de madurez era importante y abonaba al logro exitoso de las

acreditaciones.

3. Los tres sistemas fueron desarrollados a la par con los procesos de
acreditacion institucionales y a nivel programa, nacionales e internacionales
qgue ha venido realizando la institucién, y han ido incorporando en sus
disefos, re-disefios y modificaciones los requerimientos de informacion de los
procesos de acreditacion. En particular el SICU y el PIA fueron disefiados
producto de las recomendaciones derivadas de los procesos de acreditacion
de WASC e incorporan también requerimientos de FIMPES, en particular en

lo relacionado a las categorias de Profesorado y Alumnado.

Lo anterior respalda lo que se observdé como resultado de las encuestas, en el
sentido de que existen sistemas de informacion con las tres caracteristicas antes
indicadas, que dan soporte a las categorias de indicadores de calidad educativa que
tienen una percepcién de mayor nivel de madurez, y también que su nivel de
madurez tiene una alta importancia y abonan al logro exitoso de los procesos de

acreditacion.
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Rubricas Resumidas para las categorias de Profesorado e Investigacion.

Es posible realizar un inventario de capacidades empleando las rubricas resumidas
por Categoria, con el fin de cotejar dicha informacion con los resultados obtenidos

respecto a la percepcion en los niveles de madurez en las categorias.

La tabla 5.17 muestra un ejemplo de un inventario de capacidades empleando la
rubrica resumida para Profesorado, una categoria que tuvo una percepcién alta en
cuanto a sus niveles de madurez, pero que también se considera como importante

su nivel de madurez y que abona al logro exitoso de los procesos de acreditacion.

En dicha tabla se marcan en verde las practicas que estan soportadas por la
capacidad instalada, en amarillo aquellas practicas en donde empieza a haber
brechas, y en rojo, aquellas en donde la brecha es mayor y aqui vemos que
mayormente ocurren las practicas deseables de los niveles 2 y 3, lo cual es
congruente con la percepcién de la madurez a nivel institucional, y las brechas y

areas de enfoque identificadas también a nivel institucional.

Esto es congruente con una institucion que ha llevado a cabo varios procesos de
acreditacion en donde la categoria de profesorado es clave para el logro de la
acreditacion y que ademas ha venido desarrollando sistemas de informacion que
proveen informacion pertinente a esta categoria que a su vez esti organizada en

funcion de lo que los procesos de acreditacion requieren.
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NIVEL 2: REPETIBLE

CAPACIDAD INSTALADA

1. Los criterios establecidos por las acreditadoras en " . 2ot - .
relacion al Profesorado sirven como base para los La |n_forma0|on ac_ademlca y administrativa del profesorado es
L o . - recopilada y organizada empleando cédulas del profesorado que
procesos de administracion de informacion  del fueron desarrolladas de acuerdo a los requerimientos de las
Profesorado, y hay consistencia entre los q ; q
. ’, acreditadoras, en particular FIMPES y WASC.
productos de informacién generados.

2. Se tienen identificadas las areas y departamentos Se tienen claramente identificados los departamentos que
internos que son proveedores de informacién sobre . " . Y P q
Profesorado, asi como los responsables directos re_copll_an y organizan informacion sobre_ el p_rofesorado, entre las

' - Y Direcciones de Recursos Humanos y Direcciones Académicas en
en cada uno, y se mantiene comunicacion cada Campus, y estos tienen comunicacion entre si
constante con ellos. pus,y :

3. Existen actividades de aseguramiento de calidad | La informacion del profesorado se actualiza semestralmente y en
de la informacion pertinente al Profesorado y estas | el caso de Licenciatura y Trimestralmente en el caso de Posgrado,
son planeadas e informadas a los grupos | y se valida que la informacion del profesorado sea correcta, con el
implicados, verificando que exista congruencia con | involucramiento de las areas académicas y administrativas
los estandares, procedimientos y requerimientos | responsables.
establecidos por los procesos de acreditacion.

4. Se identifican previamente los productos | Previo a cada proceso de acreditacion se identifican los productos
requeridos de informacién  pertinente  al | requeridos en cuanto a informacion del profesorado y se valida si
Profesorado y los grupos implicados son | ha habido cambios en los requerimientos de las acreditadoras, o

informados sobre los requerimientos base para
cada uno.

las diferencias que existen si se trata de un proceso de
acreditacién nuevo.

NIVEL 3: DEFINIDO

CAPACIDAD INSTALADA

1.

Se desarrolla y mantiene un proceso estandarizado
y documentado de administracién de informacién
sobre Profesorado y la informacion que se genera
sobre su uso se recolecta, revisa y pone a
disposicion.

La informacién sobre el profesorado se mantiene en los sistemas
de informacién desarrollados institucionalmente y que toman como
base lo requerido por las acreditadoras. Ejemplos de estos
sistemas son el SICU (Sistema de Informacion de CETYS
Universidad) y el PIA (Portal de Informacién Académica).

Existen actividades de entrenamiento para las
areas y departamentos que son proveedores de
informacién sobre Profesorado, con el fin de
desarrollar habilidades y destrezas en cuanto a
aspectos técnicos.

De manera continua se llevan a cabo entrenamientos relacionados
al uso de los sistemas de informacién (SICU, PIA, Portal
MiCampus) y la informacién de su uso se encuentra disponible en
manuales.

Las tareas requeridas para generar los productos
de informacibn sobre Profesorado estan
documentadas y llevadas a cabo de manera
consistente 'y los productos generados se
mantienen consistentes entre si.

Existen documentacion de procesos sobre la informacion que se
debe recopilar del profesorado, enfocados mas a los aspectos
administrativos y académicos y menos a los que tienen que ver
con investigacion y divulgacion del conocimiento.

Los errores e inconsistencias en los productos de
informacion sobre Profesorado son identificados,
documentados y corregidos.

Los errores e inconsistencias se identifican y se corrigen en el
momento en el que son detectados, y en este proceso pueden
involucrarse desde el mismo profesor hasta alguna de las
instancias directivas de la institucion.

NIVEL 4: ADMINISTRADO

1.

Las capacidades en cuanto a la administracion de
informacion sobre Profesorado son conocidas
cuantitativamente y su efectividad es evaluada
cuantitativamente.

Existe una administracion cuantitativa de los
procesos de administracion de la informacion sobre
Profesorado, tomando en cuenta los
requerimientos de los procesos de acreditacion.

Existen actividades relacionadas a la
administracion de la calidad de la informacion
pertinente al Profesorado y estas son planeadas,
estableciendo metas medibles y priorizadas sobre
la calidad de los productos de informacion
generados, en funcion de los requerimientos de los
procesos de acreditacion.

CAPACIDAD INSTALADA

La calidad de la informacién es revisada de manera continua, sin
embargo, no se realiza una administracion de la calidad en funcion
de los requerimientos de los procesos de acreditacion, sino mas
bien en funcibn de procesos internos y aquellos que son
requeridos por instancias externas (como auditorias del gobierno).

NIVEL 5: OPTIMIZADO

1.

Existen actividades para la prevencion de errores e
inconsistencias en los productos de informacién
sobre Profesorado y estas son planeadas.

Las causas comunes de errores e inconsistencias
en los productos de informacion sobre Profesorado
son identificados, priorizados y eliminados
sistematicamente.

La mejora continua de los procesos de
administracion de informacion sobre Profesorado
es planeada y se lleva a cabo en toda la institucion.

CAPACIDAD INSTALADA

Las iniciativas de mejora continua no se definen en funcion de los
procesos de acreditacion, sino mas bien los procesos de
acreditacion detonan iniciativas de mejora continua en areas
particulares, y en el caso del Profesorado, ha sido una de las areas
en donde mayor enfoque ha habido en CETYS en los dltimos afios
debido a su alto grado de importancia en procesos de acreditacion
a nivel institucional (FIMPES y WASC en particular) y a nivel
programa.

Tabla 5.17: Inventario de capacidades para la Categoria de Profesorado — Fuente: Elaboracién propia.
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La tabla 5.18 muestra un ejemplo de un inventario de capacidades empleando la
rabrica resumida para Investigacion, una categoria que tuvo una percepcion baja en
cuanto a sus niveles de madurez, pero que también se considera como importante

su nivel de madurez y que abona al logro exitoso de los procesos de acreditacion.

En dicha tabla se marcan en verde las practicas que estan soportadas por la
capacidad instalada, en amarillo aquellas préacticas en donde empieza a haber
brechas, y en rojo, aquellas en donde la brecha es mayor, y aqui vemos que las
practicas deseables que ocurren para esta categoria son menos y se identifica que
existen mayores areas de oportunidad, lo cual es congruente con la percepcion de

la madurez para esta categoria.

Esto es congruente con una institucién cuyo enfoque ha sido histéricamente hacia la
enseflanza-aprendizaje, y que actualmente se encuentra en una etapa de transicion
hacia una institucion que sigue teniendo su base en la ensefianza-aprendizaje pero
gue estd definiendo su modelo de investigacion y por ende las estructuras y

sistemas que daran soporte al mismo.

Es importante sefialar también que a diferencia de una categoria como la de
Profesorado, en donde existe un conjunto de sistemas de informacién que
administran la informacién en funcion de los requerimientos internos asi como los de
los procesos de acreditacidn, en el caso de la categoria de Investigacién no existen

sistemas de informacién similares.

Sin embargo, es pertinente notar que los requerimientos establecidos por
CONACYT para apoyos al posgrado e investigacion, son un factor importante en los
esfuerzos de administracion de informacion sobre esta categoria, que si bien es

cierto CONACYT no es una acreditadora, si es una influencia externa importante.

141



NIVEL 2: REPETIBLE

CAPACIDAD INSTALADA

1.

Los criterios establecidos por las acreditadoras en
relacion a la Investigacion sirven como base para los
procesos de administracion de informacion del
Profesorado, y hay consistencia entre los productos de
informacién generados.

La administracién de la informacion relacionada a investigacion ha sido
mayormente en funcién de los requerimientos internos para fines de
aplicaciéon de politicas de cargas académicas y para CONACYT, que
como tal no es una acreditadora, pero requiere de informacion
organizada y actualizada en relacién a este tema. Los criterios de
investigacion de las acreditadoras no son la base para la
administracion de la informacién sobre esta categoria.

Se tienen identificadas las &reas y departamentos
internos que son proveedores de informacién sobre
Investigacién, asi como los responsables directos en
cada uno, y se mantiene comunicacion constante con
ellos.

Se tienen identificados los departamentos que recopilan y organizan
informaciéon sobre el profesorado, y estos son principalmente la
Comision Institucional de Investigacion, las Areas de Posgrado, las
Direcciones de Colegio, y los Centros de Excelencia, sin embargo, las
articulaciones entre ellos estan en proceso de transicion y re-
definicion.

Existen actividades de aseguramiento de calidad de la
informacion pertinente a la Investigacion y estas son
planeadas e informadas a los grupos implicados,
verificando que exista congruencia con los estandares,
procedimientos y requerimientos establecidos por los
procesos de acreditacion.

El aseguramiento de la calidad se valida por la Comision de
Institucional de Investigacion y las &areas de Posgrado para
cumplimiento de los requisitos establecidos por CONACYT, sin
embargo no existe un repositorio de informacién sobre investigacion y
no se organiza la informacién en funcién de los requerimientos de los
procesos de acreditacion.

Se identifican previamente los productos requeridos de
informacién pertinente a Investigaciéon y los grupos
implicados son informados sobre los requerimientos
base para cada uno.

Previo a cada proceso de acreditacion se identifican los productos
requeridos en cuanto a informacion de investigacion y se valida si ha
habido cambios en los requerimientos de las acreditadoras, o las
diferencias que existen si se trata de un proceso de acreditacién nuevo.

NIVEL 3: DEFINIDO

CAPACIDAD INSTALADA

1.

Se desarrolla y mantiene un proceso estandarizado y
documentado de administracién de informacién sobre
Investigacion y la informacién que se genera sobre su
uso se recolecta, revisa y pone a disposicion.

La informacién sobre investigacion no es desarrollada y mantenida
mediante un proceso estandar, sino mas bien cada area recopila la
informacién de acuerdo a sus requerimientos de informacién. Solo en el
caso de la informacion requerida por CONACYT se toman como base
los requerimientos y sistemas de CONACYT para administrar la
informacion sobre investigacion.

Existen actividades de entrenamiento para las areas y
departamentos que son proveedores de informacion
sobre Investigacién, con el fin de desarrollar
habilidades y destrezas en cuanto a aspectos técnicos.

De manera continua se llevan a cabo entrenamientos relacionados al
uso de los sistemas de informacion y la informacién de su uso se
encuentra disponible en manuales.

Las tareas requeridas para generar los productos de
informacion sobre Investigacion estan documentadas y
llevadas a cabo de manera consistente y los productos
generados se mantienen consistentes entre si.

Existen procesos definidos para recopilar informacion sobre
investigacion, los cuales son llevados a cabo a través de la Comision
Institucional de Investigacion y las areas de Posgrado, sin embargo no
existen procesos definidos o estandarizados para organizar la
informacion y por ende tampoco las tareas requeridas para realizar
esto.

Los errores e inconsistencias en los productos de
informaciéon sobre Investigacion son identificados,
documentados y corregidos.

Los errores e inconsistencias se identifican y se corrigen en el
momento en el que son detectados, y en este proceso pueden
involucrarse desde el mismo profesor hasta alguna de las instancias
directivas de la institucion.

NIVEL 4: ADMINISTRADO

1.

Las capacidades en cuanto a la administracion de
informacion sobre Investigacibn son conocidas
cuantitativamente y su efectividad es evaluada
cuantitativamente.

Existe una administracion cuantitativa de los procesos
de administracion de la informaciéon  sobre
Investigacion, tomando en cuenta los requerimientos
de los procesos de acreditacion.

Existen actividades relacionadas a la administracion
de la calidad de la informacién pertinente a la
Investigacion y estas son planeadas, estableciendo
metas medibles y priorizadas sobre la calidad de los
productos de informacién generados, en funcién de los
requerimientos de los procesos de acreditacion.

CAPACIDAD INSTALADA

La calidad de la informacion es revisada de manera continua, sin
embargo, no se realiza una administracion de la calidad en funcién de

los requerimientos de los procesos de acreditacion, sino méas bien en
funcién de procesos internos.

NIVEL 5: OPTIMIZADO

1.

Existen actividades para la prevencion de errores e
inconsistencias en los productos de informacién sobre
Investigacién y estas son planeadas.

Las causas comunes de errores e inconsistencias en
los productos de informacion sobre Investigacién son
identificados, priorizados y eliminados
sisteméticamente.

La mejora continua de los procesos de administracion
de informacion sobre Investigacion es planeada y se
lleva a cabo en toda la institucion.

CAPACIDAD INSTALADA

Las iniciativas de mejora continua no se definen en funcién de los
procesos de acreditacion, sino mas bien los procesos de acreditacion
detonan iniciativas de mejora continua en areas particulares, y si bien
es cierto que ha habido iniciativas enfocadas a fortalecer la
investigacion en la institucién (contrataciones, centros de excelencia,
etc.), el enfoque ha estado méas en las categorias de Profesorado,
Alumnado y Programas Académicos.

Tabla 5.18: Inventario de capacidades para la Categoria de Investigacidon — Fuente: Elaboracion propia.
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5.8 Conclusiones.

A lo largo de este capitulo se tomd como base lo trabajado en capitulos anteriores
para plantear un conjunto de rubricas cuyo fin es evaluar el nivel de madurez de los
procesos de administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa

desde la perspectiva de procesos de acreditacion.

Se desarroll6 una rubrica resumida que sirvi6 como instrumento para realizar un
diagndstico rapido de la percepcion sobre el nivel de madurez de una IES, tomando
como referencia la contextualizacion del CMM planteada en el Capitulo IV y la
Perspectiva Unificada de Categorizacion de Indicadores de Calidad Educativa
propuesta en el Capitulo Ill. La rubrica fue aplicada en CETYS Universidad a
personal de distintos niveles, areas y departamentos en la instituciéon que han tenido

gue ver con procesos de acreditacion en la misma con roles diversos.

La Perspectiva Unificada de Categorizacion de Indicadores de Calidad Educativa es
percibida como congruente con los indicadores definidos a nivel institucional, asi

como aquellos definidos por las acreditadoras a nivel institucional y de programa.

Existe congruencia entre las practicas deseables que ocurren en la institucion, de
acuerdo a la perspectiva de los encuestados, con los Niveles de Madurez 2 y 3, lo
cual a su vez es congruente con el perfil de una institucion como CETYS
Universidad que ha llevado a cabo varios procesos de acreditacion. A su vez se
encontr6 que existen areas de oportunidad para el desarrollo de las practicas
deseables de los Niveles de Madurez 4 y 5. El nivel de madurez tiene una relacién
con las categorias de la Perspectiva Unificada en el sentido de que se identifica su
importancia y aportacion al logro exitoso de los procesos de acreditacion, y a su vez

gue pueden existir distintos niveles de madurez para cada categoria.

Por ultimo, se observa que es posible emplear la informacién generada por la
rabrica resumida para identificar brechas en las practicas deseables, areas de
enfoque y categorias en donde existe mayor oportunidad de mejora, sirviendo este
instrumento como una herramienta de diagndstico inicial para identificar de manera

agil las areas de oportunidad que existen para elevar los niveles de madurez.
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Capitulo IV: Conclusiones.

6.1 Respuestas a Preguntas de Investigacion.

El objetivo principal de esta investigacion fue crear un modelo para evaluar el nivel
de madurez de los procesos de administracion de informacion sobre indicadores de
calidad educativa en una institucion de educacion superior, desde la perspectiva de
los procesos de acreditacion.

Las siguientes preguntas de investigacion establecidas al inicio de la investigacion

fueron contestadas:

1. ¢Cudles son los indicadores de calidad educativa definidos por acreditadoras
a nivel institucional y de programa en México?

2. ¢Como se relacionan entre si los indicadores de calidad educativa definidos
por las acreditadoras con aquellos definidos por una institucién de educacién
superior?

3. ¢Como se relacionan los modelos de madurez a los procesos de
administracion de informacion sobre indicadores de calidad educativa desde
la perspectiva de los procesos de acreditacion?

4. ¢;Como evaluar el nivel de madurez de los procesos de administracion de
informacion sobre indicadores de calidad educativa desde la perspectiva de

los procesos de acreditacion?

La primera pregunta se respondié mediante la identificacion de los indicadores de
calidad educativa definidos por las acreditadoras a nivel institucional y de programa
en México, tomando como base FIMPES como acreditadora a nivel institucional y

CACEI como acreditadora a nivel programas de ingenieria.

La segunda pregunta fue respondida mediante la descripcion de las relaciones que
existen entre los indicadores de calidad educativa definidos por las acreditadoras
identificados anteriormente, y aquellos definidos por una institucion de educacion
superior, en este caso CETYS Universidad. La respuesta a esta pregunta llevé al
planteamiento de una propuesta de Perspectiva Unificada de Categorizacion de

Indicadores de Calidad Educativa.
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La tercera pregunta se respondid mediante la descripcion de los modelos de
madurez en funcion de los procesos de administracion de informacién sobre
indicadores de calidad educativa desde la perspectiva de los procesos de
acreditacion, en donde se logré contextualizar el CMM bajo este enfoque.

La cuarta pregunta se respondiéo mediante la definicion de un conjunto de rabricas
para evaluar el nivel de madurez de los procesos de administracion de informacién
sobre indicadores de calidad educativa desde la perspectiva de los procesos de
acreditacion, tomando como base lo investigado anteriormente, en particular la
Perspectiva Unificada de Categorizacion de Indicadores de Calidad Educativa y la
contextualizacion del CMM bajo la perspectiva de los procesos de acreditacién. Para
responder esta pregunta se disefié y un instrumento que fue aplicado en CETYS

Universidad como caso de estudio.

De esta forma, el camino que nos llevo a ir abordando y respondiendo cada
pregunta de investigacion secundaria, nos lleva a responder la pregunta de
investigacion: ¢ Cémo evaluar el nivel de madurez de los procesos de administracion
de informacion sobre indicadores de calidad educativa en una IES, desde la

perspectiva de los procesos de acreditacion.

Esta pregunta se respondi6 mediante la creaciébn de un modelo, basado en un
conjunto de rubricas adaptables y configurables, que permite a una IES evaluar su
nivel de madurez en relacion a la administracion de informacién sobre indicadores
de calidad educativa desde la perspectiva de los procesos de acreditacién, y hacerlo
en forma agil o con un nivel mayor de detalle, basado también en una Perspectiva

Unificada de Categorizacion de Indicadores de Calidad Educativa.
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6.2 Principales Hallazgos y Aportaciones.

Los principales hallazgos de este trabajo de investigacion son:

= Con base en lo investigado en las acreditadoras de FIMPES (institucional) y
CACEI (programa), se observo que los indicadores estratégicos de calidad
educativa que definen acreditadoras a nivel institucional y de programa en
México, son similares entre si independientemente del perfil y filosofia de la
acreditadora, ya que, aunque la acreditacion institucional y de programa son
dos vistas de la institucion educativa desde diferentes perspectivas, se
observa que las categorias de evaluacion son consistentes y tienen
coincidencias.

= Ademads, se observd que existe congruencia y relacion entre los criterios
definidos por las acreditadoras de FIMPES y CACEI, independientemente de
su perfil o filosofia y de si se trata de acreditacion institucional o de programa.

= Por otro lado se estudio el caso de CETYS Universidad, como una institucion
gue lleva a cabo procesos de planeacion y mejora continua, y que en este
sentido define indicadores dentro del contexto de un plan de desarrollo de 10
afios, y se observd que sus indicadores que define también tienen
congruencia con los indicadores definidos por FIMEPS y CACEL.

= De lo encontrado en la revision de informacion institucional de las
instituciones de educacion superior acreditadas por FIMPES, asi como en las
entrevistas realizadas en CETYS Universidad, se puede observar que cada
institucién define el conjunto de elementos que constituyen sus indicadores
de calidad educativos, sin embargo, también se observa que hay congruencia
y convergencia entre lo que estas instituciones de educacién superior
describen en cuanto a calidad educativa.

= Es posible agrupar los indicadores por afinidad y asi definir una
categorizacion de indicadores de calidad educativa que sea congruente con
lo que definen las acreditadoras, pero a su vez también con lo que define
cada IES como parte de sus procesos de planeacion.

= Los indicadores de calidad educativa se pueden agrupar en las siguientes
categorias: Filosofia y Normatividad Institucional, Profesorado, Alumnado,

Programas Académicos, Investigacion, Recursos Fisicos, Apoyos
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Académicos y Administrativos, Planeacion y Finanzas. Es importante notar
gue cada categoria de indicador puede tener distinto peso e importancia de
acuerdo a cada institucién educativa y a cada proceso de acreditacion.

= Es posible contextualizar los modelos de madurez aplicados principalmente a
procesos de desarrollo de software a otros ambitos, y en este caso particular
al &mbito educativo y a los procesos de acreditacion.

» Es posible generar instrumentos a manera de rabricas que permiten realizar
evaluaciones del nivel de madurez de la IES para diferentes niveles de
profundidad y en funcién de la categorizacion de indicadores de calidad
educativa.

= Se observé que al aplicar un instrumento para realizar un diagndéstico agil en
un CETYS Universidad como caso de estudio, se obtiene informacién que

puede ser util para la toma de decisiones.

Las principales aportaciones de este trabajo de investigacion se indican a

continuacion:

1. Perspectiva Unificada de Cateqorizacion de Indicadores de Calidad Educativa:

Plantea una estructura para agrupar a los indicadores de calidad educativa que
es congruente con lo que plantean las acreditadoras, asi como lo que define una
IES como parte de sus procesos de planeacién. Esta estructura proporciona una
base para organizar los esfuerzos de identificacion, recopilacion y organizacion
de informacion y documentos relacionados a indicadores de calidad educativa, y
a su vez puede servir como templete para los sistemas de informacion que

soportan estos procesos.

2. Contextualizacion del CMM a la Administracion de Informacion sobre Indicadores

de Calidad Educativa desde la Perspectiva de los Procesos de Acreditacion:

Muestra como es posible llevar un estandar como CMM cuyo origen y aplicacion
esta enfocado a los procesos de desarrollo de software, a un ambito distinto, en
este caso el educativo, y a su vez sirve como base para el desarrollo de modelos

e instrumentos de evaluacion.
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3. Rubricas para Evaluar el Nivel de Madurez: El conjunto de rubricas desarrolladas

a lo largo de esta investigacion, toman como base la Perspectiva Unificada de
Categorizacion de Indicadores de Calidad Educativa, asi como la
contextualizacion del CMM, ambas aportaciones de este trabajo de
investigacion. Las rdbricas disefiadas son adaptables y configurables de tal
forma que puedan ser aplicadas para realizar diagnosticos agiles o con un mayor
nivel de profundidad. A su vez pueden ser aplicadas para evaluar una categoria
en particular de indicador de calidad educativa o un conjunto de criterios dentro
de una categoria dada. Este tipo de instrumentos pueden ser de gran utilidad
para instituciones que estén adentrandose por primera vez a procesos de
acreditacion o para aquellas que ya han pasado por procesos de acreditacion.
De igual forma su uso puede ser promovido por las mismas acreditadoras a

manera de autodiagnostico como parte de una etapa de elegibilidad.

6.3 Investigacion a Futuro.

El tema de los procesos de acreditacion tiene mucha pertinencia para las IES en
México, por el cambio de paradigma en las acreditadoras, y por la cantidad de
esfuerzo, tiempo y recursos que las IES dedican al proceso y logro exitoso de una

acreditacion.

Una continuacion de esta investigacion puede ser la aplicacion extensiva de los
instrumentos a un conjunto de IES en México, tomando como base aquellas que
forman parte del padron de una acreditadora institucional como FIMPES por

ejemplo.

A su vez, se ve como una linea de investigacion futura el poder trabajar con alguna
acreditadora, como FIMPES o CACElI, para incorporar el modelo de evaluacion del
nivel de madurez a sus etapas del proceso de acreditacion, con el fin de promover el
autodiagnostico e identificacion de areas de enfoque previo a iniciar de lleno en el

proceso de acreditacion.
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Retomando las etapas del proceso de acreditacion indicadas en el Capitulo I:

Elegibilidad.
Reportes.

Visita de Evaluacion y Verificacion.

o0 ®p

Dictamen y Recomendaciones.

La aplicacion de las rubricas puede ser de gran utilidad en la etapa de Elegibilidad,
en donde puede servir para identificar las areas de enfoque previo a iniciar el
proceso de acreditacion. Es importante sefialar que la etapa de Elegibilidad no es
una etapa formal definida por todas las acreditadoras, y en algunos casos es un
proceso que la institucion lleva a cabo por iniciativa y cuenta propia, y en este
sentido, las mismas acreditadoras a nivel nacional pudieran implementar etapas de
Elegibilidad y promover el uso de estas herramientas para ayudar a que las

instituciones comiencen sus procesos de acreditacion en las mejores condiciones.

Por otro lado, los resultados de una aplicacion inicial de las rubricas en la etapa de
Elegibilidad, pueden ser empleados posteriormente para cotejar la informacion de la

etapa de Dictamen y Recomendaciones.

Por dltimo, otra linea de investigacion es el desarrollo de un modelo de auditoria
para validar las practicas deseables de cada nivel e identificar de manera
sisteméatica las acciones a tomar para incrementar el nivel de madurez, el cual
puede ser una herramienta valiosa que empleen tanto las instituciones como las

acreditadoras.
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Abstract

This research provides an introduction and background on accraditation of higher education in México focusing on

FIMPES (Federation of Mexican Private Instimations of Higher Education), CACEI (Council for Accreditsfion and

Certification of Education in Engineening), and CETYS University as a case study to establish relationships betwean

educational guality indicators defined by these, with the purpose of defining a unified categonzation model from the

perspective of accreditation processes,

Keywords: Accreditation, Educations] quality indicators, FIMPES, CACEI

1. Intreduction

Instimdons of higher educadon need to establish evaluzdon processes for accreditation, whose purpose is 1o revisa

their social fimetdon (pertinence), as well as the quality of the services they offer. It is in this context that the need anises

for organizatons that are in charge of accreditation processes with characteristics that prowide credibility and

reliability to the activities they perform.

Accreditation processes may be at the mstimitional level, where the evaluation is done in all areas of the educational

mstitution, or at the program level, where the foous of the accreditation process is 2 particular ares of program and its

most relevant aspects (Baker, 2002).

Accreditation agencies define @ set of mdicators that the educations] institwtion must comply with to obtain the seal of

accreditation, which means that the instimton has subjectad itself to a peer review process by external entities that are

tazked with validating the level of compliance that the institntion demonstrates with regards to 2 set of defined

standards of educatons]l quality.

Accreditation processas both st the instimtional and program level require that the edncationsl] institution establish a

relationship between their own swategic educatonal guality indicasors and those defined by the accreditation

organizations, to be able to snalyze and respond to the reguirements of the accreditation process with evidence

(informaton and documents).

In this article the ressarch questions that are addressed are as follows:

»  What are the educational quality indicators defined by accreditation agencies in México at the institurional and
program Lovels?

=  How do the educational quality indicators defined by accreditation agencies relate to those dgfined by an
instiurion gf higher education?

Therefore, the research objectives are:

»  Toidentify the educarional guality indicators degffned by accreditation agencies in México ar the institutional and
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program levels.

= To describe the relationship between the educarional guality indicators dgfined by accreditation agencies and
those dgffned by an mstimtion of highe education

The research hypotheses are:

»  decreditation agencies in México deffne a series of indicarors thar are similar, regardiess of the profile or
philozophy of the accreditation organization, or the bevel of acoreditation (msiitutional or program .

»  Educational quality indicator defined by accreditation agencies are related to each other and alzo with thaze
dgfined by an mstintion gf higher education, and may be grouped o a series of general categories.

The research is qualitative and exploratory (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010, based upon information from

FIMPES (accreditation at the instimtional level) and CACEI {accreditation for engineering at the program level), and

CETYS University, a private non-for profit institution of higher education a5 a case stady.

1. Background

Educational gquality indicators are a set of elements that define standards for academic quality in an institution of higher

education and they are the fundamental basis for any educational quality evaluation process.

The focus is on addressing the problem of organizing and having resdily svailzble the mformation required to

support the administrative and decision making acdvities related to undertaking accreditation processes in an

institution of higher education (Sénchez, Canrd, Fojas, Onega & Valenzuela, 2012).

Accreditstion, in general terms is the acknowledpement that is awarded te academdc units or specific programs after

successfinl complisnce of established criteria or standards of quality and has at its essential purpose to suppor

decision making towards improvement, strengthening and reform within the institotion of higher educaton.

Accreditstion is a seal of collegiate quality, with the dual purpose of promoting and fostering improvemsnt and

quality assurance, and is based on self-regulation (Baker, 2002). Accreditation may be defined as the process by

which an externzl entity awards “credibility™ to the imstimtion or its academic programs (Heimmann & Augnst,

2001).

Accreditstion may focus on inputs, processes of outpuis, of 3 combinadon of these, and requites a series of

procedures that require the gathering of evidence that allows for decision making with regards to the conpliance of

the institufion or program with & series of established requirements. and the methods used to gather this information

is usually commeon to those used in sudits and evaluations done by external agents (Harvey, 2004).

Therefore, and institation that seeks sccreditation will need to orzanize internally to indertake activities relating to

zathering snd organizing information and documents that samve the purpose of prowiding evidence for the different

stages of the scoreditation process: &) preparatory, b)) self-smdy, o) site visit (Wood, 2008). In addifion to the
preparatory stages, there are stages relatimg to post-accreditaton that have to do with follow-up on recommendstions
that also require gathering and orgamization of information as well as the deployment of continuous improvement

PTOCESSEsS.

Accreditstion consists of many stages, each one demanding different requirements with regards to informstion and

documents, 23 well as systems snd strocnures for follow-up. According to the axperience of the suthor, thess stages

may be defined as follows:

A, Eligibiligy: In this stage, the instimtion evaluates the requirements and criteria that are defined by the pardcular
accreditation process, and prepares preliminary documentation based upon this evaluation, the purpose being to
evaluate if the conditions are given to initiste and go through with the accreditation process. In this stage, the
instimtion uswally dees a self-evaluation of its processes in contrast with the criteria established by the
accreditation process, generates information, validates exizting information and documents and identifies areas of
oppornmity. Ideally this self-evaluation should be done as a part of the institufion’s confimnous IMproveament
processses and not just with regards to accreditation requirements.

B. Reports: Once the eligibility stage i= concluded, operational teams are deployed who are responsible for the
analysis of a sedes of criteria defined by the accreditaton process with the purpose of zenerating one or maore
reports that respond to the criteria in an integrated manner nsing evidence. In this stage 3 series of docwments and
information are identified as evidence that will sermve to demonsirate complisnce, as well a3 informaton tables and
data according to the requirements dafined in the sccreditation process.

C.  Site Fisit and Verjficarion: The pupose of this stage is for the evaluating team defined by the accreditation agency,
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comprized of academic peers, to have a space in which they can wvisit the institution verify amd wvalidate
information and documents referred to in the report, conduct interviews. The information and docoments fom the
report mmst be public and accessible to the evaluation feam and it is commeon that additional documents or
information be required and made available for the evaluating team during the visit.

D. solution and Recommendations: Once the previous stages are concluded, reslts are generated and a resolution
iz provided by the accreditation agency, and this nsually includes a series of recommendations which require
follow-up snd evenmally derive in the generation of docwments, policies and resources allomment by the

The precess is cyclic and is a part of an educational contimons improvement philosophy. The core is in the process

itself and how it serves as a vehicle for necessary transformation for continaons improvement in the context of the

institution (Zapata & Tejeda, 2000). Furthermore, the domumentation of processes and organization of information

helps insttutions operate in 3 more eficient manner (Brennan & Austin, 2003).

Educational qualiry is one of the fundamental values of higher education, however it is not a simple task to identify,

comprehend or homogenize the characteristic of educational guality, and define a serss of educatonal quality

indicators that may be measured and evahated by all imstimtions of hizher education regardless of accreditation

process of their own differences in profile and philosophy (Baker, 2002).

The recogmitden of gquality in an instifution of higher education contemplates various areas such as acadermic

programs, faculty, and infrastmcure, o name a few (Barragan, 20097,

How then may we define educational quality? UNESCO establishes the following criteria:

» Efficiency of processes and their results, as well as the congmency and relevance of these with regards to soctal
demands and expectations.

= It should be measured with regards to the achievement of goals and established zoals for each instimtion due to the
fact that this requires the efforts of an instimtional commmnity (academics, adminisoaters, smdents, alwmmi, etc.)
with 3 commitment to their social emvironment.

Therefore, educational quality in an instimton of higher education is defined in congruency with its zoals and

objectives, imvolves all its members and is forused not only on capacity, but results as well, not only on quanfitatve

aspects but also qualitative (Fernandez, 2003).

The topic of educational quality in higher education has taken more importance in the last decades, due to the forns

on defining educatonal institations as organizations with a responsibility to have accountability and respond to the

expectations and needs of its various stakeholders, among these: society (Feddy, 20046).

Intrinsic quality forms a part of the nucleus of educatonal quality because of its focus on the processes of knowledge

creation and learning in smdents; extrinsic guality has to do with the demands that society defines for higher

education (Pereira, Lutz §r Hereens, 20072).

For the purposes of this research article, we define educational qualify indicators as the set of elements that define

standards of academic gquality for an mstimtion of higher educsfion pertaining to its educational objectives,

environment, stakeholders and mstitrtional planning processes.

Educational guality indicators are the fundamental concept in this research because they are the basis for the

evalnation processes of accreditation agencies as well as instimtions of higher education, and they reguire the

zathering and orzanization of nformation and documents that serve as evidence to demonstate complisnce with

regards to insttubional capacity and effectivensss.

3. Institutional Accreditation of Hizher Education in Mexico

In Meéxico there are organizations that seek the improvement of higher education via accreditation processes for
educational quality; among these are the MNational Associaton of Universities and Institutions of Higher Education
(AMNUIES) and the Federation of Mexican Private Institutons of Higher Education (FIMPES).

ANUIES since its founding in 1950 has partcipated in the development of national programs, plans and policies, as
well as the creadon of orgamizatons foonsed on the development of higher educadon in Mexico. It is a
noa-governmental associztion comprised of 180 universites and insdmubons of higher education in Mexico, both
public and private.

FIMPES is comprised by a group of Mexican private institutions, and has as its purpose to improve Comominication
and collsboration between its members and with other educational mstitutions in the counmiry, respecting the
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particular goals of each, so that its members may better achieve their educational responsibiliies. To be 2 member it
is pecessary to obtain an accreditation resolution that is awarded by an independent commizzsion comprised of
academics (FIMPES, 2014).

FIMPES members are a group of insdmfions that comply with a given profile defined by its accreditation process

where there is participation of academic peers. FIMPES is the organization in Mexico that is responsible for

accrediing private umiversities.

Currently the membership and accreditation process is defined by the Membership and Permanence System —

Version I (FIMPES, 2014).

The accreditation stams for 8 FIMPES member may fall into any of these categories:

a.  Fully Accredited: The institution complies with at least §0% of the Capaciry and Effectiveness criteria, as well as
compliance with criteria 5.2

b, Accredited: The instimution complies with at least 80% of the Capacity and Efectiveness criteria

c. Conditionally Accredited: The instinition complies with at least 75% of the Capacity and Effectiveness, but less
than B0% of these.

d HMot-Accredited: The institution complies with less than 75% of the Capacity and Effectivensss criteria.

FIMPES has a list of 114 associated institutions of higher education of which 88 are accredited (77.1%) and 26 are in

the process of accreditation (22.9%). Of the 88 that are accredited, 51 of these have the stams of Fully
Accredited (57.9%).

Membership to FIMPES consists of the following two stages:

a. Integration of documentation: Includes 3 membership form, as well as instimdonal information and legal
documentation

b, Eligibility: The institution prepares a self-smdy in which it seeks to demonstrate that it has the means, processes,
respurces, and sufficient characteristic to submit itself to an evaluation process with high possibilities of success
and therefore be considered as an aspiring member.

There are 11 Eligibility Fequirements that all institutions must demonsorate evidence of compliance with:
1 Declaration of Principles and Mission.
Planning.

!-\J

3. Normative reference.

4. Programs and educational services.

5. Admission policies.

6. Faculty (academic backzround educationsl and professional experience).

Policies for academic work in concordance with the Mission.

B Administratve personnel files.

o Academic support services (library, elecironic communication, information resources, didactic support,
laboratories and workshops)

10 Facilities and infrasoacture.

11. Economic snd financial stability.

Omce these requirements are sansSed and validated by the FIMPES Assembly, the instimtion is admirted to FIMPES
az an Aspiring Member, and is commited o begin its formal self-smdy in a tme frame of two years, following the
zmidelines established by the Accreditation throngh Instimational Development System (SADFL).

3.1 Educational Quality Indicators Deffned by FIMPES

Accreditation in Mexico has evolved from a prescriptive modal focused mainly on capacity and merely quanfitative

evalnation of resources, to models based on educational effectiveness, with a quantitative as well as qualitative
evalnation of resources as well as educationsl processes and results.

In this sense, the FIMPES SAFDI system considers two perspectives on the evaluation of the educational quality of
an instibon of higher education:
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a. Imsttutonal Capacity: Consists of demonsoating that the instfution has the smocmres, normative references,
processes and resources to achieve its Mission

b, Imstitwtonal Effectivensess: Consists in demonstrating that the instmfion complies with itz Mission and howr
productve it is in the achievement of its educational goals.

The educational quality indicators of FIMPES are evaluated wsing 39 criteria, of which 20 of these correspond to

Institotional Capacity and 19 of these comespond to Institutional Efectiveness. The weight that the system awards to

thesa criteria is: 40% Institutional Capacity and §0% Instimbona] Effectivensss. The SAFDI system groups the

cTiteria into ten categories, described in Table 1.

Table 1. Categories for SAFDI system criteria and their descrptions

Category Deescription

I Imstitmtiomal = The instiotional philosophy describes the stance and commitment that the institation has with regard to

Fhilosophy the individusl and to society. It includes the declaration of principles and is the framework of the
mission. At the same tme, it determines the valuoes that the instmtion promotes, in addition to its
educatonal parposes.

II_ Planning Planning impliss that the instimtion has its fomre visualized, is committed to a process of improvement,
and can demonstrate how well it folfills its mission and plans. It is conceived as a process that seeks to
successfnlly fulfill the instimtonal mission through the search for pertinent, accurate and tmely
information to identify relevant issues and establish fomre actions to reach a certain vision; minimizing
weaknesses and mirioring the srengths of the instimton; preventng risks and taking advantage of the
oppormmnities that exist in the eovironment.

It is an ongoing, cyclical and comprehensive process, and therefore covers educatonal as well as the
financial, physical and homan resource aress of the instifution.

Periodic evaliztion of the achisvements of the instimition provides acourate information about the
performance of their mission and zoals; this data is essentizl to make adjustments or continne moving
forward with the established planning.

IIT. Policies Establishing an organizational stucmre, defining standsrds and the implementing an administrative
process are all important elements that conmibute to the achisvement of the instifutional mission.

The regulatory ffamework ensures the university community and the general public that its processes
and activities are cammied out accerding to clearly defined miles and standards.

IV. Academic Educatonal programs are the core of the operation of an institation of higher educadon; they allow it to

Frograms fulfill itz basic fanctons (teaching, research and extension) and meet the needs of the commumity.

It is therefore necessary to establish criteria relative to the congruence between the institrtional mission
and the geals of the programs it offers.

V. Faculty Ome of the elements that have 3 major impact on learning outcomss is the guality of the faculry.
Therefore selection, development and retention of competent faculty for all academic levals iz of the
nimost importance to achieving high educational standards in the instimtdon’s programs. In addition, the
commitment of the faculty with institutional goals will determine, in a large measure to Institutional and
Acsdemic Program Effectiveness.

VL Students The student is the main protagonist in the processes and activities that take place daily in instimtions of
higher education.

The mstitations that consider the student as the immediste beneficiary of the education they provide are
those that have alizmed their mission and educational objectives with their core processes, from
promotion and admissions, to degree requirements alumni follow-up.

VIL Administrative personnel are those who work in institotionsl, academic and administrative support
Administrative  areas. It also includes technical and service staff
Perzomnel Administrative personnel play a very important role in the successfinl achievement of the miszion of an

instimifon. It is therefore important to carefully consider the conditions, criteria and for selection,
recmuiting, hining, induction, development, evalustion and promoton.
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. Physical
Resources

X. Financial

Academic support consists of all the elements that are put at the disposal of smdents, faculty and staff, to
facilitate the academic activites of the institation They are indispenczable for the soccessfnl
accomplishment of the mission and institutional goals.

It is important that the institution provide its smadents and faculty the necessary resources for the
achievement of student leaming to reach insimtonsl efectivensss.

Such resources include libraries and information centers; laboratories and workshops; information and
communication technologies; educational resources and support.

The physical resources determine the type of educational process performed in them. Therefore, it is
important for the educational commumnity to determine what the needs are in this regard Successfol
fulfillment of the objectives of the instimtion depends, in part, of its physical resources; to do this, they
need to be developed based upon the planming process, and be kept in proper operating conditions
through planning and well-established criteria.

Such resources include buildings, parking lots, equipment, laboratonies, workshops and materials. If is
important that these are arranged in terms of quality, safety, health and environmental protection.

Funding allows the university commmunity to seek instimational effectiveness, within a famework of

Resources securify and congmmiry; therefore, sound finances ate essential for mission accomplishment.

" This new focus on accreditation in México not only evaluates if the instbon has defined and implemented elements
related to capacity, but also to what level the institation is complying with what it defines in its mission, in other words
a fpous not only on mpuats and stmoctures, but on resalts.

4. Academic Program Accreditation in Mexico

Program accreditation for an instimtion of higher educatiom is the public acknowledzement awarded by a
non-governmental accrediting agency, stating that an academic program complies with a series of principles, criteria,
indicators and standards of quality in its stuchare, as well as organization, operation, inpuis, teaching and leaming
processes, services and results. In Meéxico, accrediting agencies for academic programs must be formally recognizad
by the Higher Education Academic Program Accreditation Council or COPAES (COPAES, 2014).

Accreditation of an academic program also means that the program has social pertinence. The mechanizms used o
azsure quality in education are diagnostc evaluation and accreditadon.  Accreditation done by agencies recoznized
by COPAES is a result of a process whose objective is to publically and formally recognize that there is compliance
with criteria for guality, fostering confinmons improvement by way of the recommendations that are issued.
Accreditation is for a determined period of tme, after which the academic programs are re-evaluated considering the
issued recommendation (CACEL 2014).

The Council for Accredimtion and Cemification of Education in Enginesring (CACET) is the agency in Meéxico that
accredits engineering programs and is recognized by COPAES.

The accreditation process is voluntary and takes into account internationally accepted criteria defined by similar
apencies, as well as those defined by COPAES.

Accreditation is done by active participation of peer evaluators from the academic and public sectors. The decisions
on the academic quality of evaluated programs are collegiste and seek, with the information that is provided to
instifutions, te suppert decision making relating to improvement, providing objectdve and pertinent elements that lead
o improvement plans with defined objectives, goals, statemies and programming that aid in the responding to
recommendations, and therefore contributing te the confimous improvement of the academic program (CACEI
Reference Framework, 2014).
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4.1 Educational Quality Indicarors Deffned by CACET
CACEI defines 10 categories of analysis that group indicators that have common characteristics, shown im Table 2.
Table 2. Categories of analysis defined by CACEI

# Categories Indicators
- ~ Fecnument, selection, hiring, development, categorization and degrees,
workload, evaloation and promotion.
Selection, enrollment, degree obtzinment requirements, aroiHon,
F | Stodents =

Tetention.
Educational objectives, courses, content, curricular flexibility, program
review and evaloation
4  Evaluation of Learning Methodology, pedagogy, scholarship.
Entrepreneurship, colmaral and sports activites, professional guidance,
healthy lifestyle and values.
[ Learning Support Services Tutoring, library, smdent support services on Campus.
Linkage with private and social sectors, alummi follow-up, smdent
exchange, social service, extension, job seeking.
Research and Technological Foesearch lines and projects, resources for research and promotion of
Development research activities, research mpact.
Infrastructare, laboratories, information techmologies, specialized
equipment for acadenua and research
Instinitional planning and evaluation, sdministrative support SeTvices,
financial resource planming.

o Infrastructure & Equipment

10 Administration and Finances

Indicators are grouped imte two gZeneral reguiTement categories: minimmm and complimentary. Minimom
requirement indicators are those that are mandatory for complisnce with the elements that CACEI reguires for a
program of quality. Complimsntary requiremsnt indicators are those that are desirable and provide added wale to the
ProgTam.
For CACEI, the indicators describe guantitative and qualitative elements that describe the program and these are
analyzed according to previously established criteria that define the guality of an academic program in engineering.
5. Relationships between Educational Quality Indicators Defined by FIMPES & CACEI
Even though each accrediting agency has different profiles (FIMPES for institutional accreditation and CACEI for
accreditadon of academic programs in engineering), relationships can be established berwesn the indicators that each
define, an also these may be grouped. Using FIMPES as a reference, relationships are established with CACEI bazed
upon groups with similar characteristics, with the following findings:
=  FIMPES gives more importance to Instimutional Philosophy from the instimotional accreditation perspective
than CACEI from the academic program perspective. However, the indicators defined by CACEI for Policies
can be related with those defined by FIMPES and be placed i the same grouping.
= There is congruence between indicators relating to Faculty defined by FIMPES with those defined by CACEL
where aspects relating to selection, recnuiment, evaluation, categonzaton’academic degress are stand outs.
=  There is also congmence between indicators relating to Smdents defined by FIMPES with those defined by
CACEI where aspects relating to enrollment, selaction, policies and follow-up are stand outs.

=  There are common elements with regards to Academic Programs defined by both FIMPES and CACEI, such
a5 eniTy requirements, sducational objectives and learning outcormes, ourricalar and co-curmicular components
and evaluation

=  Inhboth cases, research is defined as it relates to the profle of the mstitution, based upon what the instmtdon
defines as ifs research areas and projects, their definiton and impact In the case of FIMPES, educational and
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instinational research for continnows improvement is also considered.

= In both cases the focus on physical resources is centered on the infrastmucture and equipment required to
support academic programs and their development Also, programs that are related to health snd security fiall
into this grouping.

= Inthe case of FIMPES, the mdicators for this category are defined in greater detail than in the case of CACEIL
which takes 3 more general approach and with a focus on the particular requiremsnts of the academic program.

= Inthis case, as well, the forns of FIMPES is more detailed than CACEL whose focus is more on the particular
requirements of the academic program.

Tables 3 and 4 provide two examples of the analysis that was done to establish relationships for the categories of

Faculty and Fesearch
Table 3. Feladonships for the Faculty category

FIMFPES
NOTE: “C™ indicates Capacity criteria and “E™ indicates
Effectiveness criteria

CACEI

NOTE: “M” indicates a Minimwm
criteria and “C” indicates a
Complimentary criteria

5.2 The Instmubon shall hire competent and qualified faculty to achieve
its mission and its insdmtonal goals. It shall demonsirate that at least
33% of the course hours shall be taught by faculty with academic
degrees above the level at which they teach. In the case of doctoral
smdies, 100% of faculty shall have doctoral degress ().

5.4 The institution shall demonstrate that it provides faculty with
oppoTImites to continue their personal growth as well as academic and
professional development; and that these oppormnities are alisned with
its mission ().

5.5 The institution shall demonstrate faculty participation in
institutional activities through varous smactures such as committess,
academies and work teams; which shall be aligned with the instimtdonal
mission and shall operate under a framework of policies determined by
the zoverning bady (C).

5.1 The Instimdon shall demonsoate that it has an adequate number of
fulltime faculty to support its mission and ensure the quality and
integrity of its academic programs (E).

5.3 The instiuton shall demonstrate the existence and implementation
of procedures to periodically assess the performance of each faculny
member, and those assessments shall be nsed 1o improve nstinrdonal
effectivensss (E).

5.6 The instinuton shall demonstrate that it has miles and procedures to
regulate the work of faculty that is consistent and congruent with the
institwtional mission. (E).

1.2 Selection (M)

1.5 Categorization and degrees (M),
11.1 Becruitment ().

1.3 Hiring (iC]).

1.4 Faculry development ().

1.6 Faculty workload (C).

1.2 Selection (M)

1.5 Categorization and degrees (M),
1.1 Recruitment {C).

1.3 Hiring (iC]).

1.7 Evaluation (M.

1.8 Promotion {C).

1.6 Faculty workload (C).
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Table 4. Felatonships for the Research category

FIMFES CACEI

NOTE: “C” indicates Capacity criteria and “E” indicates NOTE: “M” indicates a Minimuom criteria and
Effectiveness criteria “C7 indicates a Complimentary criteria

4.3 The institution shall develop research activifies; it shall 8.1 Research linas and projects (A0).

develop and implemsant 3 Research Plan aligned with its 8.2 Support resources for research ().

institwtional philosophy that is consistent and congment with its

academic offering; and demonsoate the impact of its research

activities.

The development of scientific research programs: basic and

applied, is mandatory for instimitions offering Masters programs

of MI1, MI2 and MI3 type; and for all that offer doctorates of DI1,

DI and DI3 fype, designed to develop researchers (E).

4.4 The insttution shall demonstrate that it has educational and 3.1 Research lines and projects (M.
institwtonal research programs. There shall also be programs for

the development of research skills in the students (E).

4.5 The institution shall demonstrate that it uses the results 8.3 Promotion of research (C).
obtained fom educationsl research for the continnous 8.4 Research impact ().
improvement of its academic programs (E).

6. Educational Quality Indicators for an Institution of Higher Education Accredited by FIMPES and CETYS
University Case Stody

An amalysis was done based npon institation of higher education accredited by FIMPEs, and with a focus on CETYS
University, & private non-for-profit university member of FIMPES with three campuses located in the northwestern
region of México, in Baja California.
The information that was gathered came from the following sources:

A Feview of public information of institwtions of hizher education accredited by FIMPES.

B. Interviews conducted at CETYS University.

C. Review of the CETYS University Strategic Plan for 2020,
4.1 Review af Public Informanon of Instinutions af Higher Education dccredited by FIMPES
A review of public information was done for the 51 instimufions associsted with FIMPES that have the “Full
Accreditation”™ stams, focusing on promotional aspects as well as their instimtonal philosophy (mission, vision and
educational model), with the purpose of identifying elements that would be considered as educational guality
indicators for each mstimtion

The results are presented in Figmre 1 which shows the indicators that were identfied and their comesponding
frequency. There are many common elements identified in these institutions, regardless of the profile of the
institwtion, and these are mostly related to faculty, academic programs and smdents among others.
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Standardized test results (CENEVAL]
Continuous improvement of processas
Operational efficiency

Institutional planning

Financial sustainability
Organizational sustainability
Internationalization [faculty mobility)
Scholarship and financial support
Internationalization [agreements)
Entreprenzurship

Research |publications)

Faculty categorization

Academic student follow-up

Student support services

Social responsibility

Professional practice

Faculty experience

Flexibility of curriculum
Internationalization [student maobility)
Modality,/flexibility of academic programs
Research centers

Resaarch (projects and resources)
Employability

Mational Research System (COMACYT)
Social and professional linkage

Infrastructure
Faculty degrees
Educational model

Success of alumni

accreditations and certifications

Figure 1. Educational quality indicators identified for higher education institotions accredited by FIMPES and their
comasponding Sequency
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4.2 Intemiews
A total of 33 interviews were conducted in the three campuses of CETYS University. Table 5 shows the
dismibution of the different personnel that was interviewed.

A wide ranze of personne] were considered from differsnt levels, as well as the vanous academic areas and colleges
with the purpose of having a diverse perspective from within the instimtion. The criteria for the selection of the
zroup to be interviewed were the followinz:

1. The group should represent the academic perspective of the instimtion

]

The group should reprasent persoanel from the thres campuses.

tad

The group should be representative of the varons academic programs and colleges.

*

The group should represent personnel from all levels of the institution, beginning from the president all the
way to faculty.

All personnel were imvited to participate via an e-mail that explained the research objective. The interviews were
conducted personally or viz e-mail depending on the availability of the persom in question. The intemdewers were
azked to indicate § educational quality indicators for CETYS University and explain their importance, pertinence and
relevancs to the institition All personnel indicated in Table § agreed to paricipate and their answers were o be kept
AMOIYmos.

Table 5. Dnstmbution of personne] that were interviswed in CETYS University

FPersonnel category Institutional Campus TOTAL
: Mezicali Tijuana Ensenada
President 1 1
Former President 1 1
Vice-President of Academic Affairs 1 1
Vice-President of Operations 1 1
College Director 3 3
Academic Director 1 1
President s Staff 2 2
Campus: Directors 1 1 1 3
Academic Deans 1 1 1 3
School Dean 4 1 2 )
Academic Program Coordinator a 1 10
TOTAL 10 15 4 4 13

The results are presented in Figure 2 which shows the indicators that were identified and their comesponding
frequency. The results show a diverse panorama on the topic of educatonal guality indicators fom the perspective of
the CETYS University personne] that wese interviewed, who are immerzed in the educational process within the
instituton and shars the institotional vision for development Among these slements there are those that may be
considered as fundamental for insdtutions of hizher education in general (such as faculty, academic programs and
smdents), and there are also elements that may be considered as pamicular or differentisting components of educatdon
at CETYS, such as imternationalization and accreditation.
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Student selection and admission processes

Qualitative and guantitative institutional evaluation

Finances

scholarship and financial support

Academic and social linkage

accreditation by external agencies

Focus on results (institutional effectivensss)
External financial sources for research

Educational model

Institutional planning (strategic planning)
Institutional mission and vision

Student and faculty mobility

Academic student follow-up

Student enrollment

Alumni employability

Efficiency and attrition

Library resources

Faculty evaluation

curricular development and evaluation
specialized infrastructre and eguipment
Infrastructure and technology for the classroom
Research (resources and faculty productivity]
Faculty degrees

Program review and evaluation

Academic program offering

Faculty development [professional/area of expertise}
Faculty development (pedagogy)

Development and documentation of academic...

Aliances and agreements with other institutions...

External evaluation of student performance...

30

Fipure 2. Educational quality indicators identified by CETYS University personnel and their cormesponding

frequency
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4.3 CETTS Strategic Plan for 2020

CETYS University defines 10 year planning cycles, the most recent being in done in 2010 where the 10 year
planning was done towards 2020, and this plan is called the CETYS 2020 Soategic Plan

The CETYS Vision for 2020 states that it will be an institotion with high educational quality, globally competitive,
operating in learming comnmnities and recognized by its acdons and results in favor of sustzinable developmeant
CETYS University defines a reference frame to measure institutional effectivensss with a seres of indicators that
will be evaluated as part of the continwous improvement cycle of the Stategic Plan for 2020, The indicators are
dismibuted into 5 categories, described in Table §.

Table §. Categories and indicators for educatonal guality as defined in the CETYS Strategic Plan for 2020

Catezory Description Indicators
1.1 Admission test scores
This compeonent is comprised of 1.2 Student population
indicators reladng to prospective 1.3 Betention
S‘tuﬂ.EEI:E.: enralled smdents and 1.4 Efficiency and atirition
1. Students ammni, and seeks to answer e oG e R GEL),
questions: Is the instimtion — -
reaching out and serving its 1.4 Instimational leaming outcomeas.
targated market and smdent 1.7 Academic program leaming outcomes
population? 1.5 Co-curriculum
1.9 Satisfacton with regards to services
Thizs component foonse: on 2.1 Curricular coversge in hours
faculty productvity and 2.2 Doctoral smdies
instruction costs. Faculty T
; 1.3 Faculty performanc
2. Faculfy productivity is focused strongly . 3 Faculty - _TE
- on the achisvement of student 1.4 Research productivity
leaming eutcomes and - ) . . .
e atinmal ohiact 1 1.5 Fesearch and linkaze projects (via the Centers of
educationsl objectives as well as Excallance).
research.
The metrics in this componentare 3.1 Employment after one year of completion of
forused on alumni performance, academic program
3. Alummi reflacted on their employability o R ]
and the value awardad 1o our 32 ]meessmnal performance az evaluated by
ahinmi by employers. SmplOYErs
4.1 Mational program accreditatdon
This compenent fomsas on 4.2 Intenational program accTeditation
academic program accreditation 4.3 Program review and evalnaton
in México (CACEL CACECA, 4.4 Mew academic program in congmence with
4 Pro e} &5 well as international regional development

accreditation (ABET; ACBSP,
atc. ), without losing sight of the
quality, pertinence and flexibility
of the academic offering.

4.5 Imtegradon of differentiating elements such as
enmepraneurship, internationalization and
sustainability

4.4 Diversificadon of ascademic offering (dual
degrees, on-line programs, certificates, etc.)

5. Administration

and Finances
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The metrics for this component
focus on financisl health of the
instination {operational results,
extemnal funding), donation,
scholarships and other financial
SUppOTL

5.1 Opserational results

5.2 External fimding sources

5.3 Fundraising campaign

5.4 Alomni donors

5.5 Scholarships
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7. Identifying Educational Quality Indicators

The quality indicators identified from the review of instimtions asspcisted to FIMPES and the CETY S surveys wers
zrouped intoe categories in a similar manner to the previous grouping made with the FIMPES and CACEI indicators,
with the following findings:

* Common elements fo indicators relating to Institwtional Philosophy are related to accreditation and
certification, which is congruent with institations that seek accreditation from external agencies. Also, aspects
pertzining to internationalization (mobility, agresments, etc.) and linkage (social and professional) stand owt.

» Common elements to indicators relating to Faculty are academic degrees, development and evalnation, as well
as infernationalization.

=  Common elements to indicators relating to Stodents are enrollment, standardized testing (CENEWVAL) and
intemnationalization.

= Common elements to indicators relating to Academic Programs are educatonal offering and ahommi follow-up.
Alzo, aspects relating to differentiating elements of the academic programs stand out, such as linkage
internships, modality/flexibility. Program accreditation is also 8 commmon element as well as academic
DTOETAm TEVIEW.

=  With regards to indicators relating to Research Instimitions associated with FIMPES are fooused on SHI
(Mational Fesearch System of COMNACYT), and the common elements with CETYS are related with resources
to support research with a particular focus on fAnancing.

=  Common elements to indicators relating to Physical Fesources are resources for support of education as well
as laboratories, specialized equipment and hbraries/information centers.

=  With regards to indicators relating to Academic and Administrative Support, there are common elements for
all indicators, in particular thoss that have to do with follow-up and academic support for stedents. which is
congruent with retention efforts. Financial support is also a stand out, and this is congment for a group of
institutions that are prvate where tution is an important factor.

=  With regards to indicators relating to Plannins and Finances, common elements are related to instimational
planning, contmuons improvemsnt as well s financial stability health.

8. Relationships between Educational Quality Indicators Defined by CETYS University, FIMPES and CACEI
Table 7 identifies the relationships between educstional quality indicators defined by CACEI and FIMPES, with
those defined by CETY S University in its development plan for 2020.

There are relationships betwesn many indicators defined by CETYS in its development plan for 2020 and those
defined by CACEI and FIMPES; however, there are al:o a set of indicators defined by the sccrediting agencies that
are not explicitly stated in the CETTS development plan, snd vice-versa.
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Table 7. Felationship berween educatonal quality indicators defined by CETYS, FIMPES and CACEI

Category Indicators FIMPES Indicators CACEI Indicators
1.1 Admission test scores
1.2 Student population They relate to FIMPES ) @ rolate t0 CACEL
— - indicators for Smdents, o
1.3 Retention i indicators for Stadents,
however, there are hower
1.4 Efficiency and arrition indicators defined by mﬂj;isd.emﬂe mb}'
1.5 Standardized test results (EGEL). CETYS that are not .
1. Smdents — - . CETYS that are not
1.6 Institutional leaming outcomes. specifically defined as ecificall defined s
- - . such by FIMPES such © ¥
1.7 Academic program learning imetitrtional and such by CACED such as
ouiComes a5 o ]uua . instimional and program
- program learning .
1.§ Co-curriculum T learning outcomes.
1.9 Satisfaction with regards to services
2.1 Curricular coverage in hours They relate directly to
2.2 Doctoral studies CACET indicators fi
. They relate directly to ] o
13 Faculty performance FIMDES indic for Faculty, Fesearch and
I Faculty 2 4 Research productivity Faculty mn.:s m“" Technological
35 Tesearch and likage projects [via LI_::“E“’P;E;:_’“’
the Centers of Excellance). AgE- tom.
3.1 Employment after one year of They relate to CACEL
completion of academic program These are not directly Liﬂkl.z;EaEt-Tmﬁqrm .
related as such to P
3. Alomni 3.2 Professional performance as FIMPES indicators category of indicators
evaluated by employers where CACEI places
alummi fpllow-up.
4.1 Matienal program accraditation They relate to FIMPES They relate o CACEL
4.2 International program accreditation indicators for Academic  indicators for Academic
4 3 Program review and evaluatdon pr':'g'mg h.c.rwerer Prugrams bowever there
T - - there are indicators are indicators defined by
4 New academic program in defined by CETYS that CETYS that are not
congmence with regional development are not spacifically specifically defined as
4.5 Integration of differentaring defined as such by such by CACEL such as
4_ Programs elements such as entrepreneurship, FIMPES, such as national and internationsl
internationalization and sustainability national and accreditation, as well as
internatonal the integration of
. . . . accreditation, as well as  differentizfing elements,
4';??‘“;&?:':“ of acad.eljn;c the integration of which are particular to
offering | degreas, on] differsntiating CETYS.
programs © ates, etr.) elements, which are
particular to CETYS.
5.1 Operational results They directly relate to Thay relate directly to
5.7 External funding sources FIMFPES indicators for CACEI indicators for
5. Administration 33 Fundraisme campal Planning and Financial Administration and
and Finances - E paign Resources. Finances.

5.4 Alumni donors

5.5 Scholarships

9. Unified Perspective for Categorization of Educational Quality Indicators
Based upon the premdise that it is possible to group educational quality indicators from the perspective of
accreditation processes, regardless of the profile or philosophy of the accreditation agency, or if the accreditation
process is af the instimbonal or program level, a Unified Perspective for Categorization of Educatonal Cmality
Indicators is proposed, presented in Fizure 3 and described in Table 8.
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Administrative

Support

Planning and
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Figure 3. Unified Perspective for Categorization of Educational Quuality Indicators
Table 8. Description of the categories of the Unified Perspective for Categorization of Educational Cuality Indicators

Category

Deescription

Institmtional

Fhilosophy and
Policies

Faculty

Students

Academic Frograms
Eesearch

FPhysical Resonrces

Academic and

Support
Flanning and Finances

Indicators relating to the long term purpose of the instintion and how to achieve it in time, the
validation of its existence, its educatonal geals and model, the social needs it responds to, the
definition of the course for the instimton, as well as the regulatory framework and policies
that rule the operation of the nsomton.

Indicators reladng to the profile of the faculty supporting the instimtion's academic activities,
formsing on the leaming process as well as research.

Indicators relating to the profile and characteristics of the smdent population, from
prospective students to ahummi.

Indicators relating to the academic offering of the insdmton with regards to its academic
programs and degrees, as well as their stracture, review and evaluation.

Indicators relating to research activity in the institution, its primary actors, stakeholders and
support resources, 25 well as research lines, projects and mitiatives.

Indicators relating to the physical resources the instumion counts on to SUPPOTT its purpese as
it relates to the academic offering and educational model, research, as well as facilides for
cultural snd sports activites.

Indicators relating to support services for the instmutonal comnmnity (shodents, facaloy,
alummni, etc.) as well as the administrative personnel who work in these service areas.

Indicators relating to the insdmifion’s soategic plapning cycles, focused on continmous
improvement, a5 well as the financial resources that support the instimition and the planning
and administration processes associsted to thess.
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10. Conclusions, Findings and Contribotions

Accreditation in México has evolved from having a focus primarily on capacity towards educational effactiveness,

with a vision towards educationsl processes and their results.

From the research done on FIMPES and CACEI we found that the educational quality indicators that these agencies

define at the instimtonal and program level are similar, regardless of the profile or philosophy of the sccreditation

agency, and even though instimmtional and program sccreditadon are two distinct views of the educational instimtion

from two different perspectives, the categories of evaluation are consistent and have coinciding elements.

Aspects relating o faculty, academic programs, stadents, resources, plamning and research are evaluzted by

accrediing agencies and are congruent with educational gquality indicators that instimtons seek regandless of

arcreditagon. The CETYS University case study, as an instinrtion that does planning and continwous improvemesnt in

10 year cycles, also shows that the educational guality indicators that hawve been defined by the instimtion are

congmaent with these defined by FIMPES and CACEL

Therefore, the primary finding of this research is the affinity and relationships that may be established bemeen

educational quality indicators, regardless of the type of profle of the academic instimtion and from the perspective

of accreditation, regandless of the profile or philosophy of the accrediting agency or of the accreditation is at the

institutional o program level.

Based upon this finding, relationships were established benwesen indicators defined by FIMPES and CACEI, as well

as those defined by institutions associated to FIMPES and CETY S University as a case study, where it was possible

to group these reladonships mte categories that provide a basis for the definition of educational quality indicators

from an accreditation perspective.

Therefore, the primary contmibution of this research work i3 the Unified Perspecive for Caegorization of

Educational Qmality Indicators, which is congment with accrediing models, as well as the educationsl gquality

elements defined by mstitutions of higher education as a part of their institutional planning. The soucture provides a

framework for the definition of activities relating to the identification, gathering and organization of mnformation and

documents relating to educational quality indicators as evidence for compliance in accreditation processes.

Further research bas may be with regard to using the Unified Perspective for Categorization of Educational Quality

Indicators to develop models for the identification, gathering and organization of information (documents and data)

relating to educational guality indicators for compliance of accreditation requirements and fo define the level of

maturity of the instimtion with regards to the management of information regarding educational quality indicators.
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ABSTRACT

The article studier marurity models, CMA in particular
and comtermualizes these fo pyformation  managemet
rrocesses for educanonal gualiyy mdicators m higher
education  from  the permpecine qf acoreditation
requiremenis. This contextuglizaton 5 the basis for the
desizn af" a set af rubrics that may be u.m:iwmr::.’um'e
levels gf maneity m these Dfbrmation  mamGEEmE

proceszes as @ tool for decision making u:‘:‘rngmti. ‘a
T TETTON PrOCEsTE.

Eeywords

Arcereditasion, educational quality mdicators, mamriny
models, CMAL

L INTRODUCTION

Instihihons of hisher aducation need to establizh
evaluation processes for acoreditaion, whose
purpose 15 to revise their social fimetion (periinence)),
as well as the quality of the services they offer. It 15
o this combext that the need anses for orgamzations
that are mm charge of acoreditation processes wath
characteristies that provide credibality and reliabihity
to the activities they perform.
Accreditahon processes may be at the mshivhonal
level where the evaluation 15 done in all areas of the
educationzl imstifution, or at the progam level,
where the focus of the zccreditaton process 1s a
paticular area or progiam and its most relevant
aspects (Bakar, 2002).

Accreditation agencies define a set of indicators that
the educatonal inshtubion pmst comply with te
obtan the seal of accreditzhon which means that the
mstrtutton has subjected iself to a peer review

Saleado - Center for ‘Vergara - Cenfer for
isciplirary Grad o Enare Gk
Eesearch and Consulting - Begearch and Comsulting -
Universidad Popular Antonoma  Universidad Autonoma

Pl:el:-l.n.‘d!m

process by external entifies that are tasked wath
ﬁl]ldaungﬂnlevdufmmphmﬂutﬂiemshhlmn
demonstrates with regards to a set of defined
standards of educational quality.

Arcraditation processes both at the institufional and
program level requre that the educational metitshon
establish a relanonship between thewr own strategic
educatonal quality mdicators and those defined by
the accreditation crgamzations, to be abls to analyze
and respond to the requrements of the accreditaton
pmc&swhheﬁdencel:iufmmaﬁmanddm‘mls}
I'hErEﬁorE the mshru.h.on Iqu.IlIE processes for

requrements, and the level of development and
mteglahmufthﬂeprmessp_ﬁmavaﬂ‘e:tﬁle

mstitution’s efficency m  the undetaking of
accreditation processes at the ishtuhonal and
program level and this 15 where the study of and
relevant.

Thevefore, this article addresses the following
research queshons:

- Hew do  manmity modsls  relate o
infermation management processes for educatienal
guality  imdicatorz  from  an  accreditation
perspective’

- How 1o evaluate the level of manminy of
information management processes for educational
guality  indicatorz  from  an  accveditation
perspective’

_.I1 I B 5 Torge Sosa Lopex, D Mimel Aharto Salines Yafor, D, by del Eocio Momks mm.ﬁ.m&mmh@a

171



o

Acadaimic Scance

International Jouwrnal of Inmovations & Advancement in Computer Science

LITACS

ISSN 2347 - Bald
Volume 5, Issne 3
March 2016

Themefore, the research objectries are:

= To describe maturity models as they relate
to  information  management processer  for
eaucational quality indicators from an accreditation
perzpactive.

. To define a ser of mbricz ro evaluate the
level of matwity of information management
processes for educational quality indicators from an
accredilation perspective.

The research hypotheses are:

= Mangity model: may be comtexmalized 1o
imformation managemsnt processes for educational
quiality indicarers from an accreditation pevspective.
. Rubrics can be defined and wzed to svaluate
the level of manoiny of ipformation management
processes for educational guality indicators from an
accreditation perzpective.

The mesearch 1= quabtative and  exploratory
(Hemmandez, Femandez & Baphsta, 20100, based
upon mformaton on matunty moedels, parienlardy
ChML

II. BACKGROUND
Educational quality mdicators are a sat of elements
that define standards for academme quality m an
mstiution of lugher sduczhon and they are the
findamental bamis for any educational quality
evaluation process.
The forus 15 on addressing the problemy of crgam=ing
and having readily available the information required
to support the admimistrative and decimion makmg
actrvities  related to  undertaking  zccreditation
processes In an mshiubeon of hgher educabon
(Sanchez, Cantn Rogas, Ortega & Valenmuela,
2012).
Accreditation, i general fteme 15 the
acknowledzement that 15 awarded to aczdenme umts
or specific programs after suceessful compliance of
established omtema or standards of quality
(UHESCO, 2001), and kas at ifs essenfial parpese to
support decision making towards Improvement,
strengtherinz and reform within the imshtuhon of
hugher education (CIEES, 2001
Accreditation 15 a seal of collegiate quality, with the
dual purpose of promohtnz and  fostenng
improvement and quality assurance, and 15 based on
self-regulanion (Baker, 2002}, Accreditation may be
defined a= the process by which an external entity
awards “credibibity” fo the insttuhon or 1ts aczdemuc
programes (Heitmann & Angush 2001).

Accreditation may focus on inputs, processes or
mllplﬂs,nrammbma.hmafﬂme and requires a
senes of procedures that require the gatherns of
evidence that allows for decimion mslang wath
regards to the compliance of the mshfution or
program with a senes of estzblished requrements,
and the methods wsed to gather this information 15
usuzally common to those wsed in audits and
evaluztions done by externzl agents (Harvey, 2004).
Therefore, and msthfuhon that seeks accreditzton
will need to orgamze intemally to undertske
actvities melsing fo gathenng and orgamzng
mfcrmation and documents that serve the purposs of
providing evidence for the different stages of the
accreditation process: a) preparztory, b)) self-study,
c) mte visit (Wood, 2006). In addihon to the
preparatory stages, there are stages melafing to post-
accreditation that hawve to do wath follow-up on
organization  of infoomation as well as  the
deplovment of contiruous improvement processes.
Accreditation conzmists of many stages. each one
demanding different requrements with regards to
mformation and documents, as well as systems and
struchwres for follow-up. According to the expenence
of the author, these stages may be defined as
follows:

A Eligibilin: In this stage, the mstifwbon
evaluztes the mequrements and critena that are
defined b the paricular accreditation process, and
prepares pralmunary docummentztion based upon ths
evalustion, the pwpose being to evaluste 1f the
conditions are grven to mifiate and go through with
the zccreditaton process. In&bstagn,ﬂumshhmon
usuzlly does a self-evalushon of 1ts processes m
contrast with the ecrtena estzblished by the
accreditation  process,  generates mfolmaunn.
validates exicting information and documents and
identifies areas of opportumty. Ideally this self-
evaluztion chould be dome as a part of the
mstitution’s contnuons Improvement processes and
not mst wath regards to accreditation requrements.
It 1= 1 this stage where the evaluation of the level of
matunty of informehon menazsement processes
relevant and nseful.

E. Reports: Once the ehmbibty stage 15
conchided. operational teams are deploved who are
responsible for the anaby=ic of a senes of coteria
defined by the accreditation process with the purpose
of generating one or more reports that respond to the
criferia in an mfegrated mammer using evidence. In
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thes stage a senes of documents and information are
idenfified as evidence that will serve to demonstrate
compliance, as well as infomoshon tables and data
accarding to the requuements defined mm the
accreditation process.

. Site Visit and Verjfication: The pupoce of
this stzge 15 for the evaluating team defined by the
accreditafion agency, comprized of academmc peers,
to hawve a space in which they can wisit the
instifuton, venfy and walidate mfmmnaton and
documents refered to m the report, conduct
report mmst be pubbe and accessble to the
evaluation feam and it 15 common that addibhonal
documents or mformaton be required and made
available for the evalusting team during the visit.
D Resalution and Recommendations: Onee the
previous stages are concluded, results are generated
and a resolotion 1= provided by the accreditation
agency, and this wsmally includes 2 senes of
recommendations which requre follow-up and
eventually derve m the generafion of documents,
pelicies and resources allotment by the inshhuhon.

The process 15 cvelic and 15 2 part of an educational
confmuons miprovement philosophy. The core 15 m
the process itself and how it serves as a velicle for
necessary  ransformation for  coohionous
improvement m the context of the institufion (Zapata
& Tejeda, 20090, Purthermore, the documentation of
processes and urgamz:.h.on of mformation belps
institutions operate in 3 more efficient menmer
{Bremnan & Austn 2003).

Arnother factor of mportance and wlevance mn recent
vears 15 the shiff m pamdizm of accreditation
philesophy. Accreditation has evohed from a foous
based upon imputs, capacity and the comphance of a
senes of quantitative requirements, fo a focus based
upon outcomes, efficiency and qualitative as well as
quantitafive requirements.

Educational quality 15 one of the fundamental values
of higher education, however it is not a simple task
to identify, conprehend or homopemze the
charactenshe of educzhonal quahty, and define a
senes of educational quabty indicators that may be
meazured and evaluated by all msttubons of ngher
education regardless of accreditation process or therr
own differences m profile and philosophy (Baker,
'JI'_'ICI')}
'I'here-mgmhunufquabrvmanmuhunnnfhghﬂ
education contenplates wanous ameas such &=

academuc programs, faculfy, and mfiastcture, to
name a few (Baragan, 2009).

How then mav we define educational quality?
UNESCO establishes the following criteria:

= Efficiency of processes and thewr results, as
well as the congruency and relevance of these with
regards to social demonds and expectations.

= It should be measwed with regards to the
achieversent of goals and estzblished goals for each
msh.hmnnduemtheﬁdﬂnatﬂmmqmmth&afﬁmﬁ
of an mstfubional commumty (academics,
admimstators, students, alumm, efc) with a
commitreent to ther social envronment.
Therefore, educational quality in an instihidion of
higher education 15 defined 1 congruency wath its
goals and objectives, mmvolves all 1ts members and 15
focused mot only on capacity, but results as well, not
coly on quantitative aspects but also qualitative
(Femandez, 2003}

The topic of educational quality mn hgher education
mmmmmmmm due to
the focus on defimng educational institufions as
orgamizztons with a  responsbibty to have
accounfabibify and respond to the expectations and
needs of it vanous stakeholders, among these:
society (Reddy, 2008).

Intinsic quality forme a part of the ouclews of
educational qualify because of itz focus on the
processes of knowledpe creation and leamng in
students; extnnsic quality has to do wath the
demands that society defines for lugher education
(Pereira et al, 2002).

For the pwpeoses of this research article, we define
educatonal quality mdicators as the set of elements
that define standards of acadenwe quality for an
metitution of higher education pertaming to ifs
educatonal objectives, emvironment, stakeholders
and mstitwhonal planing processes.

Educationzal quality indicators are the fimdamental
concept in this research because they are the basis
for the evaluation processes of accreditation agencies
as well as mshiuhons of higher education, and they
requure the gathenmg and orgamzation of mfonmation
and documents that serve as evidence o demonstrate
comphiance with regards to mshtuhonal capacity and
effectivenass.

II. AMLATURITY MODELS
MMaheity models are conceptuzl models that desenbe
the sequential stages in the development of capacity
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in an ergamzzton (de Bruom et al., 2005; Kazamian v
Dhrazin, 198%; Solh-Saether v Gottschalk, 2010).
The=a models nsually descnbe a senes of stages that
form a logical and determuned path from an monzl
point of matunty development to a desiable pont of
mahmity development and may be applied to
mdividuzl enfiies or to a set of capacites m the
orgamuzation (Becker et al., 200%; Gottschalk, 2009,
Eazanjian ¥ Dhazn, 198%). Mahoity models are used
in orgamzations to evaluate ther carrent state as well
as to define and priorihize wprovement achions and
control the development of the crgameation (de
Brumn et al, 2005; Leersen et al., 1999},
Matmity may be defined as a measure that allows an
orgamzation to evaluate its capacities with regards to
a parbicular avea -:rffn-ms(Rﬂsemann}dEB:mn,
2005), and this concept mav be applied to vanous
resources m the orgemrzaton, such as processes,
objects, techmologies and even the capacity of
individuals (Mettler, 2011). The lovel of maturty 15
evaluated m sequential stapes, szch one desenbed by
a senes of vanables (Rao, et al 2003; Dekhlea v
Dremnmer, 1997), the fimdamental premmse being that
thes herarchieal progression 15 beneficizl to the
orgamzation and not easily reversible (Soli-Saether v
Gottschalk, 201007,

Matmity models meay provide a scheme for
orgamizational  self-evalustion or thid party
evaluaton, as well as benclmaking while
providing 3 roadmap for contmuous Ineprovensent
within the orgamration (Iversen, et al 1999
Therefore, matmity models have desenpirve,
comparative and prescriptive parpeses (de Brun, et
al, 2005). They are descriptive in the sense that they
provide 3 vision of orgamzatonz] development for a
specific pont m tme (Chiese ef al, 1996); they are
comparative n the sense that thev prowide a basis for
benchmarlang with other orgamzations (de Bnun, et
al 200%); they are prescriphve 1n the sense that are
the bamis for deplovment of confomons mmprovemsnt
processes that allow the crgamization to advance in
thear levels of maturity (de Bruin et al, 2003).
Mahmty models are an 1mportant topic m
inframation systems and are used by orgam=ations to
puide ther development processes.

IV. CARM STRUCTURE AND LEVELS

The Capability Matunty Model (CMM) was
developed onpmzlly by the Sofroare Engmesring
Institute (SEI). and 15 used to describe the key
elements for an effective soffware process. The

components and stucture of CAM are as follows
(Paulk, et al, 1993):

= MMahmty Levels: A senes of progressive
stages that describe the matunty of a process. The
matunty levels indicate the capacity of the process
(range of expected results).

= Eey Process Areas: Each mmtunty level
contams 3 set of achwvities that dome collachvely
achieve 3 semes of poals that ave mporiant to
establish the level of capacity for a particular level of
= Eey Practices: Each key process aea 1s
desenbed with regards to a semes of key prachces
that when mplemented conmbute to  the
achievement of the goals defined for the kev process
area in partcular.

= Commen Charactenshes: Esy practices are
clazafied zccordmg to commen characteristics such
as: conpmuitment to performance, ability to perform,
performed actvities, measurement and analvas
venfication and implementation

The 5 maturity levels and their key process areas are
(Paulk, 2001):

- LEVEL 1 — Imthial: The process to develop
projects 15 not stuctured or inshituhonalized. there 1=
an unstable, unpredictable and andom emaronment,
mdthﬂreﬁareﬂn.emarempohmurdmmm
of actvities or results. The key process areas are
defined beginming on Level 2.

= LEVEL 2 — Repeatable: There are policies
to menzge projects and  procedures  for
mplementation. Planmng and monspement of
projects 1= based upon the experience gained from
previous projects. The key process area of thes level
are focused on ceating basic controls  for
menagement  of the project requrements
menagement, plammmg, fracking and follow-up,
management of subconbzcts, quality assurance, and
configuration manzgement.

- LEVEL 3 - Defined: There 15 a standardized
and domumented process for the development and
management of processes. The key process areas of
thiz level are related to orgamzational aspects with a
forus on  establishing an  mfiastuchore  for
mshtuhonzhzation of process management and
engineering for all projects: organizational fore on
Dprocesses, orgamzational defimfion of processes,
tra.lmngpmgmms mtegrated management, product
Eug;ummg, inter-group comrdmaton and peer
TEVIEW.

= LEVEL 4 - Manzped: Theme are quantitatrve
and quahitative goals for products and processes, and
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therefore productrvity and quality are measured and
evaluated The kev process areas of this level fore
on the quantitative understanding of products and
processes: quanttative process manapement, quality
mana peiment.

. LEVEL 5 - Optimured: There 1z an
orgamzational focus on confirmous Improvement.
Measrement and evalustion processes provide
informoation that 15 used to 1dentify and attend to
areas of opportumuty. The kev process areas of this
level focus on orgamzational aspects for confimnows
improvement that 15 measureable: defect prevention,
technological chanpe penagement, manapement of
the process of change.

V. CONTEXTUALTZATION OF THE CARM TO
INFOBMATION MANAGEAFENT
PROCESSES FOR EDUCATIONAL QUALITY
INDICATORS
Based uwpon the premmse that mfomaton
nEnagement processes Ielating to  educanonal
quality m mstitatons of higher education may be in
different stages of mahmity nﬁregrd..mie
requrements estzbhished by the vanous stages of
accoreditation processes, a2 contextualization was
made of CMM to the mopagement of mfmmaton
relating to educational quabty mdicators from an
acereditation perspective. Table 1 presents the 5
(M levels and Table 2 present the key process and

thewr comesponding comtextuzhization.

Information menagement processes for educational quality indicators are not

There are no pobcies for documentahion of the actvihes requred to manage mformation

There are policies for informetion manzgement of educational quality indicators o a
general form for each of the stages in the accreditation process, mamly due to the fact that
the mstituhon has had some previous expenence, and therefore planning and mana gement

There are standardized and documented processes for mfomation menagement of

There are quantitative and qualitative goals with regards to the effectiveness and efficiency
of mfcrmation management processes for educational quality mdicaters as they relate to

mEnagement processes for educahonal quahity mdicators provide mfcrmation that 15 used
to 1dentify and address areas of opportumity with the pwpose of acliewing greater

Table 1: Contextualization of ChM levels
Level Contexmahzation
LEVEL 1 - | mstuiwhonzhezed or stuchoed with regards to the requrements of accreditahon processes.
Tnisial
for the various stages of the accreditaion process.
LEVEL 2 -
Fapeatable
15 based upon this expenance regarding previons accreditation efforts.
LEVEL 3 -
Diefined educationzl quality indicators for each stage of the accreditation process.
LEVEL 4 -
Managed zccreditanion and with regards to expected results.
LE‘.-"EL 5 -
Crptirmzed
effectrveness and effimency throughout the accreditahon process.

Table 2: Confexmalization of the CMM keyv process areas

Level | Contextualization

LEVEL 2 —| =

Fequrements management: This relates to the mformation requred by accrediting

Fepeatable. | agencies to demonstrate compliance, as this pertans to the idenfificaton, understanding and

process.

pIoCess.

pricnfization as well a5 evidences relating to educational quality mdicators.
] Plarming: This relates to the defimfion of goals, stratemies and actnifies m time to
achieve conpliance with the informotion requrernents for sach sthpe of the accreditzhon

] Follow-up and tracking: This relates to the mechami=ms to follow-up on pieces of
wformation (evidence for comphance) and trackine changes throughowt the accreditzhon

] Management of subcontracts: This 15 related to the relahonships wathin the mstitufion
of the vamous departments that are providers of mformation regarding edncational qualty
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ndicators.

. Chuzlity Assurance: This relates to the mecharesme to vabidate quality m the pieces of
information (evidence for compliance) througheut the stages of the accreditahon process.

. Confimwration management: This 1s related to mechanisme for confimation of various
information management processes to respond adequately and in a tiowmly manner to the
information requirements for each stage of the accreditahon process.

LEVEL 3 (= Orgamzational focus on processes: The crgamization 15 struchwed i a way that
Diefinad responds to the information requrements for each stage of the accreditahion process.

. Orzamzationa]l defimbion of processes: The orgmmimation cleardly defines s
information management processes and these are ahigmed to the information requitements for
each stage of the acereditation process.

- Traming programs: There are framing programs for persomnel mwvolved m the
accreditzhon process as well as for personnel 1 departments whe are prosaders of mformation
relating to educational quabity mdicators.

. Imteprated Manapement: Management stuchwes wathin the mstionon and the
assoclated menagement struchoes deploved specifically for accreditafion processes are
formally mtegrated to address the needs and requirements of the mstifufions varous
accreditation effarts.

. Product engmeenng: This 15 related to struchrres and methodolomes that the mshtwhon
has developed and implemented to create vanous information products that are required for
each staze of the accreditation process.

. Inter-group coordination: Ths 1= related to the mechamsms and struchres defined to
create an effective and efficient coordination of all the groups, commmttess and tack forces that
are deploved throughout the accredifation process.

. Peer review: This 15 melated to parberpation of mstances that are external to the
wmshtufton, that serve as reviewers and consultants with regards to the information preces and
products that are generated throughout the accreditation process as evidence for comphianee of
accreditzhon requirements.

LEVEL 4 — (= (Canfitative process management: There ame metnes m place to assess the
MManaged effectvenss: and effimency of formehon managsment processes as they relate to
accreditation processes and thew results.

. Cuzhty management: There are mechamsms m place for plannmg, evaluation and
mprovement of the quality of information management as 1t relates to accreditabon processes
as well as the quality of the mfermation pieces and products that are generated for comphance
throughout the accreditation process.

LEVEL 5 —| = Prevention of defects: There are mechamsmes that help anficipate situations whers
Optimmzed. | incarect or ncomplete mformation mav be generated that may affect the quality of the
evidence for compliance that 1s used throughout the accreditation process.

. Technological change manzgement: There are processes to manage change m the
technological systems used to support infamaton menagement as 1t relates to accreditation
processes.

. Process chanse monagement: There are mecham=ms to identify and manage change m
information processes for educational quality mdicators as they relate to zccreditation
processes, as a part of the contimmous improvement cyele within the mstitution.

process arezs for all levels and some examples are
Mext, the kev practices are desenbed with regards to provided in the following tables.
their goals and activities for each key process amea of  Table 3 desembes the goals and activities for the key
each level Ths exercise was done for all key  process area of Planming for Level 2 (Repeatabla).
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Table 4 desenibes the goals and actmaties for the key
process area Chgamzational Focus on Processes of
for Level 3 (Defined).

Table 5 deseribes the goals and actmaties for the key
process area Cuanttative Process Management of
for Level 4 (Managed).

Table 6 describes the goals and actmaties for the key
process aves of Prevenfion of Defects for Level 3
{Optiized).

Thi= contextuzalizahon takes a= 1ts basis the essence
of CMM as 2 mehmty model and translates its

acoreditation and mformaton mensgement  for
compliance of accreditztion requrements, under
premise that the mstfibion as an orgamization
requres nformaton menagement processes for its
mternal requirements relating to educahonal quality
mdicators, and the accreditaiion agency has a seres
of requirements for complhiance with regards to s
standards and entena, and the matnty levels are
associated to the mlatonship between these and the
series of desired practices that the istituhon should
have in place m order to comply internally but also
to comply with external evaluation

elements to terms and concepts associated wath
Tabla 3: Level 2 (Fepeatable) Eey Practices — Eey Process Area: Flanming

Planning: This relates to the defimhon of goals, stratemes and actrahes in fime to achieve comphanes with

GOALS

Goal 1: Eshmzhons of tme and resouwrces are used for planmmg and follow-up of mfsrmation manasernert
throughout the accreditation process.

(Goal I: The necessary information management activities and commuiments are planned and documented.

Goal 3: The related moups (those that monzpe mformzton regardnz educztional gquality indieators)
understand and are in agreement with regards to the achvites and commmitments melated to the zccreditation
process and its information requirements.

ACTINITIES

Activity 1: Operahonal teams participate m the planming (defimition and negofiabion of comrmtments).

Activity 2t Flanming of the work required of the eperational teanys 15 done from the beginming and i parallel
with the insttutional planming for the acereditzhon process.

Activity 3: Operatronal teams work with related groups (those that menage mformation regarding educationsz]l
quakity indicators) on the planming througheut the acoreditation process.

Activity 4: Conmutment: made to external groups are reviewed by upper management and zccordmg to
established procedures.

Activity 5: A project hife-cyvele 15 1dentfied or defined for wformeton menagement throughout the
accreditafion process.

Activity 62 The plan for informabion management throughout the acereditation process 1= developed accordmg
to a documented process.

Activity T: All planming 15 documented

Activity 3: Products (informafion and docwments) are idenhfied that ave mecessary for compliance of
accreditzhon requirements.

Activity % Estimations on the quantity of products (mmfermation and decuments) that are necessary for
complianee are dope according to established procedures.

Activity 10; Estmations on costs and necessary resowrces are done accordins to established procedures.

Activity 11: Estmations regardmng necessary mformation systems rescwces are defined according fo
established procedures.

Activity 121: The project timelme and incremental goals are defined according to estabhished procedures.

Activity 13: The nsk areas pertziming to cost, resoimces, time and technical aspects are idenfified. evaluated
and dorumented.

Activity 14: Planming is done to enswre availzbility of necessary support tools.

Activity 15: Dats mlating to plamming 1= dorumented and repstered for the puwpose of adjustments and
plamming for futwe acereditation efforts.
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Takble 4: Level 3 (Defined) Eev Prachces — Kev Process Area: Product ensmeenns

Froduoct engineerimg: This is related to stocmres and methodologies that the instimfion has developed and
implemented to create various information products that are required for each stage of the accreditatfon process.

COALS

Goal 1: Tazks required to generate the required products {information and decwments) are defined,, mtegrated and
done in 8 consistent manner.

oal 2: The zenemated products {information and doouments) maintain consistency.

ACTIVITIES

Activity 1- Approprizte methodologies are integrated o information management processes for educational quality
indicators for accreditation parposes.

Activity 1: Fequirements defined by accrediting agencies are identified, maintained and doconmentsd
systemarically-

Activity 3: The definition of the charactenstics of the required products (information and documents) are
developed, maintained and verified according to an established procedure and taking into account the requirements
defined by the accredifing agencies.

Activity 4: The required products (informastion and demments) are developed, maintained, documented and
verified according to an established procedure and and taking inte account the requirements defined by the
accrediing apsncies.

Activity 5: The indmidual validstion of required products (information and documents) = done acconding to
established procedures.

Activity & The integratdon of required products (information and documents) is done according to establizhed
procedures.

Activity 7: The integrated validation of required products {informstion and doomments) is planned and done to
demonstrate compliance with accreditation reguirements.

Activity 8: The documentation that defines the set of requited products (information and doouments) is generated
and maintained according to established procedures.

Activity 8- Data related to errors identfied as a part of the peer review process is collected and reviewed according
to an established procedurs.

Activity 10: Consistency is maintained in the products (information and documents) that are generated, taking into
account the plans for their development, descripton of requirements, assigned resources and validation

Tzhble 5: Level 4 (Manaped) Eey Practices — Key Process Area: Cuantitative process management

Quantitative process management: There are memics i place o assess the effectvensss and efficiency of
information mansgement processes as they relate o accreditaton processes and their resulfs.

GOALS

oal 1: Actvities related to quanfitative process managemsnt are planned.

Goal 2: The performance of the information management processes for educational quality indicators is controllad
quantitatively.

Goal 3: The capacity of the information msnagement processes for educational quality indicators is known
quantitatively.

ACTIVITIES

Activity 1: A plan for the quanfitatve management of the information management processes for educational
gquality indicators is developed according to an established procedure.

Activity 2: The quanfitative management acivities for the information managsment processes for educational
quality indicators are done acconding to a plan.

Activity 3: Data collecion strategies and quantfstive anslysis are deternmined based upon the informaton
manapsment processes for educational quality indicators from an accreditation perspective.

Activity 4: Data nsed to guantitative control the information managemsnt processes for educational guoslity
indicators is collected according to an established procedurs.

Activity §: Information management processes for educationsl quality indicators are analyzed and comtrollad
quantitatively according to an established procedure.

Acfivity 6: Feports of the results of the guantitative management are generated and dismibuted.

Activity 7: The base capacity of the information manazement processes for educational guality indicators fom an
accraditation perspective is established and maintained according to an established procedure.
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Takle &: Level 5 (Optrmzed) Eev Prachces — Kev Process Area: Prevention of defects

Prevention of defects: There are mechamizms that help anticipate situations where mmeomect or incomplete
information may be generated that may affect the guahty of the evidence for comphanee that 15 wsed
throuzhout the accreditahon process.

GOALS

(Croal 1: Actraties associated with prevention of defects are plammed.

Goal 2: Commeon canses for defects are identifiad

Goal 3: Commeon causes for defects are pnont=ed and elimmated systematically.

ACTIVITIES

Activity 1: A plan for prevention of defects 15 developed and maimtained

Activity 2: Persomnel from the various groups mvelved or associated wath the accreditztion process within the
instriution coordinate amongst themeslves to do the actinahes for the preverhon of defects.

Activity 3: Mestings are keld to 1dentify cavses and these are done according to an estzblizhed procedure.

Activity 4: Teams responmible for prevenhion of defect meet peniodically to define achons based upen the
mestings held to idenhfy causes.

Activity £: Datz related to the prevention of defects 15 momtored coptrmoushy and systematically.

Activity 6: Feviews are done to the information management process for educahonal quabity mdicators based
upon the actions for prevention of defects and according to an established procedure.

Aectivity 7: Reviews are done to the mformation menagement process for educatonal quality ndicators from
the perspective of a paricular accreditahon process, based wpon the achions for prevention of defects and
accarding to an established procedure.

Activity 8: Feadback 15 provided peniodheally with regards to the activities for the prevention of defects vo the

groups involved or associated with the accreditation process within the mmstitution.

V1. Eubrics for Evaluating the Level of Aaturity
of Information hanagement Processes for
Educational Quality Indicators
Based upon the contextualization of the kev process
areas, 3 sef of desmable practices for each CHMW
level were identfied from the perspectrve of
accreditation, and for each of these the goal is to
evaluate imstihafional capactty for the achievement

of the despable practices m each level.

The defined goals for each kev process area were re-
wittten as desirable practices from the perspectrie of
information management for acoreditation processes.

Instihional capacity may be evaluated for the
orgamzation at the mstifubional level, or by
categonies based upon a unmified perspective for
categonzaton of educational quabity ndicators, o
by specific cntena within these categores.

Fubnes were designed for each matmaty level at the
instifutional level, and these would be apphed within
the msttwhon to upper level departments dwectly
responsible for accreditation processes. An example
of the mbrie for Level 2 for evaluaton at the
institutional level 15 shown m Table 7.

It 1= poszble to create an abndged version of these
rubncs imtegrating them info one instnmment that
may be used as a diagmoshic or self-assessment tocl
to quickly identity poaturty levels.

For the design of the abndsed mbnic, m the case of
levels 2 and 3. the deswed practces for each kev
process ez were Integrated mfo one sentence
therefore defimnz 7 abndged desnable prachices for
each level, one for each key process area.

In the case of level 4, the thiee desnable practices
for Chuiznntztive Process Analy=is wers imtegrated
mic one senfence as well as the two desmable
practices  for Cuabty DNanagement therefore
definmg 3 abridged desirable practices for this level

For level 5, the two destizhle practces for Defect
Prevenhon were infegrated info one senfence and
one sentence for Technolomeal Change Manzazement
and another for Process Change Management
therefore defimnz 4 deswrable prachices for this level.

Table 8 shows the atridged version of the mbne for
m=titutionz] evaliation.
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Table 7: Inshitwhonzl rubne for the evaluation of LTEVEL 2: REFEATABLE
CAPACITY: 1= Dwes not occor, 2 = Ooours partially, 3 = Ocoars in great measure, 4 = Ocours completely

Fequirements manazement

1. Fequrements established by aceredifing agencies to demonstrate compliance (evidence) with regards
to educatonal quality mndicators are used as a basis for metitubonal mformation management (1dentificahon,
understanding, prnontzaton and evidence).

2. Plans, penerated products (information and documents) and activities with regards to information
management processes for educational quality indicators are consistent with the requrements defined by
accreditafion agencles to demonstrate comphiance (evidence).

Planninz

1. Estimations (fome and rescurces) are used for plarmmg and follow-up of the menagement of
information relatins to educatonal quality indicators for the accreditation process.

2. Actrvries and commtments requited to menzge information relaimg fo educational quality mdicators
for the accreditation process are plammed and documented

3. Related groups (those that provide information regarding educational quality indicators) azres on the
comnuiments associated with the accreditation process.

Follow-up and tracking

1. Fesults (generated products melating to mfomebon and documents) and performance (omely
delivery), are compared with plarming.

2. Cormrectrve actions are implemented and follow-up 15 gven when results and performance do not
coinclde with planming

3. Apmaments are estabhished with groups mvohred or associated with the acerediation process within
the imsttution regardme commmteants,

Alanagement of subcontracts

1. The team that smdes the accreditahon process within the mshiuheon idenhfies nternal areas and
departments that are mlated zroups (those that pronade information regarding educationzl quality mdicators)
and the personnel who are divectly responaible i sach.

The team that gmdes the accreditation process within the mstitubion and the related groups (those that provade
information regarding educzhonal quality mdicators) agree amongst themselves the conwmbments demved
from the accreditabion process.

The team that gmdes the accreditation process within the mshituhon and the related groups (those that provade
information regarding educational quality indicators) mamtam constant commmmication throughout the
accreditafion process.

The team that sundes the accreditaton process tracks the results generated by the related zroups (those that
provide nformation regarding educational quality imdecators) and compares these to  estzblished
Ccommuiments.

COuality assurance

1. Chality assurance actrities are planned

2. Products and activites are wahdated objectively wath regards to comphance wath standards
procedures and requrements defined by the acereditation process.

3. Related groups (those that provide information regarding educational quality indicators) are mformed
with regards to quality assirance activities and their results.

4. Sitmtons of non-compliance are resolved and addressed by the metituhonal leadership.

Confisuration managament

1. Confipuration management activities for vanons processes are planmed.

2. Ceartain requred products (informzton and domumsents) are previcusly identified confrolled and
made avallzhle.

3. Chanpes in products (mformation and documents are monaped and controlled.

Belated groups (these that provide mfemation regarding educationzl quality mdicators are mformed of the

stats and content of the basic requrements with regards to information and documents.
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Table &: Abndged rubnc for mshtuhonzl evaluation
CAPACTITY: 1 =Dwes not ocoor, 2 = Ooours partially, 3 = Oconrs in great measure, 4 = Oooors completely, 5 =N/A

LEVEL 2 - EEFEATARLE

1. The oatenia estabhished by the acoreditation process serve as a basis for mftrmation management
processes and there 15 consistency in the generated products.

2. Planming iz done that contemplates time and resowrce estimates, as well as the defimbion of activites
and comnutments.

3. Infermal areas and departments, as well as key personnel within are 1dentified as mformation provaders
and constant commmmcation 15 establizhed with them

4. The requred products (Information and documents relating to educatonal quahty mdicators) and the
expectations with mwegards to tmmely delmvery and mequremsentz are compared with planming and when
devizhons ocour, commective achons are mmplemented and followed through, all m coordination with the
vanous groups mvobed.

5. Chuality assurance activites are defined and planned and mformed to all goups inmvolved, venfiing
congruency with standard=, procedures and requirements establizhed by the acoreditation process.

6. Fequred products (mformation and documents mlating to edecational quality indicators) ame
previously dentified and mvelved sroups are infoomed about the base requirements for ezch of the requred
products.

7. There are actnities to orgamize work groups and leadership stuctares are defined. and all these are
plamned and menaged. and changes m required products (iInformation and documents relating to educational
cuality indicators) are controlled

LEVEL 3: DEFINED

1. Theremamxmvfm&xﬂwmmmdmrmmatﬂmmmmﬂhxﬂ.mdthﬂem
plamned and coondinated throughout the orgamzation 1denbfving strengths and weaknesses m the defimbion of
process standards.

2. A standardized and decumented mformation meanagement process 15 developed and maintained, and
data collected 15 reviewed and made available.

3. There are tmimng actvities for areas and departments that are informetion providers, wath the pupose
of developing techmcal knowledze and skalls.

4. Tasks required to penerate products (Informotion and documents relating to educationa]l quality
indicators) are documented and done m a consistent manner and there 1= also consistency m the penerated
products.

5. Establiched commitments are conmmmicated to all mvelved groups.

6. There are peer-review actrvifies and these are planned.

7. Emors and mconsistencies m the generated produects (mformation and documents relafing to
educational quality indicators) are identified. documented and comrected.

LEVEL 4: MANAGED

1. Capaciiies with regards to mformation managemsent of educational quality mdicators are known
quantitzively and their effactiveness 15 evaluated quantitatrvely.

-

2. There 15 quanfifative management of mformehon management processes for educattonal quabiy
indicators that considers the requrements defined by the accrediation process.

3. There are quality management activites and these are planned. establishing meazwable and pricnnized
goals relating to the generated products (Informetion and docwments relating to educationzl quality mdicatons),
considering the requiremsents defined by the accreditahon process.
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LEVEL 5: OPTINIZFTY

1. There are activities to prevent errors and Inconsistencies in the generated products (mformation and
documents relaing to educztonal quality mmdicators) and thess are planned.

2 The common causes for ertors and moonsistencies in the generated products (mformaton and
documents relatng to educational quality indicators) are identified priontized and elimimated systematically.

3. The incorporation of technological change 15 planned and new technologies are evaluated to
determune thewr effect mn quabty and productmaty, fransfeming these into notmal practice throughout the

OFEAnITAon.

4. Contmuons inmrovemnent of the infoomation management processes for educationsl quality mdicators

Based upon the premise that it is possible to group [ CatEgory Description
educational quality indicators from the permpective | Institutional Indicstors relafing to the long TR
of accreditabion processes, regardless of the profile FPhilosophy | pupose of the msumiion and bhow o

; e ) and Policies | achieve it in time, the validstion of ifs
or philosophy of the accreditation agency, or if the - e, its educatiomsl gosls and mod

accreditafion process 15 at the inshtubomal or the social meeds it k o e
program  level, 2 Unifisd ~Perspective for definition of the course for the instifution,
Categonzation of Educatonal Chahty Indicators 1= as well a5 the regulatory framework and
proposed, presented i Fizme | and desenbed policies that rule the operation of the nstiretion.
Takle 9. Faculty Indicators relating to the profile of the
Figure 1: Unified Perspective for Categorization of aoy i te  suntons
Educanonal Quality Indieators Lesr_ning ProCEsE 5 well & research
‘retnaional Students In:b:sbus relatu:lg to the profile a.nd
Philosophy and characteristics of the stodent population,
Polices from prospective shdents 1o ahmmi

Academic Indicators relating to the academic
Programs offering of the instimbon with regards o
its academic program:s snd degress, as
well as their stuchme, review and
evalustion

Faculry

Srudents

Eesearch Indicators relating to research actvity m

tizademic stakeholders and support reseunces, as

Prograns well as research lines, projects amd
Imifiativas.

Educational

Cuality Indicators|

Physical Indicators relating fo  the physical
Resources resources the instinmion coumis on o
support its puEpose as it relstes to the
academnic offering and educatonal model,
research, 25 well as facilifies for culnmal

Russarch

Fheysical
Resources

and sports acvites.
. - Academic Indicators relating to support semices for
x..lstr‘.’.d":.lux.:’.-:::- and the inctinsions] conmumity (students

Suppurt Administrati | Soulty, aheomi, etc) as owell as the
ve Sappart admimistrative personnel whoe work in

Planning and these service areas.

Flanming and | Indicators relsfing to the msombon’s

Finances

Fimamces: sirategic plamning cycles, focused on
conbimous mprovemsnt, a5 well as the
Table 9: Descniphion of the categones of the Unified financial resomces that support the
Parspactive for Cateponzation of Educational instimtion and the plaming and
Chaality Indicators administration processes associated fo

these.
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The abndged mbne may beada.ptedtumah.ute
matmity level: with regards to the mshtuhon's

specific self-evaluahon needs. A parficular catezory
of educational quahty mmdicator may be evaluated
based upon the unified perspectve for categonzation
of educational quality mdicators, or for specific
cratenia within a category.  Table 10 shows an

exanple of an abndged rubnic adapted for evalushon
of Faculty as category of educabonal qualiy
mdicators, and Table 11 shows an example of an
abrdzed ubric for evahuztion Academe Degrees of
Faculty as specific cnitena wathin the Faculty
category.

Table 10: Abnidzed mbnc for evaluation of the Faculty category

CAPACTITY: 1 =Dhoes mot acoor, 2 = Ooonrs
LEVEL ! - EEPEATARIE

jally. 3 = Ocoars in

1. The entenz estzblishad by the acoreditanon process relating to Faoulty serve as a basis for mformaton
management processes relating to Faculty and there 15 conmistency m the generated products.

2 Imternal meas and departments. as well as key personnel withm are identified as provaders of
mformation relating to Faculty and constant commmmication 15 established wath them

3. Chaality asswrance actmhes for information relaimg to Faculty are defined and planned and mfoomed
to all groups mvolved, venfyving congruency with standards, procedures and requrements established by the

accreditation process.

4. Fequred products (information and docuwments relating to Faculty) are previously identified and
irvolved groups are informed zbout the base requrements for each of the required products.

3. A standardized and documented process 15 mamtaned for the management of information relating to
Faculty and the generated mformation about 1ts use 15 collected, reviewed and made available.

6. There are trammmg zctivities for ameas and departments that provide information relating to Faculty,
with the purpose of developmy techmieal knowledpe and =skill=.

LEVEL 3 - DEFINED

1. A standardized and documented informafion manapement process 15 developed and mamtamed for
mformation relating to Faculty, and dats collected 1= reviewed and made avaalabls.

2. There are trammumng actvites for areas and departments that are providers of mformation relating to
Faculty, with the purpose of developing technical knowledge and skalls.

3. Tasks reqmred to generate products {mformation and documents relaing to Faculty) are docwmented
and done m a consistent memner and there 15 also conmistency 1n the Fenerated products.

4. Errors and meonsistencies in the generated products {mformation and documents relatims to Faculty)

LEVEL 4 - MANAGED

1. Capaciies with regards to the management of information relatmg to Faculty are known quanttatively

and thewr effectiveness 15 evaluated quantitzhvely.

2. There 15 quanfitzive management of information relafing to Faculty that considers the requirements

defined by the accreditation process.

3. There are quality monagement actvities and these are plammed. establishmz measwzshble and
prorifized goals relating to the penerated products (mformation and documents relahng to Faculty),
considering the requirements defimed by the accraditation process.

LEVEL # - OPTIMIZED

1 There are actvifies to prevent erors and meonsistencies n the generated products (Infarmation and

documents relating to Faculty) and these are planned.

2. The common causes for emrors and meonsistencies m the penerated products (nformeton and
documents relating to Faculty) are identified. priorifized and elmumated systemateally.

3. Confimuous mmprovement of the management of mfcrmation relatmg to Faculty 15 planned and done

throughout the institution.

54 I M5 Jorge Sosa Lopaz. Dr. Migel Albarto Salines Yader Dir. Maris del Rocio homles Sﬂga.dnfk‘.[am e Loordes Rng.wfw_:am

183



Intermational Jowrnal of Inmovation: & Advancement in Computer Science

AN DIACS
L2 ISSN 2347 - 8616
acadarmic Schanca Volume 5, Tssne 3
March 2016

-]
Table 11: Abndzed mbnc for evaluztion of the Academic Degrees critena of the Faculty catezory
CAPACTITY: 1 = Doe: not oceur, 2 = Occur: partally, 3 = Oceur: in great measure, 4 = Oceurs
completely, 5 =N'A

LEVEL 1 - REFPFATABLE

1. The mtena estzblished by the accreditzhion process relahng to Acadenuc Degrees of the Faculty
serve as a hasis for iformation meanagement processes relaning to Faculty and thers 1= consistency m the

2. Infermal areas and depariments. as well as key personnel within, are idenhfied as provaders of
informaton melating to Acadermc Degrees of the Faculty and constant commmmcation 15 establizhed with
them

3. Chaabity asswrance actnabies for information relating to Academme Desrees of the Faculty are defined
and planned and infeomed to all growps molved venfimng congmuency with standards, procedures and
requiremnents astabliched by the accreditation process.

4. Fequred product: {Information and documents relating to Acadenue Depress of the Faculty) are
previously dentified and mmolved groups are mformed about the base requirements for each of the required
products.

LEVEL 3 - DEFINED

1. A standardized and documented mfermation management process 15 developed and mamtained for
information relatins to Acaderme Degress of the Faculty, and data collscted 1= reviewed and made avalable.

2. There are fraiming activities for areas and deparfments that are providers of information elating to
Acaderme Degrees of the Faculty, wath the purpose of developms techmical knowledge and sklls.

3. Tasks requured to generate products (information and decuments relating to Acaderme Degrees of the
Faculty) are documented and done in a consistent mamner and there 1s also consistency in the generated
products.

4. Emors and meonsistencies mm the generated products (mformation and documents relating to
Acadermuc Degrees of the Faculty) are identfied docummented and comrected.

LEVEL 4 - MANAGED

1. Capaciiies with regards to the momagement of informetion relating to Acaderme Degrees of the
Farulty are known quantitatively and thewr effectivenass 15 evaluated quantitatvely.

2. There 15 quanfitative management of information relating to Academic Degrees of the Faculty that
considers the requurements defined by the acereditation process.

3. There are qualty manzsement actnates and these are planmed  establishing measwrable and
prioritized goals relating to the senerated products (Information and decuments relzting to Acaderme Degreas
of the Famulty), considering the requrements defined by the acereditation process.

LEVEL £ - OPTIMIZED

1. There are achvthes to prevent ermors and inconsistencies i the generated products (mformation and
doeuments relating to Acadenue Degress of the Faculty) and thesa are planned

2. The common causes for emrors and Inconsistencies in the generated products (information and
documents relatimg to Academme Degrees of the Faculty) are identfied prionfized and elpminated
systematcally.

3. Confimuous mprovement of the management of mnformation mlating to Acadenue Degrees of the
Faculty 15 planned and done throughout the mstituhon

VIL Conclusions, findings and contributions '-ﬂfm;lsll m:m:igemenr Fﬂc‘?;ﬂ for educational
In this study we show that it is possible to adapt 3 T dicators fom an accreditation perspective.

mahmity model, m this case CMML to the context of
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Therefore, 1t would be expected that an mstitution of
higher educaton which 15 begmming to mtroduce
itself to acereditation processes at the mstituhional or
program level, would be m sifuated in the lower
levels of matmity, while an mstiuhon that has
undergone varous cycles of accreditation and re-
accreditation would be placed m the higher levels. It
would also be expected that the mformahon
manapgement systems relating to dfferent categonies
of educational quality mdicators would mnot
necessanly have the same mahmity levels.

A senes of mibncs were designed wath the pupose
of evahzing levels of mahmity. An abndzed mibnc
was developed as an mshument for quck self-
dizpnostic o self-assessment  regarding  the
percerved level of matunty within the metitwhon,
taking as a reference the contextuahzation of ChL
and the umified perspective for categonzabon of
adapted to be used at the motiuhonzl level, for a
particular category of educational quality mdicators,
or for a specific criteria wathin a partienlar category.

The mformation that the rubnie provides may be used
to 1denhfy zaps m desired practces, focus areas and
categones where there 15 most opportumty for
mprovement; therefore the mshument 15 wseful as
an initial diagnostic tool to quickly identify areas of
opportumty to elevate the matity level,

Therefore, the primary conmbutions of this research
work are:

1. Unified Parspective for Categorization gf
Educarional Quality Indicarors, which 15 conpruent
with accrediting models. as well as the educational
quality element: defined by institufions of hugher
education as a part of thewr inshiwhonal planmng.
The stuchwe provides a fizmework for the
definition of activities relating to the identification,
gatheriny and ocrgamzaton of nformeton and
documents relafing to educatonal quahty mdicators
as evidence for comphance Inm  accredifabion
processes.

2 Contextualization of CMM 1o Information
Management Processes jor Educarional Ouality
Indicators from an Accreditarion Perzpective, a5 an
example of applying a standard such as ChM whose
ongn and forus 15 on software development to a
different field of knowledze, mn this case educational
quality, providms a bass for the development of
evaluaion models and mstuments for matwity
within this context.

3 Rubrics for Evaluation of Mamrity Levels,
s a set of ishuments based upon the umfied
perspective for categenzation of educational quality
mdicators, that mav be uwsed as self-diasmostic or
self-assessment tools for mshiubons to zage ther
level of matunty with regards to mfonmaton
managznﬂntnfad:maﬁmalqlu]ﬂfiﬂdicatmﬁam
an accreditafion perspectve. These rubnes are
adaptable and reconfimurable so they may be used
for 2 quuck dizgmestic or 3 deeper evaluanion, at the
mstitehonal level or also for a particular category of
educabonal quality mdicator, or for specific cntena
withm a category. These types of msnments may
be useful fto mshtubons that are begml:lmg
acoreditation processes or for those who already
mmersed n accreditation cyveles. Also, the use of
these insthuments may be promoted by acoreditztion
agencies as a part of then ehmbility stages of the
accreditation process.

VIII. FURTHERE RESEARCH

The topic of accreditation has ooch perimence, and
particularly 1 Mexaco, where a change in paradigm
has been ocomming, where the foens before had been
mwostly on capacity and guantitatrve evaluation, to a
focus on effectiveness, results as well as quantitative
and qualtative Efr.nluaum:l. Apcreditation efforts
requre a great deal of tume and resources that
mstitehons of kigher education st allot to achieve
a posifve results.

The inshuments presented m this arficle may be
adapted and wsed extensrvely on a set of mstithions
of higher education associated with acereditation
agencies at the mshtuhonal and program level, and
be mefined wath a dual puwrpose: a) promeoting a
culfure of preparedness and decsion making
regarding the effictent zlloment of tune and
resoumees to accreditation efforts, and b) as a self-
diagnostic or self-assessmeent tool for ehmbolity
stages as a part of the agencies accreditznon models
and processes.
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