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CAPITULO I

Introduccion



Uno de los conductores de la globalizacién econdmica en las ultimas
décadas ha sido la caida en las barreras comerciales para el libre flujo
de bienes, servicios y capitales a nivel mundial. La liberalizacion, la
privatizacién y la desregulacion de los sectores industriales y de
servicios han logrado que los paises se integren a dicha tendencia
mundial y traiga consigo grandes beneficios en la captacidon de recursos
procedentes del extranjero. Es en ese sentido que la inversidn
extranjera directa (IED) sucede cuando una empresa invierte recursos
econdmicos directamente en instalaciones para producir o comercializar

un producto en un pais distinto al de origen de la misma.

En los ultimos afos, la IED ha crecido mas rapidamente que el
intercambio comercial y la produccion mundial por diversas razones
tales como los cambios politicos y econdmicos en muchos paises,
principalmente en vias de desarrollo, los cuales se caracterizan por la
conversiéon a sistemas politicos democraticos asi como a sistemas
econdmicos orientados hacia la apertura comercial y México no es la
excepcidon ya que, a lo largo de las ultimas tres décadas ha hecho
cambios sustanciales en su politica publica hacia una apertura comercial

y para la captacidon de recursos procedentes del extranjero.

Con relacion a lo anteriormente mencionado, se destaca particularmente
el hecho que para el caso del Reglamento de 1989 de la Ley para
Promover la Inversion Mexicana y Regular la Inversién Extranjera; éste
se sujetd a los propodsitos internos del desarrollo nacional. Es decir, la
IED para esos afios todavia estaba subordinada a la inversion nacional,
sin embargo, la Ley de Inversion Extranjera de 1993y su Reglamento de
1998 le da un giro absoluto al tema ya que, privilegido a la inversion

extranjera directa por encima de la indirecta.
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Este cambio de politica publica se expresa y fundamenta en la
exposicion de motivos del Reglamento de 1989, donde se destacan los
siguientes: la necesidad de restablecer un crecimiento con equidad que
promueva un sistema productivo eficiente y competitivo a través de la
inversiéon productiva, impulsar el esfuerzo de inversién tanto publica
como privada, nacional y extranjera, que en el proceso de
modernizacion de la economia nacional se reconoce que la participacion
de la inversion foranea no puede ser indiscriminada pero que es
necesaria para complementar los esfuerzos del ahorro nacional, que los
paises que estan en proceso de modernizacion intensa estan utilizando
en forma creciente la inversién extranjera, que los grandes cambios a
nivel internacional propician la competencia por el acceso a los
mercados de comercio mundial y por la nueva tecnologia y que los
paises que pierden la oportunidad de participar activamente en esta
nueva etapa de la historia seran los que queden al margen del progreso
econdmico de las proximas décadas, que México no se encuentra ajeno
a estos procesos y ha iniciado ya la apertura de su economia para poder
participar de manera exitosa en los flujos del comercio y de la inversion
internacional, que los flujos de inversidn extranjera sumados al capital
nacional aseguraran la expansion de nuestra capacidad exportadora al
abrir los mercados del exterior para los productos mexicanos, que con la
apertura comercial se garantiza que la inversién extranjera esté
asociada con la tecnologia idénea mejorando la productividad vy
competitividad en el aparato productivo frente al exterior, que en el
proceso de modernizacion y cambios estructurales de la economia
nacional deben adecuarse y simplificarse los criterios y procedimientos
gue norman a la inversion extranjera, entre otros; lo que demuestra el
interés del Estado Mexicano por atraer flujos de IED por diversos

motivos y no quedarse al margen de dicha tendencia internacional.
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Por otro lado, de acuerdo a los informes de los ultimos afos de la
UNCTAD sobre las inversiones en el mundo, los flujos de IED se han
incrementado significativamente, lo cual sefiala que los cambios politicos
y econdmicos realizados por los paises trajeron condiciones favorables
para ellos. De esta manera, la postura que debe tener un pais receptor
de IED debe ser considerada dentro de las decisiones de politica publica
para tal efecto y decidir como se van a atraer recursos del exterior
aunque a decir por Hill (2008) sucede que en muchos casos los
inversionistas negocian junto con el gobierno anfitridon las condiciones de

dicha inversion.

Es un hecho que la inversién y el gasto gubernamental estan vinculados
a la movilidad de los factores de produccion, tal como lo sefiala Tiebout
(1956) en sus modelos de localizacion. El argumento sugiere que el
gasto gubernamental en beneficio de los inversionistas podria tener un
efecto positivo en la atraccion de IED. Considerando lo anterior, se
asume que la agenda gubernamental debe centrarse en hacer mas
atractivo al pais para la atraccion de IED, especialmente en tiempos de
crisis donde los determinantes tradicionales se ponen a prueba, y

provocar la propuesta para nuevas oportunidades.

En ese sentido, los paises cuentan con diferentes atributos que los
hacen mas o menos atractivos para la captacion de IED dentro de los
que destacan a nivel mundial los relacionados con la dotacion de
recursos naturales, un gran mercado local, infraestructura de acuerdo al
tipo de flujo entrante, sistema legal confiable, mano de obra calificada,
mano de obra barata, excelente marco de trabajo para las inversiones,
condiciones econdmicas Yy politicas favorables, centros de investigacion y

desarrollo, entre otros.
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La presente investigacion se divide de la siguiente forma: en el capitulo
dos se plantea el marco tedrico, el cual brinda una revision de la
literatura concerniente a las determinantes que los paises poseen para
atraer IED asi como la politica publica encaminada para tal efecto. Es
importante aclarar que el movimiento estratégico de la IED desde la
perspectiva empresarial es un tema que queda fuera del alcance de esta
investigacion. Para abordar el tema de las politicas publicas de México
en materia de IED, se hace una revisidon de doce afios a partir del 2000
hasta el 2012 de los planes estatales de desarrollo de los 32 estados,
abordando las decisiones de atraccién de IED con base en el uso de
distintas determinantes tales como infraestructura, mano de obra
calificada, mano de obra barata, seguridad, exencion de impuestos,
recursos naturales, producto interno bruto, marco juridico, ubicacién

geografica y politica industrial.

En el capitulo tres se propone un modelo tedrico basado en el
mejoramiento o la creacién de determinantes que permitan a los paises
atraer nuevos flujos de IED. A su vez, se presentan diez modelos
econométricos que demuestran la relacion entre los flujos de IED y los
diez determinantes comuUnmente usados por los 32 estados de la
Republica Mexicana durante el periodo 2000 al 2012. Adicionalmente a
la revision de la escasa existencia de literatura al respecto, se realizaron
entrevistas en profundidad a funcionarios del Estado de Nuevo Ledn
para el diseno del modelo tedrico. De acuerdo a la revision del informe
de gobierno del 2013, el disefno de su politica publica orientada a la
atraccion de IED se basa en la creacion de nuevos determinantes como

eje para su desarrollo regional.

En el capitulo cuatro se hace una simulacién sobre la atraccion de IED

con base en el modelo tedrico propuesto en el capitulo tres aplicado al
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mejoramiento de las determinantes propuestas anteriormente y se

presentan los resultados obtenidos.

Una vez presentados los resultados, se presentan conclusiones
generales sobre la importancia que tiene para los paises su politica
publica para la captacidén de IED basada en el uso de sus determinantes
asi como el impacto que tiene la creacidon de nuevos determinantes para

la captacion de nuevos flujos de IED.
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CAPITULO II

MARCO CONCEPTUAL
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2.1 Marco Conceptual

En los ultimos afos, tanto los paises industrializados como los paises en
vias de desarrollo han emprendido acciones a favor de la desregulacién
de los mercados, la liberalizacién de la propiedad privada asi como la
promocién de la integracién de distintas zonas para favorecer la
creacion de ambientes propicios para la inversidon extranjera directa. De
acuerdo al informe sobre las inversiones en el mundo de las Naciones
Unidas de 2013, al menos 53 paises de todo el mundo adoptaron 86
politicas que afectaron a la IED en 2012. El 75% de esas politicas son
medidas de liberalizacion, facilitacion y promocién de las inversiones
particularmente en el sector servicios. Destaca el hecho que las politicas
de privatizacion fueron un componente importante de ese movimiento
aunque a decir de Biglaiser y de DeRouen (2006), en un estudio
conducido por ellos para Latinoamérica, la privatizacion y la liberacidon
de los capitales internacionales no fueron determinantes para un

aumento en IED.

Sin embargo, Subasat y Bellos (2013), coinciden en que la
gobernabilidad y la libertad econdmica son determinantes mas
importantes para atraer IED que los determinantes tradicionales como
recursos naturales, bajos costos en mano de obra y calidad en la

infraestructura.

Por otro lado, los paises en desarrollo en 2012 absorbieron —por primera
vez en la historia- mas IED que Ilos paises desarrollados,
especificamente un 52% de los flujos mundiales. Ello obedece en parte a
que la mayor caida de flujos entrantes se produjo en los paises
desarrollados y por su parte, los paises en desarrollo generaron casi un
tercio de los flujos salientes a nivel mundial mientras que los flujos

procedentes de paises desarrollados se redujeron a un 23%, lo que
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significa un nivel préoximo a los minimos registrados en 2009. Esta caida
obedece a que las perspectivas econdmicas inciertas obligaron a las
empresas transnacionales de los paises desarrollados a mantenerse en
espera con respecto a nuevas inversiones pero también algunas veces
recurrieron a la reestructuracion de sus activos, a la desinversion o a la

deslocalizacion.

Actualmente la IED es considerada como uno de los grandes
contribuyentes al crecimiento y desarrollo econdmico a nivel mundial
porque a través de los flujos de inversion se extienden los beneficios
econdmicos como el capital, la transferencia tecnoldgica, la creacion de
empleo y el conocimiento, entre otros. La mayoria de los gobiernos
desean atraer y facilitar la IED como medio para fomentar la capacidad

productiva y alcanzar un desarrollo sostenible.

El movimiento de flujos de capital obedece a dos razones
principalmente, la primera son las decisiones estratégicas de quiénes
realizan inversiones extranjeras que normalmente son las empresas
multinacionales y la segunda corresponde a las acciones emprendidas
por los gobiernos para atraer capitales. Con relacién a la primera, se
destaca que las empresas suelen recibir presiones por sus stakeholders
para cumplir los objetivos que cada uno de ellos tiene. Para ello, las
empresas multinacionales establecen negociaciones con los gobiernos
extranjeros para que les brinden grandes facilidades para su
establecimiento, sin embargo, los grupos empresariales locales también
ejercen presidn hacia el gobierno para regular a las empresas
multinacionales, por lo que los flujos de capital estdn sujetos a un
proceso de negociacién. De acuerdo a Mortimore (2004), el éxito del
movimiento de capitales se debe a la interaccion entre la decision

tomada por la empresa de mandar el capital a cierto lugar y la habilidad
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de los hacedores de politica publica sobre IED para obtener ventaja de

ello bajo una perspectiva de desarrollo.

Para efectos de esta investigacion, la segunda razén es la que se
analizara porque se circunscribe bajo el disefio de la politica publica

gubernamental.

De acuerdo a la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe de
las Naciones Unidas (CEPAL), conocer las motivaciones y necesidades de
las empresas trasnacionales permite a los gobiernos disefar e
implementar politicas y medidas que mejoren las condiciones del pais
para competir por IED de calidad y comunicar adecuadamente las
ventajas que poseen a los potenciales inversionistas. Las necesidades de
los inversionistas dependen de las motivaciones principales de Ia
inversion de ahi que, las empresas elaboran un plan de accién con el
objeto de definir los destinos geograficos en los cuales esta necesidad se
pueda satisfacer de la mejor manera posible. Uno de los puntos clave de
ese plan de accién consiste en una evaluacién estructurada de las
distintas opciones de ddénde se debia invertir. Para el Organismo
Multilateral de Garantia de Inversiones del Banco Mundial y la CEPAL,
los requisitos que debia reunir un pais para recibir esa inversién son,
entre otros, el acceso a recursos, ambientes econdmico, politico y social
estables, facilidad para hacer negocios, calidad en infraestructura, mano
de obra calificada. Cabe destacar que la exencion de impuestos no es un
tema prioritario dentro de dicho plan, lo cual se contradice con una de
las practicas comunes en la actualidad para atraer IED, especificamente

para el caso de México.

Entonces, a decir de los organismos mencionados, aquéllos paises que
cuenten con buenas perspectivas estarian en mejores condiciones de

atraer la IED. Pero, no todos los paises cuentan con esas condiciones
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favorables, al contrario, deben construirlas a través de politicas publicas
genéricas para mejorar su competitividad y crecimiento econdémico
plasmadas en los planes de desarrollo, que generen un ambiente mas

propicio para hacer atractivo al pais.

Una vez que el pais cuenta con las condiciones propicias para la
atraccion deberd emprender diversas acciones para promover sus
atributos a través de las instituciones correspondientes a quiénes
tomaran las decisiones para invertir por parte de las empresas
interesadas; destacando que cada vez se compite de manera mas activa
que pasiva para atraer capitales de calidad y no solo de cantidad
(Mortimore y Vergara, 2004) como se destaca en un estudio
comparativo entre dos paises donde se demuestra que si la politica
publica orientada a captar recursos especializados es congruente con los
intereses de la empresa entonces habra éxito en la salida de flujo de
capital de la empresa mientras que si no existe una politica publica a
nivel nacional congruente tanto con el desarrollo del pais como con los
intereses de la empresa entonces el flujo de inversién no contribuira a

los objetivos nacionales.

Existen tres modelos basicos de politicas publicas de atraccion a decir
por la CEPAL: politicas pasivas, activas y de integracién. Las primeras se
basan en las ventajas comparativas y se orientan a facilitar la entrada
de capitales bajo esa premisa, las activas involucran medidas especificas
destinadas a atraer ciertos tipos de inversidon que se traduzcan en
grandes beneficios para el pais receptor pero cuando se trata de atraer
inversiones que vayan alineadas a una politica de desarrollo nacional
como en el Plan Nacional de Desarrollo en México, entonces las politicas

publicas son integradas.
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La ubicacién geografica, los recursos naturales, la mano de obra, el
sistema legal y la infraestructura, entre otras, son ventajas
comparativas propias de una politica publica pasiva de atraccidon. De
acuerdo a los Planes Estatales de Desarrollo de los 32 estados de
México, coincide de manera general que estos cinco factores

determinantes se usan para atraer flujos de inversion.

Una politica publica activa de atraccidon se caracteriza por tener una
participacion gubernamental proactiva y se identifica como el tipo de
inversién idoneo para lograr los beneficios planteados a través de la
creacién de los factores determinantes para atraerla. El tipo de inversion
que debe captar esta tipo de politica debe ser aquélla que genere los
beneficios esperados al pais receptor como los encadenamientos
productivos, transferencia de tecnologia, conocimiento, empleo de mano
de obra calificada, entre otros. Para la implementacion de esa politica
publica se requiere de la creaciéon de un organismo que se encargue de
la promocién y la atraccién de inversién y a su vez apoye en los

procesos de evaluacién.

Adicionalmente a las ventajas comparativas con las que debe contar un
pais, se deben crear factores determinantes como los incentivos fiscales
y financieros, medidas que faciliten la inversion como el marco
regulatorio y politicas industriales de los gobiernos. En los Planes
Estatales de Desarrollo de los 32 estados de México se detectd que en
algunos estados se usan esos factores para promocionar la atraccién de
inversidon, sin embargo, destaca que el estado de Nuevo Ledn promueve
la atraccion de IED de calidad en los tres ultimos planes estatales de
desarrollo para el sector aeroespacial y aeronautico lo cual corresponde

a una estrategia de atraccion focalizada.
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Para impulsar una estrategia de atraccién focalizada se debe contar con
los factores determinantes especificos para ello, de tal manera que un
estado o pais pueda seleccionar el tipo de inversidn que desea recibir

particularmente para cumplir objetivos estratégicos.

La politica publica integrada se caracteriza porque las politicas de
atraccion de IED vy las politicas de desarrollo del pais estan coordinadas
e integradas, logrando con esto crear las condiciones propicias para la
atracciéon asi como el derrame de los beneficios originados para el
receptor. Se aclara que para que este tipo de politica se implemente es
necesario que las politicas internas de desarrollo eleven la
competitividad de |las empresas locales para integrarse al
encadenamiento productivo y de esta manera pasar a una nueva

situacion.

Tanto las politicas activas y las integradas cuentan deben contar con
mecanismos de promocion de la inversion como por ejemplo, la
participacion activa por parte del organismo oficial especializado asi
como los incentivos disenados para tal propdsito. En nuestro pais, el
organismo creado en 2007 se llama PROMEXICO y tiene dos propdsitos
fundamentales: el fomento a las exportaciones y la atraccion de
inversidn extranjera directa. Para que se pueda dar la promocion activa,
el organismo debe contar con informacion precisa y actualizada
disponible para el inversionista interesado ya que de lo contrario, los
costos de hacer negocios en el pais anfitrion serian muy altos, tanto
para el inversionista como para el pais. Por lo que respecta a los
incentivos, éstos deben cumplir su propdsito de corregir las fallas del
mercado y que haya externalidades positivas para el pais. Es importante
aclarar que el incentivo es probable que al finalizar las negociaciones
con la empresa, se hayan hecho concesiones para retener al capital

(Gligo, 2007) aunque, a decir verdad, siempre se debe empezar con un
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minimo ofrecimiento hasta un tope limite que no comprometa los

beneficios.

Por otro lado, existe evidencia de diseno de politicas activas y de
integracién a nivel internacional. La siguiente informacion corresponde
al reporte de la CEPAL sobre la inversidon extranjera en América Latina y
el Caribe 2006, en el cual se destacan los casos de algunos paises en
desarrollo como Singapur, Malasia, Republica Checa y Corea del Sur
donde existe total coincidencia con la propuesta en esta investigacion de
una nueva teoria sobre la creacidn o renovacidn de factores

determinantes aplicada para México.

Tanto Singapur como Malasia son miembros de la Asociacién de
Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN: Indonesia, Malasia, Filipinas,
Singapur, Tailandia, Brunei, Vietham, Laos, Myanmar y Camboya) cuyo
principal objetivo es acelerar el crecimiento econdmico. Para ello, la
promocion de la atraccién de la IED en la regidon ha sido uno de los
mecanismos generadores de un mejor desempefio econdmico y de la
actividad exportadora porque se ha focalizado en sectores estratégicos
que complementan las ventajas comparativas nacionales (Jarvis, 2012).
Aunque se han hecho esfuerzos para eliminar las barreras de la IED en
la regidn, esto no ha sido del todo fructifero ya que la ASEAN permite
gue cada pais miembro proponga la manera en cémo va a atraer los
capitales lo que trae consigo disparidades en los volumenes de
captacion. Un ejemplo de esa situacion es que algunos paises cuentan
con un pobre desempefio econdmico, pobre desempefio gubernamental,
infraestructura limitada y esos factores influyen en la capacidad para
atraer IED a una escala significativa que pudiese cambiar los patrones
actuales de inversidon. Indonesia, Tailandia, Filipinas y Vietnam son

paises que cuentan con algunos de los factores anteriores porque se

23



basan en sus propias ventajas comparativas para atraer flujos

relacionados con manufacturas de bajo valor agregado.

Singapur cuenta con una politica publica sofisticada (Lall, 2000). Se
puede decir que desde los afos sesentas se fundaron las bases para
fomentar la atraccion de la IED a través de la Junta de Desarrollo
Econdmico. Con el pasar de los afios se crearon diversos mecanismos
gue contribuyeron a la politica industrial tales como atraccion de
capitales para industrias de uso intensivo del conocimiento, se
fomentaron actividades de investigacién y desarrollo, creacién del
International Business Hub de servicios estratégicos para las empresas
multinacionales y disefio de incentivos. La combinaciéon de estos

elementos ha contribuido enormemente a la captacion de flujos.

Como se puede suponer, los paises asiaticos han emprendido varias
estrategias gubernamentales para captar flujos y Malasia no es la
excepcion. Para lograrlo, diversos instrumentos se disefiaron bajo el
marco de los planes industriales maestros que a partir de 1986 y cada
10 afos forman parte de la politica industrial, dentro de los que
destacan un nuevo marco legal y regulatorio para la IED, un sistema de
incentivos fiscales y orientados a objetivos bien definidos, fomento a la
investigacién y desarrollo, uso maximo de recursos naturales. Por su
parte, Sharma et al. (2012) encontraron que en el corto plazo la calidad
en la infraestructura fue un factor determinante para la atraccién de
recursos mientras que en el largo plazo tanto la apertura como la
calidad en la mano de obra influyeron positivamente. Asi mismo, los
lineamientos de politica publica estuvieron respaldados por el
establecimiento de una adecuada institucionalidad ya que en 1967 se
cred un organismo para fomentar el desarrollo industrial y la atraccién
de la IED. El uso de incentivos fiscales de hasta el 100% por un plazo

maximo de 10 afos obligd a las empresas a cumplir con los requisitos
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de favorecer directa o indirectamente la distribucion del ingreso, el
crecimiento del empleo, las exportaciones, la calidad de la produccidn, la

diversidad productiva y la investigacion y desarrollo.

Es innegable que algunos paises han pasado por grandes
transformaciones  econdmicas pero también politicas como
Checoslovaquia que se transformd en dos estados pero el caso de la
Republica Checa es importante analizarlo ya que no sencillo pasar de un
modelo socialista con una economia cerrada a un modelo econdmico con
procesos de apertura. En 1992, el gobierno checo creé Czechlnvest,
organismo encargado de atraer IED para reestructurar y desarrollar los
sectores industriales. Adicionalmente se cred un sistema de incentivos
en 1998, se desarrolld infraestructura para que los inversionistas
pudieran contar con instalaciones adecuadas al momento de su llegada
pero también contar con una red profesional de proveeduria. Una de las
principales tareas de Czechlnvest es la de atraer IED de calidad con
proyectos de alto valor para el pais por lo que brinda informacion y
ayuda en la adopcién de decisiones respecto de la localizacion de la

inversion.

Por su parte, Corea del Sur se vio inmersa en una crisis econdmica en
1997 que fue el detonante para realizar cambios sustantivos para atraer
IED y pasar del control y la regulacion a la promocidn y facilitacién. La
politica industrial de Corea se basd en los ultimos afos en la formacién
de conglomerados empresariales orientados a la exportacion con el
apoyo sustancial del gobierno. Uno de los objetivos principales del
gobierno era convertir al pais en el centro neuralgico de Asia nororiental
en términos de IED, comercio y logistica, manufacturas e investigacion y
desarrollo. Dos factores apoyaban esas metas, en primer lugar la
ubicacién geografica y estratégica del pais y en segundo posicionarse

como un centro de alto valor agregado y servicios basados en el
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conocimiento. Para concretar una politica industrial que buscaba la
calidad de las inversiones, Corea implementd una serie de medidas
como el desarrollo de infraestructura y de facilidades para la inversion,
beneficios tributarios y financieros, creacion en 1998 del organismo
InvestKorea y la descentralizacidn ya que los gobiernos locales cuentan
con una mayor autonomia para competir en el diseno de paquetes de

apoyo e incentivos, asi como para aprobar proyectos de IED.

Adicionalmente a los casos anteriores, existe evidencia sobre algunas
acciones que han implementado paises desarrollados con relacién a la
captacion de IED. A continuacion algunos ejemplos de paises que han

hecho cambios en su politica publica sobre la IED.

Espafia ha tenido una politica pasiva en lugar de contar con una politica
activa. Cuenta con pocas restricciones a la IED y a su vez cuenta con
condiciones atractivas para los capitales extranjeros por ello, no
requiere de crear mas condiciones favorables. Sin embargo, en 2005
cred la Sociedad Estatal para la Promocién y Atraccién de Inversiones

Exteriores, S.A.

En Francia se adoptd una mayor pro actividad y un enfoque integrador
en cuanto a su politica publica concerniente a la IED. En 2001, se crea la
agencia Invest in France para atraer recursos del exterior. Dada la
competencia internacional por la atraccién de capitales, Francia impulsé
una serie de medidas a corto y mediano plazo para generar las
condiciones favorables y captar empresas. Se hicieron esfuerzos para
atraer capitales que contribuyeran especificamente al crecimiento
econdmico, por lo cual se decidié contar con capital humano altamente
especializado, hacer mejoras al sistema tributario para incrementar la
competitividad en innovacién e investigacion y desarrollo, creacion de

incentivos fiscales y contar con un marco legal apropiado.
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Para Irlanda, la IED se convirti6 en una parte importante de su
desarrollo en los Ultimos afios ya que contribuyd a la creacion de
empleos, el crecimiento del producto interno bruto y sus exportaciones
de acuerdo a su politica industrial. Una institucion gubernamental que
apoyo6 el desarrollo industrial fue la agencia Invest in Ireland, IDA, la
cual se enfocd en atraer capitales para sectores especializados como el
farmacéutico y el electréonico pero sin duda el esquema tributario fue
uno de los grandes factores determinantes para el crecimiento. La IDA
también apoya a las empresas con contratacion de personal
especializado, con la capacitacion, la investigacion y desarrollo, la
compra de activos fijos y los incentivos fiscales. Ademas el gobierno se
encargd de construir la infraestructura necesaria para atraer IED

especializada.

Con la informacién anterior de cada uno de los paises estudiados por la
CEPAL se desarrolld la Tabla 1, el cual muestra un comparativo de siete
paises con las variables o factores determinantes que usan para atraer
inversidon extranjera directa. Dentro de esas determinantes se
encuentran las diez usadas por los 32 estados de la Republica Mexicana
y que estan mencionadas en los Planes de Desarrollo del 2000 al 2012.
A su vez, se encuentran otras determinantes creadas por los paises
como la innovacién, organismo gubernamental especializado y el
encadenamiento productivo interno. Se destaca en la Tabla 1 que los
paises usaron por lo menos cinco determinantes distintos para atraer
IED. De acuerdo con el modelo probit propuesto en el capitulo cuatro
de esta investigacion, la probabilidad de renovar o crear los
determinantes para atraer IED contribuye al incremento de los flujos
entrantes de IED. El cuadro sugiere que los siete paises analizados,
mejoraron o crearon sus determinantes para incrementar sus flujos de
IED.
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Tabla 1

Comparativo paises asiaticos y europeos y sus determinantes para

atraer flujos de IED

PAIS

Singapur

Malasia

Republica
Checa

Corea del
Sur

Espafia

Francia

Irlanda

Tipo de politica publica de IED

Activa

Activa

Activa

Activa

Pasiva

Integradora

Integradora

VARIABLES

Infraestructura

X

X

X

Mano de obra
calificada

X

X

Mano de obra
barata

Seguridad

Recursos
Naturales

Ubicacién
geografica

Marco legal

Politica
Industrial

Producto Interno

Bruto

Exencién de
impuestos

Innovacion

Organismo
especializado

Encadenamiento

productivo
interno

investigacion.

exterior.

Gréafica 1

Fuente: elaboracion propia con datos de la CEPAL e informacion generada para esta

Flujos entrantes para Singapur, Malasia, Rep. Checa y Corea de 2009 a 2012

Asi mismo, en la grafica 1, se pueden apreciar los flujos entrantes de
IED para Singapur, Malasia, Republica Checa y Corea de 2009 a 2012.
Tal como se describié anteriormente, estos paises mejoraron varios

factores determinantes con el propdsito de atraer mas capital del
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Fuente: Trade Map del International Trade Centre

Tal como sucede para el caso de los paises que forman la ASEAN, Staats
y Biglaiser (2012), encontraron que también en Latinoamérica existen
diferencias en la captacién de IED. Realizaron una comparacion de
paises para localizar las probables diferencias. Su estudio se enfoco sdlo
en analizar la fortaleza del sistema judicial y del sistema legal y su
vinculacién con los flujos de IED en Latinoamérica. Encontraron que
para los inversionistas, existen diversas preocupaciones concernientes a
la proteccién de los derechos de propiedad, a las decisiones arbitrarias
del gobierno, cambios en la politica que disminuya el valor de la
propiedad privada, entre otros. Algunas de estas preocupaciones estan
asociadas a los sistemas politicos y legales débiles en Latinoamérica con
cambios radicales que afecten a los inversionistas al no ofrecer
condiciones econdmicas estables de crecimiento (Brunetti et al., 1997).
Los resultados del estudio demuestran que los paises que cuentan con
un sistema legal y judicial fuertes captan mayores flujos de inversiéon en
comparacion con aquéllos paises que cuentan con un sistema legal y

judicial débil aunque es importante sefalar que hay variables que no se
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consideraron para su estudio y que podrian afectar de manera positiva

la captacion de IED, como el uso de incentivos.

De acuerdo con el parrafo anterior, la incertidumbre para los
inversionistas de invertir en algunos mercados que no presentan
condiciones oOptimas resulta en menores flujos de IED como es el caso
para México del determinante relacionado con la seguridad. En términos
generales, la violencia tiene un impacto negativo en la inversion y el
crecimiento econdémico de una nacidon (Correa, 2013). La violencia
generada por el crimen organizado en México en los ultimos afios tiene
altos costos que generan pérdidas importantes en relacion a los montos
de IED. Sin embargo, en un estudio conducido por Correa (2013) se
concluye que la violencia no ha contribuido a la reduccién de flujos
entrantes toda vez que se analizaron los flujos de IED en los afos en
gue la violencia se recrudecié en México y éstos no disminuyeron,
aunque es probable que la combinacibn con otros factores
determinantes usados para atraer recursos neutralicen los efectos

negativos de la violencia (Botello y Davila, 2014).

En virtud de la incertidumbre que los mercados receptores de IED
presentan ante los inversionistas, es importante senalar que otro factor
determinante para la atraccion de recursos es la inadecuada formulacién
e implementacién de politicas publicas para tal fin (Aguiar et al., 2012)
gue se traduce en riesgo politico. Okoroafo (1986), por su parte
encontré que el riesgo politico en Latinoamérica es un determinante mas
importante para la atraccién de IED que el tamafio y crecimiento de
mercado. Por su parte Brewer (1992), propone extensiones a la teoria
de internalizacion. Sugiere que las politicas gubernamentales deben ser
integrales de acuerdo a la teoria de internalizacidn, es decir, debe haber
una combinacién de variables politicas y econdmicas que pueden reducir

las imperfecciones del mercado y hacer mas atractiva la captacién de
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IED. Sin embargo, los cambios que se puedan presentar en politicas
gubernamentales pueden reducir o incrementar las imperfecciones
dependiendo del tipo de politica y la direccion del cambio; peor aun
cuando existen diferencias en las politicas gubernamentales
transnacionales porque creara diferencias en las imperfecciones relativas
entre los paises. Concluye que las politicas gubernamentales que
afectan a la atraccion de IED deben clasificarse en funcién del propdsito.
Dentro de esta clasificacion destacan, entre otros; los incentivos
econdmicos y fiscales, mano de obra barata, apoyos al entrenamiento

de capital humano.

En un estudio conducido por Wattanadumrong et al. (2010), los
investigadores encontraron que la politica publica disefiada en Tailandia
basada en el uso de incentivos para atraer recursos a distintas
provincias y a distintas zonas del pais funciond positivamente. A pesar
gue el estudio incluyd el andlisis de otras variables como los salarios y

otros aspectos econdémicos, éstos demostraron no ser significativos.

Alam y Shah (2013) argumentan que el tamano del mercado, los costos
laborales y la calidad en la infraestructura son determinantes que se
usaron en el periodo de 1985 al 2009 para la captacién de IED por diez
paises de la OECD. En materia de politica publica, se sugiere que se siga
mejorando la calidad en la infraestructura para aumentar la captacién
de recursos del extranjero. Asi mismo para el Africa subsahariana, el
tamafno del mercado, la dotacidn de recursos naturales, la buena
infraestructura, bajo tasa de inflacién, sistema legal eficiente,
mejoramiento en la calidad de la mano de obra y un buen marco de
referencia para la inversién son los factores mas cominmente usados
para atraer IED segun Asiedu (2006), sin embargo, los paises pequeios
gue ni siquiera cuentan con una buena dotacién de recursos naturales

podrian atraer IED a través del mejoramiento institucional y de sus
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politicas publicas. Tal es el caso de Nigeria, ya que la corrupcién, la
desconfianza en su sistema legal y el bajo nivel de entrenamiento de su
mano de obra eran un problema que venia contribuyendo a la escasa
atraccion de capital pero el mejoramiento en la administracion publica
afectd positivamente los niveles de captacién. En 2012, Africa en
general, logré un incremento del 5% en los flujos entrantes, situandose
en el orden de los $50,000 millones de ddélares. Esto es atribuible a la
inversién en la industria extractiva principalmente aunque en segundo
término se encuentran la industria manufacturera y los servicios
orientados al consumidor pero, en caso de no hacer ajustes a sus
politicas, dificilmente se podran sumar a las cadenas de valor mundiales

como otros paises ya lo han hecho (UNCTAD, 2013).

Si los paises deciden promover su participacion en las cadenas, los
hacedores de politica publica deben caracterizar en primer término tanto
el perfil comercial como la capacidad industrial del pais y posteriormente
hacer una evaluacién para determinar si el pais esta en condiciones de
sumarse a las cadenas mundiales. El acceso a las cadenas de valor
mundiales y las oportunidades que se presentan requieren de un
planteamiento estructurado que incluye integrar esas cadenas en las
politicas de desarrollo industrial; creando el entorno propicio para el
comercio y la inversidn y estableciendo las condiciones necesarias como
la infraestructura, ademas se deben fomentar las capacidades
productivas en las empresas locales y la calificacion de la mano de obra.
Para que lo anterior se lleve a buen término, serd necesario contar con
un ambiente social favorable y con las condiciones de gobernabilidad
optimas asi como un marco regulatorio que apoye el fortalecimiento de

las empresas locales.
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La UNCTAD propone que se revisen los instrumentos normativos que
inciden en el comercio y la inversién del pais a fin de identificar las

coincidencias que le permitan sumarse a las cadenas de valor mundiales

Por otro lado, Kim y Park (2013) encontraron que la mano de obra
calificada fue un factor determinante para aumentar los flujos de IED en
Corea pero no cualquier mano de obra sino personal especializado y

entrenado de preferencia en el pais de origen de la empresa.

Amal et al. (2009) también argumentan que la mano de obra educada y
entrenada contribuye a los flujos de IED junto con otros factores
determinantes como el crecimiento del producto interno bruto y las

tasas de interés.
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2.2 Conclusiones

La competencia por atraer IED es cada vez mas intensa y los paises que
estan obteniendo buenos resultados en esta competencia son los que,
ademas de tener las condiciones necesarias, estan desarrollando
politicas publicas activas para captar los beneficios de la IED. Los paises
gue mas se beneficiaran de las inversiones seran aquéllos que hayan
focalizado la atraccidn en el contexto de su politica industrial. No
obstante, habra paises que aun no hayan tomado esa decision y decidan
competir con una politica publica pasiva basada Unicamente en sus
ventajas comparativas aunque es muy probable que no haya beneficios
evidentes en la industria. Se recomienda que aquéllos paises que usan
una politica publica pasiva con relacién a la IED deberan mejorar la
capacidad técnica y productiva de aquéllos sectores que sean capaces
de realizar aportaciones significativas para transformar a la industria y
que, a partir de ahi, se disefnen politicas publicas basadas en la
renovacion y creaciéon de nuevos factores determinantes para atraer
IED.

La IED trae consigo grandes beneficios a los paises que deciden hacer
esfuerzos para allegarse de esos recursos. El aprovechamiento de esos
beneficios estd condicionado, entre otras cosas, a la formacion de la
fuerza laboral, el mejoramiento de la competitividad de las empresas
locales y la existencia de aglomerados empresariales (CEPAL, 2006). Lo
cual significa que una vez que el pais ha conseguido atraer capital del
extranjero, éste no serda aprovechado significativamente si no se han
cumplido con ciertas condiciones previas. Aquél pais que esté consciente
de los beneficios de brinda la IED podra aumentar la probabilidad de
transferencia y absorcién de los mismos siempre y cuando adopte

diversas medidas como el mejoramiento de la capacidad vy

34



competitividad de las empresas locales, disefiar programas para crear
vinculos entre empresas locales y extranjeras, actividades que se
orienten a focalizar la promociéon, la busqueda y el apoyo en los
sectores, los proyectos y las empresas que puedan brindar los mayores

beneficios para el pais.
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CAPITULO III

Politica Pablica como Determinante para Atraer
Inversion Extranjera Directa en México desde
2000 - 2013

39



3.1 Introduccion

Uno de los impulsores de la globalizacion econdmica en las ultimas
décadas ha sido la disminucion de las barreras comerciales a la libre
circulacion de bienes, servicios y capitales. La IED se produce cuando
una empresa invierte directamente en las instalaciones y los recursos
econdmicos para producir o comercializar un producto en un pais

diferente al de origen de la empresa.

En los ultimos afos, la IED ha crecido mas rapidamente que los flujos de
comercio y de la produccién mundial por diversas razones, tales como
los cambios politicos y econdmicos en muchos paises en desarrollo, que
se caracterizan por el cambio en los sistemas politicos democraticos, asi
como en los cambios hacia sistemas econdmicos orientados hacia la

liberalizacion del comercio.

Por otro lado, de acuerdo a los informes de los Ultimos afios de la
UNCTAD sobre las inversiones en el mundo, los flujos de IED se han
incrementado significativamente, lo cual sefala que los cambios politicos
y econdmicos realizados por los paises trajeron condiciones favorables
para ellos. De esta manera, la postura que debe tener un pais receptor
de IED debe ser considerada dentro de las decisiones de politica publica
para tal efecto y decidir como se van a atraer recursos del exterior
aunque a decir por Hill (2008) sucede que en muchos casos los
inversionistas negocian junto con el gobierno anfitrién las condiciones de

esa inversion.

Es un hecho que la inversion y el gasto gubernamental estan vinculados
a la movilidad de los factores de produccién, tal como lo sefala Tiebout

(1956) en sus modelos de localizacion. El argumento sugiere que el
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gasto gubernamental en beneficio de los inversionistas podria tener un
efecto positivo en la atraccion de IED. Considerando lo anterior, se
asume que la agenda gubernamental debe centrarse en hacer mas
atractivo al pais para la atraccion de IED, especialmente en tiempos de
crisis donde los determinantes tradicionales se ponen a prueba, y

provocar la propuesta para nuevas oportunidades.

Popovici (2012) senala que la idea de entrar a una nueva era de
determinantes de IED no es nueva ya que hay diversos estudios que
destacan los factores decisivos para atraer IED dentro de los que se
encuentran los factores institucionales en el pais anfitrion asi como los

factores creados tales como lo calidad en la infraestructura.

Destaca pues que, las teorias clasicas de atraccion de IED
probablemente deban cambiar y deban surgir otras basadas en el
surgimiento de nuevas capacidades locales. Esta investigacidon revisa
algunas teorias tipicas sobre la atraccién de IED y posteriormente
aborda el comportamiento de la IED en México del afio 2000 hasta el
2012 explicando los flujos de inversidn y los principales sectores que
captaron estos recursos econdémicos por entidad federativa y asi mismo
se explica la relacion que existe entre dichas teorias y el
comportamiento de los flujos a través de varios modelos econométricos
basados en la realidad nacional y los estados que atraen los mayores

flujos de IED en el sector manufacturero.

3.2 Revision de la Literatura

La mayoria de la literatura que hace referencia a la atraccién de
inversidon extranjera directa (IED) por parte de los paises estd basada en
diferentes teorias como la de economias de localizacion y sus

determinantes o las relacionadas con el intercambio comercial y la
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dotacién de recursos. El paradigma ecléctico de Dunning (1988)
argumenta que el curso que toma la IED se debe en parte a las ventajas
especificas con las que cuenta un pais por su ubicacion geografica y/o
localizacion en el mundo. Dichas ventajas surgen del uso de la dotacién
de recursos y/o activos que posee un lugar en el extranjero los cuales
son atractivos para que una empresa los combine con sus propios
recursos lo que sugiere que, para que una empresa extranjera pueda
hacer uso de los recursos de un pais debe establecer una subsidiaria a
través del envio de un flujo de IED y establecer una filial de operaciones
(Hill, 2008).

Asi mismo, la teoria de la produccién internacional sugiere que la
decision de una empresa para iniciar operaciones de produccién en otros
paises depende de ciertos atractivos que el pais de origen de la empresa
posee comparado con los recursos y beneficios que va a obtener al
ubicar una subsidiaria de fabricacion a nivel internacional (Morgan y
Katsikeas, 1997). Por su parte, la teoria del intercambio comercial y
dotacion de recursos explica que la IED es llevada a los paises que
cuentan con bajos salarios y recursos naturales abundantes que proveen
diferencias inherentes y condiciones favorables iniciales para las

empresas.

Existe un consenso con respecto a las caracteristicas que debe poseer el
pais anfitrion para atraer la IED y es que ello depende de los motivos
qgue los inversionistas extranjeros tengan con relacién a sus proyectos
de inversion, por lo tanto no existe s6lo una variable que determine el
incremento o decremento de flujos entrantes sino al contrario, debe

existir una combinacién de ellas (Kaur, 2013).

De acuerdo a Dunning (1983), el primer motivo estd relacionado con el

mercado, cuyo propdsito principal es atender mercados locales vy
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regionales desde el mercado receptor de la IED siempre que el mercado
crezca y genere cierta rentabilidad para el inversionista, el segundo
corresponde a la inversidén que realiza una empresa para adquirir
recursos que no estan disponibles en el pais de origen tales como
recursos naturales e insumos de bajo costo incluyendo la mano de obra
y; el ultimo corresponde al nivel de eficiencia logrado a través de la
dispersién de las actividades de la cadena de valor considerando que la
cercania geografica con el pais de origen permitird minimizar los costos
de transporte. Todo lo anterior sugiere que la direccién que toma la IED
esta altamente relacionada con las ventajas comparativas (Kinoshita,
2003) de un determinado pais. Entonces, aquél pais que posea como
determinantes el acceso a mercados, mano de obra barata y recursos

naturales abundantes atraera grandes flujos de IED.

Kinoshita (2003) a su vez, comenta que las determinantes mas
importantes que posee un pais para atraer IED son las instituciones
gubernamentales, los recursos naturales y las economias de
aglomeracion. Las instituciones gubernamentales son un factor que
contribuye a que los inversionistas tomen decisiones para invertir o no
en un determinado pais porque éstas afectan directamente a las
condiciones de operacién de las empresas. El costo de inversién para
las empresas no es sélo econdmico sino que también tienen que luchar
contra practicas arraigadas en los paises como el pago de sobornos y el
tiempo perdido en tramites diversos y en las distintas negociaciones
derivadas de la llegada de la empresa a un nuevo mercado. Por lo
tanto, para que las condiciones de operacidon de una empresa sean
confiables para el inversionista existen dos variables institucionales que
se deben tomar en cuenta como el sistema legal y la calidad de la
burocracia. En cuanto al sistema legal, tanto su imparcialidad como la

percepcion popular son determinantes que implican buenas instituciones
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legales en el pais. Asi mismo, la variable relacionada con la calidad de la
burocracia describe una burocracia apartidista y profesional que a su vez

facilite los tramites para el personal que sera contratado.

Por lo que respecta a las economias de aglomeracion, los inversionistas
buscan aquéllos mercados donde haya beneficios derivados de la
concentracion de unidades econdmicas que trae como consecuencia
externalidades positivas (beneficio y derramamiento tecnoldgico,
aprovechamiento de mano de obra especializada y concentrada en
lugares especificos y vinculos hacia adelante y hacia atrds con las
industrias relacionadas) pero también por las inversiones hechas por
otros inversionistas que son vistas como un signo positivo de

condiciones favorables de inversidn que reduce la incertidumbre.

Otros estudios que describen las determinantes para atraccién de IED
seflalan que la infraestructura, el buen gobierno, los impuestos y el
mercado laboral son condiciones que los gobiernos deben poseer
(Bellak, et. al., 2010). Groh y Wich (2009), describen los atractivos para
atraer IED de un pais como los costos laborales, la calidad y dotacién de
la infraestructura y la calidad de los sistemas legales. Por otro lado,
algunos autores consideran que la dotacién de infraestructura debe ser
una precondicidn para que las empresas establezcan sus subsidiarias en
mercados extranjeros como una gran dotacion de infraestructura en
transporte y en tecnologias de informacidon y comunicacion (Botric y
Skuflic, 2006; Goodspeed, et. al., 2009).

Segun Kaur (2013), el producto interno bruto, el crecimiento econémico
acelerado y un alto nivel de desarrollo provee mas y mejores
oportunidades para que los inversionistas extranjeros exploten los

recursos de aquéllos paises que presenten éstas condiciones.
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De acuerdo a los estudios mencionados anteriormente, existen
coincidencias en la descripcion de las determinantes tradicionales que
explican lo atractivo de un pais con relacién a los capitales extranjeros
lo cual hace suponer que el disefio de la politica publica de los paises
con relacién a la captacion de recursos econdmicos provenientes del
exterior es muy similar. Para el caso de México, los datos estadisticos de
captacion de IED del periodo que abarca del afio 2000 hasta el 2012
demuestran dicha relacién. En dicho periodo, México captdé en promedio
$ 85, 573.00 millones de ddlares en el sector manufacturero en primer
lugar, seguido por el sector servicios con $ 66, 998.00. En tercer lugar
se ubica el sector denominado informacidn en medios masivos con una
captacion de $ 38, 553.00, en cuarto lugar esta el sector comercio con $
23, 180.00, en quinto sitio se ubica el sector minero con $ 16, 486.00,
el sexto lugar es ocupado por el sector minero con $ 12, 439.00, en
séptimo lugar se encuentra el sector de la construccién con $ 7, 874.00,
el octavo lugar lo ocupa el sector del transporte con $ 6, 998.00, en el
noveno sitio esta el sector que contempla otros servicios excepto
actividades gubernamentales con $ 1, 474.00 y en ultimo lugar en
captacion de recursos del extranjero esta el sector agricola con $ 1,

350.00 millones de dodlares, tal como se observa en la Tabla 2.

Tabla 2
Captacion de IED por sector en México durante el periodo 2000 - 2012

45



Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

agricultura 595 1.3506156.535567-4.538836 93.2968
comercio 1422 23.1801 112.039 -325.9041874.913
construccion 781 7.87490232.05792-208.3092434.3305
energia 235 12.4392147.91255-208.3092434.3305
manufactura 1520 85.573 264.2643-930.84974751.091
informacion 389 38.55347241.2892-2371.5062686.481
minero 717 16.4869377.41555-191.38831180.415
transporte 477 6.99884173.80493-566.60041257.423
servicios 1382 66.99835515.9908-3591.40914829.23
otros 532 1.4740858.171183-54.4975990.95559

Unidad: Miles de ddlares de E.U.A.
Fuente: elaboracién propia con datos del INEGI

Dado que el sector manufacturero en México fue el que captd mas
recursos del extranjero en el periodo estudiado, se sugiere que esto se
debié a que los inversionistas buscaban algunos lugares que ofrecieran

ventajas a su inversidon como las que se han descrito anteriormente.

En la grafica 2, se presentan los 32 estados de la Republica Mexicana
con el monto de la inversiéon alcanzada en promedio en el periodo
estudiado. En los primeros cinco lugares destacan en primer lugar el
Estado de Nuevo Ledn, en segundo lugar el Estado de México, en tercer
lugar el Distrito Federal, en cuarto lugar Michoacan, en quinto lugar
Chihuahua.
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Grafica 1

Flujos de IED captados por el sector manufactura en México del 2000 al 2012
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Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI.

De acuerdo a la Secretaria de Economia, a través de la oficina de
PROMEXICO, Nuevo Ledn cuenta con una excelente ubicacion logistica
para hacer negocios en el mercado Norteamericano. Por su dinamismo,
productividad laboral y diversificacion industrial (Kinoshita, 2003), ha
atraido mas de 2,200 empresas extranjeras de los sectores metal-
mecanico, automotriz, electrodomésticos, aeroespacial, tecnologias de
informacion, entre otros. La industria manufacturera es la que mas
contribuye al Producto Interno Bruto (PIB) del Estado de Nuevo Ledn
con un 27.5% del total y de la misma manera Nuevo Ledn contribuye
con un 7.5% al PIB nacional. Este sector empled en 2012 a 473,887
trabajadores. El salario minimo promedio del Estado estd por encima del
promedio nacional. Cuenta con mano de obra calificada y el niumero de

investigadores por area de conocimiento es mayor en ingenieria que en

47



otras disciplinas. Por lo que respecta a infraestructura se cuenta con dos

aeropuertos, 1092 km de vias férreas.

Por otro lado, el Plan Estatal de Desarrollo 1997-2003, destaca que
durante ese periodo el Estado ha atraido importantes inversiones de
recursos provenientes del extranjero gracias a que posee ventajas con
respecto al resto del pais por contar con trabajadores capacitados,
proveedores locales competitivos y empresas de servicios competitivas.
A través de una serie de estrategias gubernamentales de politica publica
como fomentar la promocién de ventajas competitivas del Estado,
ofrecer un paquete de estimulos fiscales y la construccion de
infraestructura para los inversionistas extranjeros se contempla el
aumento de inversidén extranjera directa a través de un marco juridico
confiable. El gobierno de Nuevo Ledn reconoce que si bien es cierto la
inversidn extranjera directa ha aumentado, esto requerira, una mayor
demanda de espacio industrial y los municipios requeriran realizar

inversiones en consecuencia (Goodspeed, et. al., 2010).

En el Plan Estatal de Desarrollo 2004-2009, Nuevo Ledn considera que
es importante replantear la estrategia de desarrollo y las politicas
publicas dirigidas a fortalecer las ventajas con las que cuenta el Estado;
de esta manera el sistema carretero y ferroviario debe impulsarse para
aprovechar plenamente la localizacién geografica del Estado asi como
fortalecer la integracion regional de infraestructura en

telecomunicaciones y como consecuencia fortalecer la atraccion de IED.

El Plan Estatal de Desarrollo 2010-2015 contempla la creacién de una
plataforma logistica para la competitividad que incluya el fortalecimiento
de la red carretera vinculada al desarrollo de puertos interiores

multimodales y la infraestructura basica, logistica y de
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telecomunicaciones para el desarrollo de la actividad industrial en la
franja fronteriza con Estados Unidos a través de paquetes de estimulos
fiscales. Un aspecto relevante dentro del plan es la estrategia para la
expansion del sector manufacturero, particularmente la industria
aeronautica y aeroespacial donde se atraeran recursos provenientes de

los paises de origen de dichas industrias.

El Estado de México, por su cuenta, tiene un alto nivel de desarrollo en
infraestructura asi como una tasa excelente de desarrollo logistico. Su
poblacién de aproximadamente 24 millones de personas representa un
mercado (Kinoshita, 2003) muy atractivo para las empresas extranjeras,
de ahi que, el sector comercio y el sector manufacturero son los que
mas recursos han captado del extranjero. La industria manufacturera es
la que mas contribuye al Producto Interno Bruto (PIB) del Estado de
Nuevo Ledn con un 28.8% del total y de la misma manera el Estado de
México contribuye con un 9.3% al PIB nacional. El sector comercio
empledé en 2012 a 1,406,676 trabajadores y el sector manufacturero
empled a 1,166,198 trabajadores. El salario minimo promedio fue de
$256.8 pesos, el cual se encuentra por debajo del promedio nacional.
Cuenta con mano de obra técnica especializada en ingenieria y mano de
obra profesional especializada en ciencias sociales y administrativas y en
ingenieria. En cuanto a infraestructura se refiere, cuenta con dos

aeropuertos y 1,304 kildbmetros de vias férreas.

En el Plan Nacional de Desarrollo 1999-2005 del Estado de México se
sefala que el desarrollo debe estar vinculado al corredor del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte y el corredor del Golfo y el Pacifico,
gue involucro inversiones en infraestructura vial, las cuales contribuirian
a una infraestructura nacional mas homogénea. Del mismo modo, el

aeropuerto fue ampliado, y una logistica internacional y terminal de
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carga multimodal fue desarrollada. Para atraer inversiones, se promovid
la desregulacién. Del mismo modo, el Plan de Desarrollo 2005-2011
Nacional destaca el objetivo de invertir en infraestructura para las
empresas y promueve la atraccion de inversidn extranjera directa. El
Plan Nacional de Desarrollo (2011-2017) también destaca la
preocupacion del gobierno para desarrollar mano de obra calificada para
su utilizacion en actividades de alta productividad y el desarrollo de la

infraestructura vial.

Tanto el Plan de Desarrollo 2000-2005 como el de 2006-2012 del
Distrito Federal expresan la preocupacion del gobierno para desarrollar
el capital humano que pueda adaptarse a diferentes oportunidades de

trabajo y desarrollo de infraestructura.

A su vez, el Plan Estatal de Desarrollo 2008-2012 de Michoacan,
destaca que la inversion en infraestructura vial es un programa
prioritario para la competitividad y también hace hincapié en el sector

de la educacién, especialmente los estudios de Licenciatura.

Por Ultimo, en cuanto al estado fronterizo de Chihuahua, se hace
referencia al impulso que debe haber para que haya otro tipo de
industrias para complementar a la industria maquiladora ya existente,
como la aeroespacial y la de tecnologias de informacidon y comunicacion.
En ese sentido, Chihuahua deberia crear mecanismos de apoyo a las
industrias correspondientes, tanto en fuerza de trabajo asi como en la

infraestructura.

3.3 Objetivos, Variables, Hipotesis y Datos
3.3.1 Objetivos

El objetivo de esta investigacion es demostrar que el comportamiento de

la inversidon extranjera directa en México de 2000-2012 es coherente
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con las teorias de localizacidon y dotacidn de recursos propuestas por
varios autores, en las cuales se hace hincapié en el atractivo de los

determinantes que usan los paises para atraer flujos de IED.

3.3.2 Variables

IED (valor de inversion extranjera directa). La IED se designd como la
variable dependiente que se relaciona con los flujos entrantes de
inversidon extranjera directa que México capté del 2000 al 2012 vy
también esta relacionada con los flujos entrantes que México capté del

2000 al 2012 para la industria manufacturera.

Las variables independientes en sus diferentes modalidades que seran

consideradas para los modelos tedricos son las siguientes:

percalif (personal calificado). Esta variable se relaciona con el nimero
de personas calificadas en México asi como en los cinco estados de la
Republica Mexicana que captaron la mayor cantidad de IED del 2000 al
2012.

salariomn (salario minimo). Esta variable se relaciona con el salario
minimo de las diferentes regiones de México y de los cinco estados de la
Republica Mexicana que captaron la mayor cantidad de IED del 2000 al
2012.

inracarr (kildmetros de carreteras). Esta variable se refiere a la
extension en kildbmetros de caminos pavimentados en México asi como
en los cinco estados de la Republica Mexicana que captaron la mayor
cantidad de IED del 2000 al 2012.
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aerop (numero de aeropuertos). Esta variable se refiere al nimero de
aeropuertos en México asi como en los cinco estados de la Republica

Mexicana que captaron la mayor cantidad de IED del 2000 al 2012.

3.3.3 Hipdtesis

Hi: La atraccién de inversion extranjera directa depende de la mano de
obra calificada con la que cuenta México asi como en los cinco estados
de la Republica Mexicana que captaron la mayor cantidad de IED del
2000 al 2012.

Hz: La atraccion de inversion extranjera directa depende del salario
minimo obtenido en México asi como en los cinco estados de la
Republica Mexicana que captaron la mayor cantidad de IED del 2000 al
2012.

Hs: La atraccion de inversion extranjera directa depende del personal
calificado y del salario minimo obtenido en México asi como en los cinco
estados de la Republica Mexicana que captaron la mayor cantidad de
IED del 2000 al 2012.

Ha4: La atraccién de inversidn extranjera directa depende de la extensién
de los caminos pavimentados y del nimero de aeropuertos en México
asi como en los cinco estados de la Republica Mexicana que captaron la
mayor cantidad de IED del 2000 al 2012.

3.3.4 Datos

Para comprobar las hipotesis con base en los modelos propuestos en el
apartado 3.5, se construyd una base de datos a partir de la revision de
396 reportes estadisticos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia correspondientes a los 32 estados de la Republica Mexicana

del periodo 2000 al 2012. De los reportes se obtuvieron los flujos
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entrantes de inversidon extranjera directa en diez tipos de industria asi
como datos relacionados con la mano de obra calificada, los salarios
minimos e infraestructura con la que cuentan los 32 estados. Se aclara
gue para obtener los datos de mano de obra calificada se tomd el
criterio del niumero de personas tituladas a nivel licenciatura; para
obtener el dato correspondiente a los salarios minimos se consideraron
los existentes de acuerdo a la zona donde se encuentra cada estado y
para obtener el dato relacionado con la infraestructura se consideraron
los kildbmetros de caminos pavimentados y el nUmero de aeropuertos de

los 32 estados de la Republica Mexicana.

Los datos obtenidos en los reportes del INEGI, corresponden a las
variables consideradas por las empresas cuando deciden invertir

recursos en el extranjero.

3.4 Estadistica Descriptiva

El periodo estudiado (2000-2012) demostrd que la atraccion maxima de
recursos extranjeros de cualquier estado de la Republica Mexicana fue
de $ 5,173.00 millones de ddlares, mientras que la cantidad minima de
IED fue de $ 584.00. A su vez, el nUmero maximo de aeropuertos en
algun estado es de 7, pero hay estados que no cuentan con ningun
aeropuerto. El salario minimo mas alto para cualquier estado fue $
62.33 pesos, mientras que el salario minimo mas bajo fue de $ 35.85
pesos. El personal calificado se refiere al niumero de alumnos de
licenciatura que como empleados potencialmente se distribuirian en las
empresas en México, por lo que, en promedio, hay un numero de 8,454
profesionales con una desviacién estandar de 9,725. Por ultimo, en el

area de la infraestructura vial en kildmetros construidos durante el
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periodo de estudio en México, hay un promedio de aproximadamente
10,266 con una desviacién estandar de 6004 (Tabla 3).

Tabla 3
Estadistica descriptiva para variables de infraestructura, mano de obra
calificada y salario minimo

Variable Obs. Mean Std. Min Max
Dev.
ied 384 328.9 755.116 -584 5173

inracarr 372 10266 6004.8 1896 26002
percalif 379 8454 9725.81 239 79251
salariomn 384 47.79 7.14037 35.85 62.33
aerop 384 2.359 1.43293 0 7

De la misma manera, en el periodo estudiado (2000-2012) se observéd
gue la captacion maxima de recursos del exterior por las industrias
manufactureras para cualquiera de los cinco estados de México que
captaron la mayor cantidad de recursos fue de $ 5,173.00 millones de
ddlares, mientras que el valor minimo de captacién fue de $ 57.8 el
algun estado de la Republica Mexicana. A su vez, el nimero maximo de
aeropuertos en cualquiera de los cinco estados de México con mayor
captacion de IED, fue de 4, pero hay un estado que sélo tiene un
aeropuerto. El salario minimo mas alto para un estado fue de $ 62.33
pesos, mientras que el salario minimo mas bajo fue de $ 35.85 pesos.
Para la variable de personal calificado, el promedio fue de 20 980
profesionales con una desviacion estandar de 17 200 que, como se ha
sefialado, es un numero mucho mas alto que el promedio nacional.
Mientras que en el area de la infraestructura vial, se encontré que hay
un promedio de 10,137 kildmetros, con una desviacidon estandar de
2,906 (Tabla 4).
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Tabla 4
Estadistica descriptiva para variables de infraestructura, mano de obra calificada y
salario minimo de los cinco estados de la Republica Mexicana que captaron la mayor
cantidad de IED

Variable Obs. Mean e Min Max
Dev.

ied 60 699.2 1115.44 -57.8 5173

inracarr 48 10137 2906.91 5505 14709

percalif 60 20980 17200.5 3505 79251

salariomn 60 48.58 7.12731 35.85 62.33

aerop 60 2.2 0.98806 1 4

3.5 Modelos, Metodologia y Resultados
3.5.1 Modelos

Las siguientes ecuaciones son los modelos propuestos para comprobar

las hipotesis planteadas anteriormente:

Modelo H:
ied = g, + B, percalif (1)

Modelo H2
ied = 3, + fsalariomn (2)

Modelo Hs
ied = 3, + B percalif + 3,salariomn (3)

Modelo Ha4
ied = 3, + Binracarr + f3,aerop (4)

3.5.2 Metodologia
Para demostrar las relaciones sugeridas, se realizé una regresién lineal

por minimos cuadrados ordinarios.

3.5.3 Resultados
Hipotesis 1
En la Tabla 1A del apéndice, se observa que los flujos de IED en

general, capturados en México en el periodo estudiado aumentaron en
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funcién de la mano de obra especializada disponible en el pais para los
inversionistas, o se podria decir que la atraccion de la IED depende

positivamente de una fuerza laboral capacitada.

En la Tabla 1B, se observa que los cinco estados de México con mayores
flujos de IED en el sector manufacturero durante el periodo estudiado
capturaron mas de estos recursos por la mano de obra calificada que

ofrecen para los inversionistas al igual que todo el pais.

Hipotesis 2

La Tabla 2A muestra que uno de los factores determinantes para la
atraccion de capitales de un pais corresponde a los salarios minimos
pagados y se infiere que, en general, cualquier tipo de salario pagado

por las empresas.

En la Tabla 2B, se muestra que los cinco estados de México con mayores
flujos de IED en el sector manufacturero durante el periodo estudiado

capturaron estos recursos debido a los salarios minimos pagados.

Hipotesis 3

En la tabla 3A se observa que durante el periodo objeto de estudio, los
flujos de IED que México captd se basaron en la mano de obra

cualificada y los salarios minimos pagados.

En la tabla 3B, también se puede notar que los cinco estados de México
con mayores flujos de IED en el sector manufacturero durante el periodo
estudiado, capturaron estos recursos debido a su mano de obra

calificada y los salarios minimos pagados.

Hipdtesis 4
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En la tabla 4A, se observa que durante el periodo de estudio, los flujos
de IED a México, se capturaron por la infraestructura vial y el numero

de aeropuertos a nivel nacional.

En la tabla 4B se muestra que los cinco estados de México con mayores
flujos de IED en el sector manufacturero durante el periodo de estudio,
captaron estos recursos por la infraestructura vial y el nimero de

aeropuertos.

3.6 Conclusiones

De acuerdo con los modelos presentados anteriormente, se concluye
que los flujos de IED se mueven de acuerdo a los factores
determinantes que cada pais tiene. De acuerdo con la literatura revisada
para esta investigacion, algunos determinantes que resultan ser
atractivas para la captacién de IED son la infraestructura, mano de obra
y los salarios (se aclara que algunos otros determinantes estan fuera de
esta investigacion). Se destaca que el total de los flujos de ied captados
por México durante el periodo 2000-2012 estan relacionados con los

determinantes estudiados en esta investigacion.

En el mismo sentido, el sector manufacturero fue el que captd la mayor
cantidad de los flujos de IED de los diez sectores analizados. Esto
enfatiza que los determinantes estudiados, eran pertinentes en relacién
con los cinco estados analizados que capturan los mayores flujos de IED

en el sector manufacturero.

Los resultados de los informes gubernamentales de cada uno de los
cinco estados de México muestran que la politica publica destinada a
atraer la inversidn extranjera directa se basa en la creacion de la

infraestructura, mano de obra calificada y los niveles salariales
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suficientemente atractivos para el sector manufacturero como se

muestra en los modelos presentados.
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3.8 Apéndice
Tabla 1A. Resultados de Stata para el Modelo 1 (Nivel nacional).
[95%
Ied Coef. Std. Err. t P>t Conf. Interval]
percalif 0.020012 0.0038892 5.15 0 0.0123647 0.0276593

_cons 162.063  50.08158 3.24 0.001 63.58877 260.5372
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Tabla 1B. Resultados de Stata para el Modelo 1 (Cinco estados con mayor captacion de
ied en la industria manufacturera).

[95%
ied Coef. Std. Err. t P>t Conf. Interval]
percalif 0.0241364 0.0079033 3.05 0.003 0.0083162 0.0399566
_cons 192.7928 213.6963 0.9 0.371 -234.9669 620.5525

Tabla 2A. Resultados de Stata para el Modelo 2 ( Nivel nacional).

[95%
ied Coef. Std. Err. t P>t Conf. Interval]
salariomn 6.375327 5.400958 1.18 0.239 -4.244002 16.99466
_cons 24.14992 260.9954 0.09 0.926 -489.0175 537.3173

Tabla 2B. Resultados de Stata para el Modelo 2 (Cinco estados con mayor captacion de
ied en la industria manufacturera).

[95%
ied Coef. Std. Err. t P>t Conf. Interval]
salariomn 70.75471 18.32961 3.86 0 34.06402 107.4454
_cons -2738.297 899.8811 -3.04 0.004 -4539.605 -936.9891
Tabla 3A. Resultados de Stata para el Modelo 3 (Nivel nacional).
[95%
ied Coef. Std. Err. t P>t Conf. Interval]
percalif 0.0204506 0.0040745 5.02 0 0.012439 0.0284622
salariomn -2.025626 5.543656 -0.37 0.715 -12.92608 8.874827
_cons 255.3289 260.1244 0.98 0.327 -256.152 766.8098

Tabla 3B. Resultados de Stata para el Modelo 3 (Cinco estados con mayor captacion de
ied en la industria manufacturera).

[95%
ied Coef. Std. Err. t P>t Conf. Interval]
percalif 0.015189 0.0080347 1.89 0.064 0.0009003 0.0312783
salariomn 56.82604 19.39041 2.93 0.005 17.99742 95.65466
_cons -2380.268 900.6936 -2.64 0.011 -4183.876 -576.6601

Tabla 4A. Resultados de Stata para el Modelo 4 (Nivel nacional).

[95%
ied Coef. Std. Err. t P>t Conf. Interval]
inracarr 0.0104974 0.0059968 1.75 0.081 0.0012947 0.0222895
aerop 13.02901 25.1011 0.52 0.604 -36.33013 62.38815
_cons 152.7657 75.74748 2.02 0.044 3.814789 301.7166

Tabla 4B. Resultados de Stata para el Modelo 4 (Cinco estados con mayor captacion de
ied en la industria manufacturera).

[95%
ied Coef. Std. Err. t P>t Conf. Interval]
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inracarr
aerop
_cons

0.0899284 0.0247622
227.0899 82.24672
-974.4591 310.8083

3.63
2.76
-3.14

0.001 0.0400548 0.139802
0.008 61.43653 392.7433
0.003 -1600.459 -348.459
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CAPITULO 1V

La Teoria de la Creacion de Nuevas
Determinantes: Una Manera de Atraer Nuevos
Flujos de Inversion Extranjera Directa
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4.1 Introduccion

En los ultimos afios, la IED ha crecido mas rapidamente que los flujos de
comercio y la produccion mundial por diversas razones tales como los
cambios politicos y econdmicos que en muchos paises en desarrollo se
han realizado. Esos cambios se caracterizan por el cambio hacia
sistemas politicos democraticos, asi como a sistemas econdmicos y
legales orientadas a la liberalizacién del comercio y que México jugd un
papel importante desde 1986, cuando fue aceptado como miembro del
GATT.

Muchos paises en desarrollo han tomado medidas econdmicas vy
estructurales con el fin de obtener algunos beneficios y atraer inversién
extranjera directa. A causa de esos cambios, la IED aumentd en los

paises en desarrollo en la década de 1990 (Erdal y Tatoglu, 2002).

Desde 1993, la IED se convirtid en una importante fuente de entrada de
capitales para México asi como para muchos paises en el mundo. A
partir de ese ano, la politica publica de México orientada a la captacion
de flujos de IED cambid por el desarrollo de una nueva ley de inversién
extranjera, la cual expresa la necesidad de alentar la inversién
productiva nacional y extranjera en el pais. Mas tarde, en 2007, se crea
PROMEXICO a través de un fideicomiso federal con el propdsito de
atraer flujos de inversion por medio de diferentes estrategias con los 32

estados para hacerlos mas atractivos para los capitales extranjeros.

El atractivo de un estado o una ciudad depende del nimero y tipo de
determinantes que cada uno posee. Basandose en los planes estatales
de desarrollo para los 32 estados de México, los determinantes mas
relevantes utilizados para atraer IED son la infraestructura, mano de

obra calificada, mano de obra barata, la seguridad, exencion de
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impuestos, los recursos naturales, el producto interno bruto, el marco

legal, la ubicacién geografica y la politica industrial.

En cuanto a la politica industrial, Deichmann et al. (2003) encontraron
que algunos de los factores que determinan las decisiones de empresas
multinacionales de invertir en un pais de Oriente Medio dependen de

implicaciones politicas.

Considerando lo anterior, la agenda del gobierno deberia centrarse en
hacer el pais mas atractivo para la inversidn extranjera directa,
especialmente en tiempos de crisis, cuando los determinantes
tradicionales se ponen a prueba e inspiran las propuestas de nuevas

oportunidades.

Popovici (2012) senala que la idea de entrar en una nueva era de los
determinantes de la IED no es nueva, ya que hay varios estudios que
remarcan los factores clave para la atraccion de IED. Esto enfatiza que
las teorias clasicas de la IED probablemente deberian cambiar y otras
deberian estar basadas en el surgimiento de nuevas capacidades a nivel

local.

Este capitulo se divide de la siguiente manera. A continuacion, se ofrece
una revisiéon de la literatura relacionada con la IED, por lo cual se
analizaron varios documentos para describir los factores clave para la
atraccion de inversidon extranjera directa basandose en las teorias
clasicas con el fin de compararlos con los determinantes utilizados por el
gobierno mexicano durante el periodo del 2000 al 2012. Posteriormente
se muestran los datos, las variables y las hipdtesis que se utilizan para
demostrar el modelo propuesto. Después se presenta la estadistica
descriptiva y finalmente, los resultados de la aplicacion del modelo asi

como las conclusiones.
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4.2 Revision de la literatura

La mayoria de la literatura relacionada con la atraccion de inversion
extranjera directa de los paises se basa en diferentes teorias como la de
economias de localizacidén y sus determinantes o las relacionadas con la
dotacion de recursos y el comercio. En ese sentido, el paradigma
ecléctico de Dunning (1988) sostiene que el camino que toma la IED se
debe en parte a las ventajas especificas que un pais tiene, con base en
su ubicacién geografica regional y / o su ubicacion en el mundo. Estas
ventajas surgen debido a que la dotacién de recursos y / o los activos
que poseen algunos paises en el mundo son atractivos para que una
empresa pueda combinarlos con sus propios recursos. Esa combinacion
sugiere que si una empresa extranjera quiere utilizar los recursos de un
pais, se debe establecer una filial o subsidiaria mediante un flujo

saliente de inversidn extranjera directa (Hill, 2008).

Del mismo modo, la teoria de la produccién internacional sugiere que la
decisién de una empresa para iniciar las operaciones de fabricacion en
otros paises depende de ciertos atractivos que el pais de origen de la
empresa ha comparado con los recursos y los beneficios que obtendra al
ubicar una filial o subsidiaria de fabricacién en el extranjero (Morgan y
Katsikeas, 1997). La teoria del comercio y de la dotacidon de los recursos
explica que la IED se dirige hacia aquellos paises que cuentan con
salarios bajos y abundantes recursos naturales que proporcionan
diferencias inherentes de oportunidades y condiciones favorables para

las empresas.

Existe un consenso en cuanto a las caracteristicas requeridas que debe
tener un pais anfitrién para atraer IED aunque se dice que la atraccion

también depende de las motivaciones que tienen los inversionistas
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extranjeros con relacién a sus proyectos de inversién. Segun Dunning
(1983), la primera estd relacionada con el mercado; cuyo objetivo
principal es servir a los mercados locales y regionales desde el pais
anfitrion de la IED siempre y cuando el mercado crezca y genere retorno
para el inversionista; el segundo se refiere a la inversion realizada por
una empresa para la adquisicion de recursos que no estan disponibles
en su pais de origen , como los recursos naturales y los insumos de bajo
costo , incluyendo la mano de obra . Este ultimo corresponde al nivel de
eficiencia logrado a través de la dispersion de las actividades de la
cadena de valor teniendo en cuenta que la proximidad geografica con el
pais de origen minimizara los costos de transporte. Todo esto sugiere
gue la direcciéon que toma la IED, estd altamente relacionada con las
ventajas comparativas (Kinoshita, 2003) de un pais determinado.
Entonces, un pais que tiene, entre otros determinantes, el acceso a los
mercados, asi como mano de obra barata y recursos naturales

abundantes atraera grandes cantidades de IED.

Berkoz (2009), argumenta que los paises cuentan con factores
tradicionales y variables relacionados con su entorno que son atractivos
para las empresas extranjeras. Los factores tradicionales son las
condiciones potenciales de mercado, los costos de mano de obra, el
crecimiento econdmico y politicas gubernamentales. Las variables
relacionadas con su entorno corresponden a los factores politicos,

economicos, legales y de infraestructura.

Kinoshita (2003) por su parte, sostiene que los determinantes mas
importantes que tiene un pais para atraer la inversidon extranjera directa
son las instituciones de gobierno, los recursos naturales y las economias
de aglomeracién. Las instituciones gubernamentales son un factor que

contribuye a las decisiones de los inversionistas sobre si invertir o no en
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un pais en particular porque estas instituciones afectan directamente a
las condiciones de funcionamiento de las empresas. El costo de
inversion para las empresas no es sbélo econdmico, sino que también
tienen que luchar contra las practicas arraigadas en paises como el
soborno y el tiempo perdido en las diversas negociaciones derivadas de
la llegada de la empresa a un nuevo mercado. Por lo tanto, para que las
condiciones de funcionamiento de una empresa sean confiables para el
inversionista, hay dos variables institucionales que deben ser
consideradas: el marco juridico y la calidad de la burocracia. En cuanto
al marco juridico, tanto por su imparcialidad asi como por la percepcion
popular, éstos deben ser buenos determinantes para la confiabilidad de
las instituciones legales en el pais. Del mismo modo, la variable
relacionada con la calidad de la burocracia debe describir a una
burocracia apolitica y profesional que a su vez facilite los procedimientos
para la empresa. Con respecto a las economias de aglomeracion , los
inversores buscan no solo aquellos mercados en los que hay beneficios
derivados de la concentracion de las unidades econdmicas que da lugar
a externalidades positivas (beneficios y aportaciones tecnoldgicas, el uso
de mano de obra especializada y concentrada en lugares especificos vy
vinculos hacia adelante y hacia atras con las industrias relacionadas)
sino también por las inversiones realizadas por otros inversionistas que
pueden ser vistos como un signo positivo de las condiciones favorables
para la inversidon reduciendo con ello la incertidumbre. En cuanto a los
recursos naturales, Rasiah (2000), sostiene que las economias en
desarrollo, con una dotacion abundante en recursos son propensas a

captar IED.

Otros estudios que describen a las determinantes atractivas para la IED
indican que la infraestructura, el buen gobierno, los impuestos (Rasiah,

2000) y el mercado laboral son condiciones que los gobiernos deben
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mantener (Bellak, et. Al., 2010), aunque Lim (1983) encontrdé una
relacion negativa entre los incentivos a la inversién y la inversion

extranjera directa en 27 paises en desarrollo.

Groh y Wich (2009) describen que los atractivos para captar inversion
extranjera directa radican en los costos de mano de obra, la calidad y la
disposicion de infraestructura y el marco juridicos. Por otro lado,
algunos autores consideran que la disposicion de infraestructura debe
ser una condicion previa para que las empresas establezcan filiales en
los mercados extranjeros y mas aun cuando sea infraestructura
relacionada con el transporte, asi como tecnologias de la informacion y

la comunicacion (Botric y Skuflic, 2006, Goodspeed, et. al., 2009).

Los estudios realizados por Wei et al. (1999), Mariotti y Piscitello
(1995), Broadman y Sun (1997) y He (2002) llegan a la conclusién que
existe una relacidon positiva entre la infraestructura y la inversion
extranjera directa, porque en cuanto mejor sea la infraestructura mayor
sera su conveniencia. Rasiah (2000), afirma que la inversidén extranjera
directa en los paises en desarrollo se concentra en las economias

dotadas con buena infraestructura.

En una investigaciéon reciente llevada a cabo por Botello y Davila (2013),
llegaron a la conclusidn que la politica publica que se utiliza en algunos
estados de México para atraer la inversion extranjera directa, se basa en
el atractivo de algunos factores determinantes como la mano de obra

calificada, mano de obra barata y la infraestructura.

A diferencia de lo que concluyeron Botello y Davila (2013), Ondfich y
Wasylenko (1993) y Rasiah (2000) encontraron que no hay pruebas que
los salarios afectan a la instalacidon de nuevas plantas provenientes del

extranjero, ni tampoco la mano de obra barata, pero que no es el caso
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para la mano de obra calificada. Distintas formas flexibles de produccién
han dado lugar a una mayor dispersion del poder de organizacion, asi
como a la innovacion de procesos y la acumulacidon local en sitios
periféricos, lo cual ha estimulado el progreso econdémico, aunque sea
s6lo en lugares que generan los conocimientos necesarios (Rasiah,
2000), lo que sugiere que la IED especializada requiere mano de obra
calificada. De la misma manera, Mendoza (2011) encontré que las
empresas manufactureras establecidas con recursos econdmicos

extranjeros en México exigen mano de obra calificada.

De acuerdo a las investigaciones citadas anteriormente, se encontré que
las determinantes tradicionalmente usadas para atraer ied son muy
similares a las usadas por México tal como lo demuestran los datos del
periodo estudiado de 2000 a 2012. De hecho, los planes de desarrollo
de los 32 estados de México para ese periodo muestran que los
determinantes mas comunes utilizados para la atraccién de la IED son la
infraestructura, mano de obra calificada, mano de obra barata, la
politica industrial, los recursos naturales, el producto interno bruto, el
sistema legal, la ubicacién geografica, exencidon en el pago de impuestos
y la seguridad. Berkoz (2009) encontré casi los mismos factores
determinantes para el caso de Turquia y sugiere que un analisis de
localizacion se debe hacer con el fin de desarrollar estrategias
especificas de crecimiento para ser aplicadas por los hacedores de
politica publica en sus planes para atraer inversion extranjera directa a

ciertos lugares.

Por su parte, Figueroa (2012) supone que la flexibilidad en los
impuestos, la proximidad a los mercados y la mano de obra barata, son
factores insuficientes para garantizar el ciclo del capital, ya que lo mas

relevante es la transferencia de la propia actividad de innovacion, lo que
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sugiere que la atraccidon de nuevos flujos de IED requiere la creacién de
nuevos determinantes o la renovacidén de los mas utilizados. El avance
del conocimiento global se ha convertido a si mismo como un
determinante particularmente atractivo para captar la atencién de los
inversionistas. En los ultimos anos, muchos paises de todo el mundo se
han preocupados por la forma en cdmo van a atraer capitales y se
plantean la posibilidad de crear nuevos determinantes o renovar los ya
existentes. Para el caso de México, un analisis del comportamiento de la

politica publica para atraer IED se describira mas adelante.

4.3 Objetivos, Variables, Hipotesis y Datos
4.3.1 Objetivos

El objetivo de la investigacion de este capitulo es demostrar que el
mejoramiento de los determinantes usados por los 32 estados de México
de 2000 al 2012 para atraer inversién extranjera directa contribuyd para

atraer mas flujos de IED.

4.3.2 Variables

fdi (valor de inversién extranjera directa). Fdi se selecciond como la
variable dependiente relacionada con los flujos entrantes de capital a
México del 2000 al 2012.

Las variables independientes que seran consideradas en sus diferentes

modalidades para demostrar los modelos tedricos son:

qualab (mano de obra calificada). Esta variable explica si la mano de
obra calificada fue usada como determinante para atraer inversion

extranjera directa del 2000 al 2012 por los 32 estados de México.
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wage (salario minimo). Esta variable explica si el salario minimo fue
usado como determinante para atraer inversidn extranjera directa del
2000 al 2012 por los 32 estados de México.

tax (exencion en pago de impuestos). Esta variable explica si la
exencién en el pago de impuestos fue usada como determinante para
atraer inversidon extranjera directa del 2000 al 2012 por los 32 estados

de México.

natures (recursos naturales). Esta variable explica si los recursos
naturales fueron usados como determinantes para atraer inversidon

extranjera directa del 2000 al 2012 por los 32 estados de México.

gnp (product interno bruto). Esta variable explica si el producto interno
bruto fue usado como determinante para atraer inversidn extranjera
directa del 2000 al 2012 por los 32 estados de México.

legal (marco legal). Esta variable explica si el marco legal fue usado
como determinante para atraer inversidon extranjera directa del 2000 al

2012 por los 32 estados de México.

indpolicy (politica industrial). Esta variable explica si la politica industrial
fue usada como determinante para atraer inversion extranjera directa
del 2000 al 2012 por los 32 estados de México.

infra (infraestructura). Esta variable explica si la infraestructura fue
usada como determinante para atraer inversidn extranjera directa del
2000 al 2012 por los 32 estados de México.

security (seguridad). Esta variable explica si la seguridad fue usada
como determinante para atraer inversidén extranjera directa del 2000 al

2012 por los 32 estados de México.
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geoub (ubicacién geografica). Esta variable explica si la ubicacion
geografica fue usada como determinante para atraer inversion

extranjera directa del 2000 al 2012 por los 32 estados de México.

impdet (mejoramiento de determinantes). Esta variable fue seleccionada
como una variable dependiente del modelo probit para explicar la
probabilidad de mejorar las determinantes y con ello demostrar que se
contribuyd al incremento de flujos entrantes de inversion extranjera

directa en los 32 estados de México durante el periodo 2000 a 2012.

4.3.3 Hipotesis

Hi: La atraccion de inversidon extranjera directa depende del

desarrollo de infraestructura en México del 2000 al 2012.

Hz: La atraccidn de inversidn extranjera directa depende de la

mano de obra calificada en México del 2000 al 2012.

H3: La atraccién de inversidn extranjera directa depende de la

mano de obra barata en México del 2000 al 2012.

H4: La atraccién de inversién extranjera directa depende de la
seguridad en México del 2000 al 2012.

Hs: La atraccién de inversién extranjera directa depende de la

exencion del pago de impuestos en México del 2000 al 2012.

He: La atraccién de inversion extranjera directa depende de la

dotacion de recursos naturales de México del 2000 al 2012.
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H7z: La atraccion de inversién extranjera directa depende del

producto interno bruto en México del 2000 al 2012.

Hs: La atraccion de inversidon extranjera directa depende del

marco legal en México del 2000 al 2012.

Ho: La atraccidn de inversidn extranjera directa depende de la

ubicacion geografica de México del 2000 al 2012.

Hio: La atraccién de inversion extranjera directa depende de la
politica industrial en México del 2000 al 2012.

Hii: La probabilidad en el mejoramiento de los determinantes
atraerd mas flujos de inversidon extranjera directa en México del
2000 al 2012.

4.3.4 Datos

Noventa y seis planes estatales de desarrollo fueron revisados para
construir una base de datos para esta investigacion. Estos planes fueron
elaborados por el gobierno de cada estado. Los factores determinantes
que se utilizan para atraer la inversién extranjera directa en los planes
de desarrollo de los 32 estados durante 2000 y 2012 fueron la mano de
obra calificada, mano de obra barata, la exencién de impuestos, el
marco legal, la seguridad, los recursos naturales, la infraestructura, el
producto nacional bruto, la politica industrial y la ubicacién geografica
gue, segun diferentes autores, son los mas comunes utilizados en todo
el mundo aunque no esta claro si los determinantes usados por los

pal'ses sSon nuevos o son renovados.
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4.4 Estadistica descriptiva

El periodo estudiado (2000-2012) demostré que la atraccién maxima de
los recursos extranjeros por México fue $ 22,062.50 millones de dodlares
en 2001, mientras que también hubo una caida en la atraccién de
recursos ya que en el 2005, la cantidad minima de atraccién fue de sdélo
531,50 dolares. Se observa que en 2009 y 2010 hubo una caida en la
atraccion de IED debido a la crisis financiera mundial, pero en 2012 la
caida fue peor y esto podria haber sido causado por el fin del gobierno
del presidente Felipe Calderdn. Asi mismo, en 2013 México comenzé a

recuperarse en la atraccion de inversion extranjera directa (Tabla 1).

Tabla 1
Estadistica descriptiva sobre los flujos de IED en México del 2000 al 2012

fdi Obs. Mean Std. Dev. Min Max
2000 32 569.52 1629.01 -5.60 9044.10
2001 32 937.00 3877.44 -20.90 22062.50
2002 32 749.60 2925.67 -17.20 16607.20
2003 32 590.51 2017.56 -11.50 11441.10
2004 32 782.42 2593.37 -1.50 14499.10
2005 32 770.90 2395.41 -531.50 12822.20
2006 32 646.84 1827.94 -110.00 10284.60
2007 32 1005.75 3134.92 -51.30 17802.00
2008 32 885.52 2421.98 -17.10 13753.20
2009 32 532.98 1605.22 -59.90 9039.00
2010 32 719.60 1673.63 -26.90 7987.00
2011 32 719.03 2581.73 -147.40 14748.00
2012 32 538.24 1153.70 -62.60 6540.50
2013 32 1099.64 3820.40 -136.10 21882.50
Total 448 753.40 2501.16 -531.50 22062.50

La Tabla 2 muestra los valores maximos y minimos de inversién
extranjera directa de los 32 estados. Los estados que capturaron la
mayor inversidon extranjera directa fueron Distrito Federal, Nuevo Ledn,

Estado de México, Chihuahua y Jalisco y los estados que capturaron la
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menor cantidad de ied fueron Hidalgo, Guerrero, Chiapas, Colima y

Oaxaca.

Los estados que atrajeron la mayor cantidad de inversion crearon o
renovaron algunos determinantes que les permitieron atraer mayores
flujos de inversidn, mientras que los estados que captaron menos flujos
no crearon ni renovaron sus determinantes. Por ejemplo, el Distrito
Federal es la capital del pais y muchos corporativos de empresas
multinacionales se han establecido alli, lo cual genera flujos entrantes
de inversion. En cuanto al caso de Nuevo Ledn, la decision de crear o
renovar determinantes se ha convertido en un importante papel en la
politica publica para atraer flujos de capital particularmente a la

industria aeronautica y aeroespacial.

Tabla 2
Captacién de flujos de IED por Estado de la Republica Mexicana del 2000 al 2012

fdi Obs. Mean Std. Dev. Min Max
Aguascalientes 14 233.94 194.47 8.00 665.90
Baja California 14 904.88 250.83 542.20 1555.00
Baja California
Sur 14 341.33 186.84 81.30 630.10
Campeche 14 2.61 62.71 -136.10 110.40
Chiapas 14 13.03 16.39 -11.20 41.80
Chihuahua 14 1203.76 452.45 584.60 1920.60
Coahuila 14 333.29 353.79 121.60 1221.80
Colima 14 17.87 19.91 -4.70 64.60
Distrito Federal 14 13465.21 4867.22 6540.50 22062.50
Durango 14 180.39 189.55 -21.00 574.50
Estado de
México 14 1244.10 762.91 545.20 3576.80
Guanajuato 14 256.66 224.61 -70.20 734.00
Guerrero 14 31.01 45.17 -48.00 110.30
Hidalgo 14 5.60 30.26 -62.60 77.50
Jalisco 14 781.85 429.22 289.40 1866.00
Michoacan 14 132.19 422.74 -110.00 1590.30
Morelia 14 101.27 143.75 -56.30 453.30
Nayarit 14 88.39 46.18 19.90 180.30
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Nuevo Ledn 14 2260.60 1422.74 524.80 5379.70

Oaxaca 14 20.56 25.72 -1.60 78.50
Puebla 14 472.50 408.57 -531.50 1261.30
Quintana Roo 14 260.29 223.84 14.30 885.70
Querétaro 14 325.19 191.66 56.20 661.80
San Luis Potosi 14 163.57 137.30 -13.90 509.40
Sinaloa 14 79.00 94.34 13.20 349.20
Sonora 14 305.34 308.25 37.80 1286.40
Tabasco 14 54.61 50.70 0.90 150.90
Tamaulipas 14 401.66 143.08 208.00 723.80
Tlaxcala 14 35.34 39.04 -17.20 136.50
Veracruz 14 87.87 103.78 -147.40 272.10
Yucatan 14 39.05 33.26 5.50 132.90
Zacatecas 14 265.73 447.60 0.10 1517.00
Total 448 753.40 2501.16 -531.50 22062.50

4.5 Metodologia, modelos y resultados
4.5.1 Metodologia

Para probar las hipétesis planteadas en este capitulo, se plantearon
primeramente varios modelos con base en regresiones lineales por
minimos cuadrados ordinarios. Los resultados de estos modelos
muestran la naturaleza de cada una de las variables y la relacién que
tienen con la variable dependiente y su significancia estadistica. La
siguiente etapa de la metodologia es el planteamiento de un modelo

probit.

Una vez que tenemos las variables que se deben utilizar en un modelo
probit, originalmente utilizado por Bliss (1934), y aplicado a los modelos
estocasticos de Steinbrecher y Shaw (2008), se comprobd y simuld la
variable dependiente (impdet), la cual fue desarrollada como Ia
probabilidad que haya una mejora en los diez factores determinantes
planteados como politica publica en los planes de desarrollo de que cada
uno de los 32 estados para atraer flujos de inversion extranjera directa;

dicha probabilidad se consider6 como una variable dummy porque la
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presencia del mejoramiento de las determinantes por cada uno de los
estados de la republica mexicana se dé& cuando usa mas de cinco
determinantes a la vez para atraer IED y la ausencia cuando usa menos
de cinco determinantes para atraer IED. El modelo probit comprobd las

hipotesis planteadas y el objetivo principal de esta investigacion.

Es importante sefalar que el modelo probit se utilizé para proponer una
nueva teoria sobre la atraccién de inversién extranjera directa basada
en la creacidon de nuevos determinantes o renovacion de los mismos
como parte de la politica publica de los paises. La base de datos
desarrollada para este estudio contiene datos sobre los diez
determinantes comunmente utilizados por cada uno de los estados de
México por un periodo de doce afios. Durante esos afios, hay estados
gue no utilizan todos los diez determinantes para atraer inversion
extranjera directa o también hay estados que decidieron mejorar los
determinantes ya existentes. Cualquiera de estas circunstancias aplica

para la propuesta de esta nueva teoria.

4.5.2 Modelos

Las siguientes ecuaciones son los modelos propuestos para comprobar

las hipotesis planteadas anteriormente:

Modelo 1

tdi =B, +B, infra+p,qualab+p,wage +f, sec urity + 35 tax+ 3 natures + 3, gnp
+B; legal+ B, geoub+ B, ,indpolicy +u

Modelo 2

tdi =B, +B,qualab +p,wage + B,tax +f,natures + . gnp + ,legal + p,indpolicy + u

Modelo 3
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fdi =B, + B, infra+p, security +p,geoub+u

Modelo Hi

fdi =B, +p,infra+u
Modelo H>

fdi =B, +pB,qualab+u
Modelo H3

fdi =B, +B,wage+u
Modelo H4

tdi =B, + B, security+u
Modelo Hs

fdi =B, +B, tax+u
Modelo He

fdi =B, +p, natures+u
Modelo Hz

fdi =B, +B, gnp+u
Modelo Hs

tdi =B, +p, legal+u
Modelo Hg

tdi =B, +B, geoub+u
Modelo Hio

fdi =B, + B, indpolicy+u

Modelo Hi1

80



P(@impdet) =, +B,fdi+u
4.5.3 Resultados

La interaccidn de todas las variables independientes en el Modelo 1 se
muestra con respecto a la variable dependiente. Se esperaba que todas
las variables fueran significativas, pero las variables relacionadas con la
infraestructura, seguridad y ubicaciéon geografica no lo fueron. A partir
de eso, se procedid a separar las variables significativas (Modelo 2) y las
variables no significativas (Modelo 3) para verificar si los resultados

serian los mismos, los cuales fueron confirmados.

Posteriormente, la interaccién de la variable dependiente con cada una
de las variables independientes se ejecuta para confirmar su
significancia (modelos H1 a Hio). Los resultados demuestran que la Unica

variable que no es significativa es la relacionada con seguridad.

Una vez que las interacciones se probaron utilizando regresiones
lineales, se hizo una simulacion utilizando el modelo probit (Modelo Hi1).
Los resultados mostraron que la probabilidad de una mejora en los
factores determinantes incrementa los flujos de inversidn extranjera

directa.

4.6 Conclusiones

Las teorias propuestas por varios autores para explicar cdmo los paises
atraen inversién extranjera directa son diversas. Algunas se basan en el
uso de los diferentes determinantes como parte de su politica publica.
En este sentido, durante el periodo 2000-2012, México utilizé diez
determinantes en comun por cada uno de los 32 estados para atraer
inversidn extranjera directa, sin embargo, la determinante relacionada

con la seguridad, no resultd ser significativa como parte de su politica
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publica, ya que se sabe que actualmente México enfrenta graves
problemas de seguridad y no puede utilizarse ese determinante en la
atraccion de inversidon extranjera directa. Hay relaciones positivas entre
el resto de las determinantes y la variable dependiente lo cual es

coherente con la literatura revisada.

Dado que el periodo estudiado es de doce afos, se observé que algunos
estados de México durante ese periodo decidieron crear o renovar sus
determinantes con el fin de atraer a mas y nuevos flujos de inversién
extranjera directa, por lo que este articulo se basa en la propuesta de
un nuevo teoria que estudia la creacion o renovacién de los
determinantes utilizados por los gobiernos como parte de su politica
publica para atraer IED. El modelo probit propuesto en esta

investigacién demostro esa relacion.

Si algun gobierno en el mundo esta interesado en atraer mds o nueva
inversion extranjera directa extranjera debe crear o renovar los
determinantes utilizados para atraer esos flujos de inversion.
Probablemente hay ciudades o provincias que quieren atraer recursos
para cierto tipo de industria pero, para ello, es necesario crear o renovar
los determinantes relacionados; de tal manera que las industrias de
cada pais utilicen los determinantes correspondientes ya que hay
algunos de esos determinantes que no se podran utilizar para atraer
nuevos recursos por lo que deben centrarse en el desarrollo de nuevos

factores determinantes.
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4.8 Apéndice

Tabla 3 Resultados de Stata para el Modelo 1

fdi Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
infra -340.6887 471.7757 -0.72 0.471 -1269.61 588.2331
qualab 1398.227 454.5108 3.08 0.002 503.2996 2293.154
wage 1415.295 367.7762 3.85 0.000 691.1473 2139.443
security -83.17773 345.2768 -0.24 0.81 -763.0245 596.669
tax 976.0842 338.4365 2.88 0.004 309.7059 1642.463
natures -1931.841 317.8878 -6.08 0.000 -2557.759 -1305.923
gnp 888.0013 419.6766 2.12 0.035 61.66194 1714.341
legal 852.9122 396.8614 2.15 0.033 71.49596 1634.328
geoub -267.715 497.5836 -0.54 0.591 -1247.452 712.0225
indpolicy -736.166 549.2051 -1.34 0.181 -1817.546 345.2135
_cons 347.5979 629.5481 0.55 0.581 -891.9764 1587.172
Tabla 4 Resultados de Stata para el Modelo 2
fdi Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
qualab 1219.686 396.3538 3.08 0.002 439.3098 2000.063
wage 1341.944 355.4095 3.78 0.000 642.182 2041.705
tax 1028.672 329.5557 3.12 0.002 379.8135 1677.531
natures -1922.941 310.7509 -6.19 0.000 -2534.775 -1311.107
gnp 848.8141 399.6949 2.12 0.035 61.85932 1635.769
legal 792.9731 389.202 2.04 0.043 26.67764 1559.269
indpolicy -773.2151 519.0681 -1.49 0.138 -1795.202 248.7721
_cons 3.261118 441.0376 0.01 0.994 -865.0927 871.615
Tabla 5 Resultados de Stata para el Modelo 3
fdi Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
infra 970.3115 459.3825 2.11 0.036 65.89932 1874.724
security -89.69055 371.6174 -0.24 0.809 -821.3146 641.9335
geoub 543.4215 506.8061 1.07 0.285 -454.3561 1541.199
_cons -229.0134 540.6195 -0.42 0.672 -1293.361 835.3346
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Tabla 6 Resultados de Stata para el Modelo H4

fdi Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
infra 1010.801 427.7017 2.36 0.019 168.7878 1852.813
_cons 170.5446 381.6776 0.45 0.655 -580.8609 921.9502
Tabla 7 Resultados de Stata para el Modelo Hs
fdi Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
qualab 1576.867 335.6949 4.7 0.000 915.9869 2237.746
_cons 126.8685 246.2687 0.52 0.607 -357.9587 611.6957
Tabla 8 Resultados de Stata para el Modelo Hs
fdi Coef. Std. Err. t P> |t| [95% Conf. Interval]
wage 1004.043 343.8738 2.92 0.004 327.0616 1681.025
_cons 515.4752 232.7652 2.21 0.028 57.23229 973.718
Tabla 9 Resultados de Stata para el Modelo H7
fdi Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
security 182.6717 353.9487 0.52 0.606 -514.1441 879.4874
_cons 901.1123 225.8827 3.99 0.000 456.4189 1345.806
Tabla 10 Resultados de Stata para el Modelo Hs
fdi Coef. Std. Err. t P> |t] [95% Conf. Interval]
tax 1548.786 337.4327 4.59 0.000 884.4848 2213.087
_cons 288.4118 224.7506 1.28 0.200 -154.0528 730.8763
Tabla 11 Resultados de Stata para el Modelo Hg
fdi Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
natures -1376.339 337.9202 -4.07 0.000 -2041.6 -711.0782
_cons 1676.191 241.1081 6.95 0.000 1201.524 2150.859
Tabla 12 Resultados de Stata para el Modelo Hio
fdi Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
gnp 1876.442 337.6892 5.56 0.000 1211.636 2541.247
_cons 238.5796 211.6229 1.13 0.261 -178.0406 655.1998

Tabla 13 Resultados de Stata para el Modelo Hi:



fdi Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
legal 1118.823 375.6361 2.98 0.003 379.311 1858.334
_cons 186.2309 315.5018 0.59 0.555 -434.8949 807.3567
Tabla 14 Resultados de Stata para el Modelo Hi2
fdi Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
geoub 724.9074 502.2713 1.44 0.150 -263.9098 1713.725
_cons 350.7711 466.2793 0.75 0.453 -567.1891 1268.731
Tabla 15 Resultados de Stata para el Modelo His
fdi Coef. Std. Err. t P> |t] [95% Conf. Interval]
indpolicy 1005.329 506.2337 1.99 0.048 8.710632 2001.947
_cons 105.4432 470.9482 0.22 0.823 -821.7086 1032.595
Tabla 16 Resultados de Stata para el Modelo Hi4
impdet Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
fdi 0.0001203 0.0000321 3.75 0.000 0.0000574 0.0001832
_cons 0.2330552 0.0628426 -3.71 0.000 0.3562244 -0.109886
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CONCLUSIONES
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5.1 Conclusiones

Hace mas de cuatro décadas los paises se caracterizaban por contar con
un sistema econdmico cerrado donde prevalecian las barreras al
comercio y a la inversidon. Este modelo econdmico trajo consigo que las
condiciones internas de los paises fueran deplorables provocando con
ello el fracaso del proteccionismo adoptado por paises de Europa del
Este, Latinoamérica y Asia principalmente. A partir de entonces, la
tendencia mundial fue cambiar a un sistema econdmico orientado hacia
la apertura comercial donde las barreras al comercio y a la inversidon

desaparecieron.

En México, ese cambio se dio durante el periodo presidencial de Miguel
de la Madrid Hurtado cuando decide que el modelo proteccionista debe
terminar e ingresa en 1986 al Acuerdo General sobre Aranceles y
Comercio (GATT) sujetandose con ello a la disminucién paulatina de
aranceles a diversas mercancias para los paises miembros, comenzando
con ello el modelo de apertura comercial que hasta la fecha prevalece
junto con la red de tratados de libre comercio. Por lo que respecta a la
apertura a la inversién, en 1989, se publica el reglamento de la Ley para
Promover la Inversion Mexicana y Regular la Inversion Extranjera de
1973 cuyo objetivo fue promover la inversibn mexicana y regular la
extranjera para estimular el desarrollo justo y equilibrado y consolidar la

independencia del pais.

Cabe aclarar que la IED para esos anos, todavia estaba subordinada a la
inversidon nacional pero la exposicion de motivos del Reglamento deja
ver la necesidad de México de atraer recursos del extranjero para su

proceso de modernizacion y que a su vez, estd asociada con la
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tecnologia idénea para mejorar la productividad y competitividad en el
aparato productivo frente al exterior. En dicho proceso de modernizacion
y cambios estructurales de la economia nacional deben adecuarse y
simplificarse los criterios y procedimientos que norman a la inversion

extranjera.

Para 1993, se publica la Ley de Inversidn Extranjera asi como su
Reglamento en 1998 que le da un giro completo al tema ya que

privilegio a la inversidn extranjera directa por encima de la indirecta.

Lo anterior demuestra que el Estado Mexicano se interesé por atraer
flujos de inversién extranjera directa por diversos motivos y no se
quedd al margen de la tendencia internacional. La creacion de un marco
juridico apropiado se fue preparando por lo que posteriormente el pais
debi6 trabajar internamente para ser atractivo a los capitales

extranjeros.

Con relacién al disefio de politicas publicas para atraer flujos de
inversidon, cada pais y/o cada estado decide la manera en cémo debe
hacerlo. De acuerdo a la CEPAL, existen tres tipos de politicas publicas
relacionadas con la IED. La politica pasiva, activa e integradora. La
politica pasiva se basa en el uso de las ventajas comparativas que cada
pais y provincia posee mientras que la politica activa involucra medidas
especificas destinadas a atraer cierto tipo de inversidon que se traduzcan
en grandes beneficios para el pais receptor pero cuando se trata de
atraer inversiones que vayan alineadas a una politica de desarrollo

nacional entonces las politicas publicas son integradas.

Se destaca el hecho que para el caso de México, los estados compiten

entre si por los capitales extranjeros lo que conduce a la promocion de
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todos los atractivos con los que cada estado cuenta. Dentro de cada
Plan Estatal de Desarrollo se describe cdmo se van a atraer capitales,
destacando que existen factores determinantes que cada estado utiliza
como estrategia para captar recursos. En el periodo del 2000 al 2012 se
encontrd que los 32 estados usan regularmente diez determinantes para
ello aunque hay estados que no necesariamente utilizan todos. Los diez
determinantes cominmente utilizados son la infraestructura, la mano de
obra calificada, la mano de obra barata, la seguridad, la exencién del
pago de impuestos, la ubicacién geografica, el marco legal, el producto

interno bruto, los recursos naturales y la politica industrial.

De acuerdo a la literatura revisada en los capitulos anteriores, se
concluye que los determinantes usados por los estados para atraer
recursos son congruentes con los citados por varios autores en diversos
articulos a nivel internacional incluyendo el estudio de la CEPAL donde
Singapur, Malasia, Republica Checa y Corea han usado y mejorado
algunas de los determinantes mencionados anteriormente aunque
algunos de ellos concuerdan con las caracteristicas de una politica
publica activa e integrada porque han incluido la creacion de un
organismo gubernamental encargado del fomento de la atraccién de IED

asi como alinear los determinantes a una politica industrial nacional .

Para demostrar lo anterior, se propusieron varios modelos basados en
regresiones lineales por minimos cuadrados ordinarios para mostrar las
relaciones existentes entre la inversion extranjera directa (variable
dependiente) y los diez determinantes usados por los estados (variables
independientes). En términos generales, la variable dependiente si
depende de las 10 variables independientes, excepto por la variable

relacionada con la seguridad, que como se sabe no es un factor
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determinante que se usa en México para atraer inversion por la

situacidon de inseguridad que prevalece.

Asi mismo, este trabajo de investigacidn propone una teoria basada en
la renovacidén y/o creacion de factores determinantes para atraer nuevos
flujos de inversion extranjera directa ya que cada vez los estados
buscan la manera de atraer mas recursos pero no logran desarrollar las

estrategias idoneas para cumplir con sus objetivos.

En ese sentido, se utilizdé un modelo probit para demostrar que la
probabilidad del mejoramiento de las determinantes usados en México
durante el periodo 2000-2012 para atraer flujos de inversién extranjera
directa contribuyd a atraer mas recursos de procedencia extranjera, lo
que significa que si algun estado de la Republica Mexicana mejora la
calidad de los factores determinantes para atraer inversidon extranjera
directa la probabilidad de atraer mas recursos es alta. El modelo probit
demostré que aquéllos estados de la Republica Mexicana que tomaron la
decision de mejorar mas de cinco factores determinantes atrajeron mas

inversion.

De acuerdo a los resultados obtenidos, la teoria de la renovaciéon o
creacidbn de determinantes para atraer nuevos flujos de inversién
extranjera directa basada en el modelo probit es de gran utilidad para
los hacedores de politica publica de los gobiernos estatales ya que se
demuestra que al mejorar los determinantes comunmente usados para
atraer recursos foraneos, traera como resultado un incremento en los

flujos entrantes.

Esta teoria concuerda perfectamente con el estudio de la CEPAL sobre

las inversiones en diversos paises del mundo. Destaca el hecho que
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algunos paises que implementaron una politica publica activa e
integrada atrajeron positivamente nuevos recursos ya que mejoraron o

crearon nuevos determinantes.
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