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RESUMEN

Existen diferentes perspectivas tedricas y empiricas que desde los odrdenes
bioldgico, social y psicolégico intentan dar respuesta a la incdgnita sobre la eleccién de
pareja conyugal.

Este trabajo se enfoca principalmente sobre los aspectos psicologicos y
socioculturales de la eleccion de pareja, especificamente el estudio de lo que Diaz-
Guerrero (1979) denomino Premisas Socioculturales (PSC), que son afirmaciones que
por medio de frases o refranes populares transmiten la filosofia de vida de un pueblo. El
proposito de esta investigacion fue explorar e identificar la existencia de PSC sobre
Eleccion de Pareja Conyugal (EPC) provenientes de la familia de origen. Para ello, se
realizé un estudio no experimental, exploratorio, de campo, descriptivo y correlacional;
se elabord un Cuestionario de Eleccidn de Pareja y Familia de Origen (CEPFO) con 39
PSC en dos versiones, una para mujeres y otra para hombres; ambas versiones del
instrumento mostraron una adecuada consistencia interna (Hombres Alfa = .81; Mujeres
Alfa = .83); el CEPFO fue aplicado a 202 sujetos, 112 mujeres y 90 hombres. Se
probaron cuatro hipotesis: 1) Existencia de PSC sobre cleccion de pareja conyugal
(EPC) en hombres u mujeres de 20 a 40 afos; 2) Existencia de PSC sobre EPC
provenientes de la familia de origen; 3) Diferencias entre PSC en hombres y mujeres, y
4) Diferencias entre PSC sobre EPC en hombres y mujeres dependiendo de la edad, el
nivel socioecondmico, la ocupacion y la escolaridad.

Los resultados mostraron que: a) Si existen PSC sobre EPC en sujctos de 20 a 40
afios; b) La EPC esta influida por PSC provenientes de la familia de origen; ¢) Si
existen diferencias en las PSC entre hombres y mujeres, siendo relevante que las
mujeres eligen en porcentajes mas altos en aspectos relativos al nivel de madurez
emocional, la comunicacion y el intercambio social; y los hombres puntiian més alto en
elecciones de tipo narcisista, y d) Se comprobd la diferencia en las PSC sobre EPC
dependiendo de factores como el género, la edad, el nivel socioecondmico, el estado
civil y principalmente, la escolaridad y la ocupacion.
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CAPITULO 1

INTRODUCCION:

El elegir parcja es una de las etapas y una de las decisiones que los
seres humanos tienen que afrontar como parte de su desarrollo con el objeto
de buscar dentro de si y en su relacién con otro una armonia que le brinde
bienestar y satisfaccion en la experiencia afectiva. Sin embargo, es una de las
vivencias mas dificiles de lograr con éxito, debido a que desde el momento en
que se forma una pareja cada uno aporta su dotacién genética, sus vivencias
infantiles, ademas de todas las internalizaciones de su medio familiar y
sociocultural.

A pesar de esto, la idea de vivir en pareja es una constante que, bajo
cualquier modalidad, sea legal, social o religiosa, se ha mantenido a lo largo
de la historia en la mayoria de las culturas, debido a la gran importancia que

tiene en la vida afectiva del adulto.

En una investigacion realizada por Stone (1989), el autor hace
referencia a una serie de circunstancias inconscientes que llevan a un ser

humano a elegir vivir en pareja: a) la atraccion sexual, b) el deseo de tener




hijos, ¢) la necesidad de huir de la familia o de una situacion desagradable de

la vida, o d) buscar un progenitor omnipotente, generoso y bueno.

La eleccion de pareja ha sido analizada desde las aportaciones de los
principales modelos psicoldgicos (psicoanalitico, sistémico, cognitivo,
conductual, humanista, etc.) y teorias de formacion de la pareja (biologicas,
psicolégicas y sociales). Unas atienden la complementariedad, otras a la
armonia en psicopatologias, unas mas la atraccion fisica o los componentes
bioquimicos que se dan en la interaccion, y otras que son el resultado de

provenir y vivir en una familia, que a su vez estd inmersa en una cultura.

La Teorfa de Sistemas enfatiza que la pareja es un subsistema dentro de
otros subsistemas, que construye su realidad y la de sus integrantes dentro de
una cultura. Segun Estrada (1990) la pareja forma un minisistema que
practicamente constituye la base de los sistemas humanos; es aqui donde

principia la vida misma, pues da origen a la familia.

La teoria de Bowen (1978) refiere que el nivel de diferenciacion de si
mismo (que es el grado en que una persona se diferencia o se apega
emocionalmente a su familia de origen) se repite en el matrimonio, tras el cual

el si mismo esta ligado a los padres en la generacion pasada, al conyuge en la




presente y a los hijos en la futura. La eleccién del cdnyuge por lo tanto busca
la complementariedad en el otro, ya que cada conyuge llega a la unidén con una

identidad formada pero no completa.

En la actualidad, la relacién de pareja comienza con la eleccion de la
misma, interviniendo factores mas personales, a diferencia de otras épocas en
las que no existian posibilidades de eleccion conyugal, ya que ésta corria a
cargo del grupo, la tribu, el pueblo, la familia, o la Iglesia. Atn asi, hoy en dia
la presion social y familiar de seleccionar a una pareja se observa al tener que
elegir a alguien del mismo nivel socioeconémico, religion, raza y educacion,

todo esto conocido como homogamia social (Valencia, 2000).

En el caso de las parejas mexicanas, Diaz-Guerrero (1994) ha observado
que hay una sobrevaloracion de la familia en lugar del individuo. Esta
valoracion proviene de la filosofia de vida de los mexicanos propia de su
cultura, Es decir, de las formas de pensar acerca de si mismos y de los demads,
de como vivir la vida incluyendo el matrimonio. La mayor parte de los dichos,
proverbios y moralejas mexicanas contienen esta filosofia de vida; han sido
heredados de los antepasados y contienen las ideas acerca de los deberes y
cualidades entre el hombre y la mujer; los padres y las madres; los padres y

los hijos; los hermanos y las hermanas. Por ejemplo: “cada quién con su cada



cual”, “alguien con quien mejorar laraza”, “el pan y el carifio no han de ser

recalentados”, y “elegir por la razén no por el corazon”.

Tordjman (1988) menciona que la elecciéon amorosa que concluye en
una relacion perdurable y no en una aventura pasajera o fugaz coqueteo no es
fruto del azar, sino de la dinamica familiar, y de los guiones transmitidos por
la cultura a través de la familia y que generalmente se siguen obedeciendo,
imponiendo y practicando casi sin conciencia de ello. Entendiendo por
“guién” la disposicion generalmente inconsciente de los roles o papeles que
cada uno desea que el otro desempeiie. Quiza por ello, se eligen personas que
permiten desarrollar el propio guién, es decir, continuar con lo que cada uno

conoce.

Mucho camino falta por recorrer para entender, asimilar y comprender
lo que significa e influye al elegir a una pareja conyugal. Por este motivo, este
trabajo abordara esa pequeiia parte que se refiere a las creencias y expectativas
transmitidas a través de premisas socioculturales que la familia va
construyendo con el tiempo pero que finalmente son determinantes a la hora

de elegir al futuro conyuge.




PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Las parejas que acuden a un proceso de terapia en la mayoria de los
casos presentan 1) una calidad de vida marital insatisfactoria, ya que no han
podido cubrir sus necesidades basicas de seguridad, confianza, afecto, etc. y/o
2) la manifestacién de que el inicio de estas dificultades se dio desde Ia

eleccidn de la pareja misma.

De ahi que el problema surge desde el momento en que pocas personas

se preparan para el matrimonio y casi nadie para elegir a una pareja.

Cabe mencionar que en el caso de México en la investigacion
documental previa a este trabajo se encontré que la necesidad de orientacion
sobre la eleccién de pareja conyugal existe pero es atendida de manera
informal principalmente por articulos publicados en revistas como “Muy
[nteresante” “Psicologia” de algunas universidades como la UNAM, la
Universidad Iberoamericanana, etc. o por los cursos prematrimoniales

diseiiados dentro de la Iglesia catdlica u otras religiones.

Generalmente esta eleccion se deja al inconsciente, donde esta la
informacion que la familia de origen ha disefiado a partir de sus patrones de

comportamiento, cultura, creencias y narraciones que describen al hombre o



mujer ideal para casarse. En el caso de las parejas mexicanas el problema se

acrecienta debido a que es un pais de tradiciones.

Por este motivo, es fundamental que el terapeuta familiar que trabaje
con parejas mexicanas cuente ademas de la formacidn tedrica, con el
conocimiento de los factores culturales e historicos, asi como el lenguaje en
que han sido transmitidos y que dan origen a la actual pareja mexicana. De
ahi que, en esta investigacién las preguntas a responder son gexistiran
premisas socioculturales sobre eleccion de pareja conyugal en los mexicanos?
Jestas premisas socioculturales provendran de la familia de origen? ;habra
diferencias en estas premisas entre hombres y mujeres? ;estas premisas
socioculturales sobre eleccion de pareja conyugal variaran dependiendo de la
edad, el nivel socioeconémico, [a ocupacion o la escolaridad?. El propdsito de
este estudio es que en posteriores investigaciones se elaboren instrumentos y
métodos que ayuden a jovenes en proceso de eleccion de su futuro conyuge y
a personas que vivan en una relacion de pareja a identificar y conocer las
posibles influencias socioculturales sobre su eleccion de pareja a partir de su
familia de origen, mediante un proceso de concientizacién, liberacion de la
endoculturacién y crecimiento a través del autoconocimiento que lleve a la

pareja a una madurez emocional y a trascender mediante el amor.




HIPOTESIS:

- Existen premisas socioculturales sobre eleccidon de pareja en

hombres y mujeres de 20 a 40 afios de edad.

- Existen premisas socioculturales sobre eleccién de pareja

provenientes de la familia de origen.

- Existen diferencias en las Premisas Socioculturales sobre eleccion de

parcja entre Hombres y Mujeres.

- Existen diferencias en las premisas socioculturales sobre eleccion de
pareja entre hombres y mujeres dependiendo de la edad, nivel

socioecondmico, ocupacion y escolaridad.

OBJETIVO.

- Explorar en hombres y mujeres de 20 a 40 afios de edad, la
existencia de Premisas Socioculturales sobre eleccion de pareja

provenientes de su familia de origen.



Objetivos Especificos:

- lIdentificar la existencia de Premisas Socioculturales en la Elecciéon

de Pareja.

- Identificar la influencia de la familia de origen en la eleccion de

pareja conyugal.
- Diseiiar un instrumento sobre eleccion de pareja conyugal.
- Lograr la comprobacion de las hipétesis propuestas.

- Obtener una base de datos para la elaboracidn de futuras

investigaciones en el tema.

- Brindar informacién a otros expertos en el campo de la terapia
familiar sobre los aspectos significativos de la eleccidon de pareja

conyugal en la actualidad.

- Integrar una base tedrica que contemple aspectos bioldgicos,
psicologicos, culturales e histéricos sobre la eleccién de pareja

conyugal.



IMPORTANCIA DEL ESTUDIO

La importancia de la presente investigacion radica en la visualizacion
amplia de la pareja tanto en vias de formacion como la ya consolidada con
dificultades de relacion, por lo tanto se requiere que el terapeuta posea una
visidén que integre aspectos bioldgicos, psicoldgicos y socioculturales tomando
en cuenta el lenguaje transmitido por la familia de origen a través de dichos,
refranes, costumbres y creencias que conforman las premisas socioculturales;
esto conllevara a los terapeutas y a las personas a considerar la formacién de
una pareja y por lo tanto de una familia como un proceso y no como un acto al

azar,

La exploracion de las premisas socioculturales sobre eleccion de pareja
conyugal permitira a los terapeutas familiares y a las futuras parejas conocer la
filosofia de vida de cada participante en la relacion y a la expectativa del
funcionamiento de la pareja, ya que cada dicho o refran conlleva aspectos de

sexualidad, religion, roles, valores, etc.

Esta idea surge de la necesidad de contar con un marco tedrico que
integre y tome en cuenta las caracteristicas de las familias mexicanas, ya que
la mayor parte de los enfoques tedricos sobre parejas se centran en aspectos

psicodinamicos, conductuales y cognitivos asi como sistémicos o humanistas.
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La mayor parte de estos enfoques tedricos no han surgido de la
experiencia de trabajar con parejas mexicanas, siendo una las caracteristicas

de éstas, la gran influencia de la familia de origen y de lo sociocultural.

De manera que este trabajo pretendid realizar la exploracion de la
presencia de premisas socioculturales sobre eleccidn de pareja conyugal en

hombres y mujeres mexicanos provenientes de la familia de origen.

El objetivo principal de esta investigacion es ayudar a profesionales que
trabajen con familias y pargjas a entender los diferentes conflictos que se
llegan a presentar por este motivo y desarrollar estrategias de deteccién y
atencion de las mismas y asi prevenir o corregir disfunciones que puedan

interferir en la calidad de vida de las familias mexicanas.

LIMITACIONES:

Las limitaciones del presente estudio surgen a partir de la diversidad de
elementos socioculturales en la vida de los mexicanos que se presentan por las
diferencias en el nivel socioecondmico, educativo, estado civil, lugar de

origen y residencia, asi como la generacion a la que se pertenece. De manera



que, al elegir la muestra solo se tomo en cuenta a un pequeifio sector de esa
gran poblacion mexicana.

Una limitacién mas del presente estudio es la escasa investigacion que
existe en México sobre el tema de eleccion de pareja y familia de origen visto
desde 1a perspectiva sociocultural, haciendo notar que los trabajos encontrados
bajo este rubro los ha realizado la Psicologia Social y no en temas especificos
sobre eleccion de pareja conyugal sino la investigacion se ha enfocado mas
hacia la satisfaccion marital (Rivera,.Flores,.Diaz-Loving, Andrade, & Pick
de Weiss, 1988), percepcion de la pareja (Diaz-loving, Muiiiz, & Camacho,
1986), el amor y noviazgo (Nadelsticher, 1986, Diaz-Loving, 1988) mientras
que los Terapeutas Familiares quienes atienden a parejas y familias inmersas
dentro de una cultura, que influye en la funcionalidad o disfuncionalidad de
las mismas no han abordado la eleccidn de pareja con este enfoque

sociocultural.

DEFINICION DE TERMINOS.

Premisas Socioculturales:

- Son las afirmaciones que estructuran la base de la “filosofia de vida

de los pueblos” (Diaz-Guerrero, 1979).




Son proverbios y maximas de un pueblo que encierran su filosofia de
como actuar mejor para enfrentarse ante los problemas de su

existencia (Maldonado, 1993).

Son frases populares, dichos, refranes que la gente usa cominmente
y que expresan una filosofia y actitudes ante la vida (Martinez,

1990).

Familia de Origen:

Pareja:

Es aquella que comprende a los respectivos padres de los conyuges vy

que suman el aspecto trigeneracional (Willi,1985).

Es un plan universal de vida, es la unidad del crecimiento y la
experiencia, de la realizacion y del fracaso, de salud y de

enfermedad (Ackerman, 1986).

Es un sistema que constituye la base de los sistemas humanos; es

aqui donde principia la vida misma (Estrada, 1990).




- Es la interaccion constante entre dos, siendo una via para la
integracion familiar, donde se intercambian sentimientos,

pensamientos y voliciones (Lefiero, 1983).

- Esta formada por dos seres de distinto sexo que poseen un conjunto
de pautas internalizadas comunes a la cultura a la que pertenecen y a

la microsociedad que los educo (Solis, 1988).

Eleccion de Pargja:
- Es el acto de escoger a otra persona con quien se hara un plan de

vida en com(n (Montero, 1999).

- Esel encuentro con otro ser con la necesidad de depositar lo que mas

nos gusta o molesta de nosotros mismos (Estrada, 1990).

Pareja Conyugal:

- Aquel proceso que concluye en una relacion de pareja perdurable y
no en una aventura pasajera o en un fugaz coqueteo y no es fruto del

azar (Tordjman, 1988).




- Es la eleccion de un compaiiero por el deseo de larga duracién de la
relacion, con un profundo compaiierismo emotivo seleccionando
caracteristicas que permitan al sujeto mantener su unidad, estabilidad

y seguridad (Lemaire,1992).




CAPITULO 11

“LA ELECCION DE PAREJA CONYUGAL Y PREMISAS
HISTORICO SOCIOCULTURALES”

2.1 DESARROLLO Y EVOLUCION HISTORICA DE LA
ELECCION DE PAREJA CONYUGAL.

A lo largo de la vida del ser humano, cada hombre y cada mujer han
tenido experiencias con diferentes hombres y mujeres, por lo que cada uno
tiene una idea distinta de lo que seria el hombre o mujer “perfectos”. Estas
imdgenes, segun Jung (citado por Dicaprio, 1976) no son so6lo construidas en
la experiencia personal, sino que tienen un caracter universal contenido en el
inconsciente colectivo formando un arquetipo que es una predisposicion a
determinadas experiencias y una forma de idea que puede convertirse en una

experiencia real.

Por lo tanto, al pensar en el desarrollo y evolucidon historica de la
eleccion y formacion de una pareja tendria que remitirse al grupo social y al
momento histérico en que se forma la misma, ya que, de acuerdo con Estrada

(1990), gracias a los grupos sociales y a los grandes sistemas que necesitan




derivar sus necesidades de sexo y amor se forman las parejas; asi, grupo y

pareja conforman beneficios mutuos.

De ahi que la pareja posee un conjunto de pautas internalizadas
comunes a la cultura a la que pertenece y a la microsociedad familiar que los
educd, donde cada uno posee una imagen a menudo ilusoria de su compaiiero

y de las expectativas de la unién (Solis, 1988).

La eleccion y formacién de la pareja contiene tanto elementos de la
historia individual como de la sociedad en la que esta inmersa, misma que ha

pasado por una evolucién que lleva al origen en las familias.

Al inicio de la existencia del hombre hace mas de un millén de afios
parece que hombre y mujer se encontraban por casualidad y si tenian un
impulso sexual copulaban después de un periodo corto de intimidad. De
acuerdo con Martin (1993), esta es la forma mas primitiva de la comunidad
doméstica; por lo tanto habia promiscuidad y poligamia, donde los hijos les
pertenecian a todo el grupo. No existian las clasificaciones de hermanos,
hermanas, primos, tios, etc., clasificaciones que van surgiendo en la necesidad

de la pertenencia de bienes y del orden social y religioso.
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Segtin Engels (citado por Solis, 1988) el matrimonio se presentaba al
principio por grupos, como una forma de promiscuidad relativa donde ya hay
creencias miticas derivadas del totemismo y en las que los miembros de una
tribu se consideraban hermanos, por lo que no podian elegir como pareja

mujeres del mismo clan, teniendo que buscarlas en otra tribu.

El matrimonio se realizaba de manera colectiva desconociéndose por lo
tanto la paternidad y estableciéndose el régimen matriarcal. En este régimen
las mujeres eran los Gnicos parientes ciertos, por lo que Hegaron a alcanzar tal
poder y prestigio que se convirtieron en el sexo preponderante de las
relaciones politicas y religiosas; a esto se le conoce como “ginecocracia”

(Martin, Ibid).

A partir de las guerras entre tribus surge el matrimonio por “rapto” ya
que parte del botin alcanzado por el vencedor era la propiedad de las mujeres.
También era una practica exigida por las circunstancias en pueblos con escaso
nimero de mujeres debido al infanticidio femenino, por lo que se veian
obligados a robar mujeres de otros pueblos. A tales pueblos se les llamo
exogamos, y a los que no practicaron tales raptos, sino que se casaban con
miembros de la propia tribu, se les denomino endogamos (Martin, Ibid).

Conjuntamente con el matrimonio de rapto se dio otro llamado por “compra”




en el que el matrimonio no incumbia a los interesados sino a sus madres,
quedando prometidos dos seres que no se conocian sino hasta el momento del
matrimonio. Generalmente, antes de la boda el futuro conyuge hacia regalos a
los parientes de la madre y no al padre; dichos regalos se consideraban como
el precio por el que el hombre compraba a la joven nubil que le cedian

(Engels, 1983).

Otro paso en la evolucidn de la pareja es el matrimonio monogamico,
que aseguraba el poder del hombre y la paternidad con el objetivo de heredar a
sus descendientes las riquezas. La monogamia fue un requisito en la mujer y
no en el hombre, ya que éste podia ser infiel mientras no tuviera a su
concubina en el domicilio conyugal (Solis, Ibid). En este periodo la posicidn
de la mujer es de humillacién por parte de! hombre, mientras que en el
anterior, ocupaba una posicion mas libre y estimada. A la mujer legitima se le
exigia castidad y fidelidad. Por lo tanto, el matrimonio por grupo es al

salvajismo como la monogamia es a la civilizacion (Engels, Ibid).

En la Edad Media aparece por primera vez el amor sexual como pasion
para el hombre de la clase dominante sin ser de algin modo un amor
conyugal. El matrimonio de la burguesia era de dos modos: uno en los paises

catodlicos, donde los padres eran quienes proporcionaban al joven burgués la
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mujer que le convenia. Fue esta etapa en la que la Iglesia abolio el divorcio y
donde aument6 la prostitucion. Por otro lado, en los paises protestantes el hijo
del burgués tenia libertad para buscar mujer dentro de su clase, por lo que el
amor, hasta cierto punto, podia ser la base del matrimonio. En ambos casos la
pareja conyugal se fundé en la posicion social de los contrayentes, siendo solo

uniones de conveniencia (Engels, Ibid).

Con todo esto se puede observar que son los padres quienes concertaban
las bodas en vez de los interesados, y estos se conformaban tranquilamente. El
poco amor conyugal que la antigiiedad conocié no fue una inclinacién
subjetiva sino mas bien un deber objetivo; el amor no era la base sino el

complemento del matrimonio (Engels, Ibid).

A pesar de que existen diferencias de una época a otra y de una cultura a
otra, hoy como ayer se tiende a elegir pareja entre individuos de la misma
condicion social y econdmica; el objetivo principal ha sido establecer una
alianza que asegure transmitir a los descendientes el patrimonio familiar, de
ahi que el conyuge elegido sea verdaderamente su igual socialmente; a esto se

le conoce como homogamia (Rodriguez, 2000).
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Todas estas formas de matrimonio, a excepcién de la dada por
sobrevivencia fisica, contintan manifestandose en algunas culturas en los
diferentes continentes. Sin embargo, tiende a predominar en la actualidad la
eleccion en base a un amor sexual reciproco y un contrato de esposos elegidos

aparentemente en forma libre.

2.1.1 La eleccion de pareja conyugal en diferentes culturas.

Se sabe que el hombre es un animal social con tendencias amorosas y
por lo tanto con necesidades de contacto que hacen que se una a otras
personas. Al igual que los animales, para relacionarse el hombre ha creado

rituales que varian segin las diferentes culturas a las que pertenece.

Martin (Ibid) refiere que los [ndios Waikas del Amazonas, por ejemplo,
han desarrollado una serie de pautas de comportamiento como el abrazo, el
beso, el manoseo y el frotamiento de la nariz con nariz, con el objeto de tomar
contacto en forma amistosa.

En otras culturas para poder obtener a la amada se realizan ritos
magicos. Nobile (1998) cita a Sauneron quién dice que “para confeccionar un

filtro de amor basta sacar un poco de sangre del segundo dedo cercano al




mefiique de la mano izquierda™; quiza esto sea un antecedente de los paises

europeos para los anillos de compromiso.

Para los griegos la eleccion de pareja contenia dos elementos
importantes: la armonia entre el cuerpo hermoso y la mente brillante,
centrandose mas estos aspectos en el varon. De ahi que el cuerpo desnudo se
convirti6 en norma de todo arte plastico. Los griegos aceptaban la
bisexualidad, ya que tenian una concepcidn andrégina de la vida y habia culto
al Hermafrodito, Dios barbudo con érganos sexuales viriles pero vestido de
mujer; por ello, se permitia la naturaleza bisexual del hombre, lo que favorecié
la “pederastia” o relacion entre un hombre viejo y un hombre joven. Rage
(1996) considera que muchos de estos fendmenos empezaron a resurgir en las

Gltimas décadas del siglo XX.

Antes de la Revolucion China la familia era monogamica pero se
practicaba también la poligamia. Los padres vendian a sus hijas al mejor
precio y la venta se realizaba cinco o seis afios antes del matrimonio para no
tener que alimentar una boca mas y la novia se iba a vivir con los suegros.
Actualmente, de acuerdo con Rage (Ibid), en China se busca que la relacion de
pareja se dé en jovenes de ambos sexos, productivos, estipulandose que la

edad para casarse sea de 30 aiios, considerandose al “amor conyugal” como un
p > y
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bien social y elemento de estabilidad, fomentando los sentimientos de ternura

y no los pasionales.

En Espaiia a principios del siglo XX habia lugares de encuentro donde
los jovenes empezaban sus -relaciones de noviazgo y afianzaban las ya
comprometidas en una actividad ludico-festiva llamada “Velar el Santo”; en
estas reuniones ¢l objetivo era el agradecimiento a una imagen, por un “favor”
concedido. El agradecimiento consistia en festejar al santo toda la noche, con
comida, bebida y canciones. Estas “fiestas” eran utilizadas para declararse o
entablar un noviazgo (Bautista, 1991).

En el caso de la India, segin Rage (Ibid), los padres pueden casar a dos
nifios antes de la pubertad, incluso sin conocerse. Ellos consideran que la nifia
debe ser dada en matrimonio antes de ser puber y esta costumbre se da mas en
las clases bajas. En la clase alta, el matrimonio es mas bien monégamo y solo
cuando la mujer es estéril o no ha podido tener un hijo se le permite tener al
hombre otra mujer.

Castellan (1985) describe que en el Africa Negra el objetivo principal
del matrimonio es el interés del grupo en su descendencia. En Etiopia el
matrimonio no es valido sino después de que la joven desposada haya tenido
un hijo prueba de su fecundidad. Ademas, la mayoria de los matrimonios son

“arreglados”. La eleccion personal puede inspirar el arreglo pero no lo
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gobierna porque los tramites los hace la familia consanguinea. Basandose en
un intercambio y no en una compra, este se da de una mujer por otra mujer de
grupo a grupo para sellarse una alianza; ademas este intercambio se puede dar
de una mujer contra bienes, por ejemplo cabezas de ganado, mas no por
dinero.

El mismo autor manifiesta que para las culturas musulmanas como Irak
o Afganistan el celibato no tiene valor; inclusive los religiosos viven en estado
de familia y esta es considerada “Santa”. En los islamicos hay mas solidaridad
masculina que de sadomasoquismo masculino. Siendo la descendencia ligada
al padre, la virginidad de las jovenes es su valor cardinal, como mas tarde lo
es su fecundidad. En el hinduismo, la religion da el modelo de la relacion
hombre-mujer: todo Dios tiene su doble en su esposa en una unidad dual e
inseparable. En el Islam una caracteristica constante es el desprecio de la
mujer.

En el Coran, que es el libro sagrado de la religion islamica, se define al
hombre como superior a las mujeres porque asi lo ha dicho Ald y a éstas como
objeto de placer y las que traen hijos al mundo, siendo su virginidad
importante, por lo que se les encierra desde su infancia. Los padres deciden el
matrimonio de las hijas y es frecuente que la mujer conozca al que va a ser su

marido hasta el momento de la boda después de haber pagado éste una dote
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por ella (Rage, 1bid). Por lo tanto, para los musulmanes la mujer forma parte
de las tres cosas buenas para el hombre, junto con la casa y los caballos
(Castellan, Ibid).

La concepcion de la pareja en Francia ha sufrido una evolucién
profunda inscrita a contrapunto de la concepcion del matrimonio: esta fundada
en el placer de estar juntos. La cohabitacidon juvenil es el hecho, para un joven,
de tener relaciones sexuales regulares y precoces con una compaiiera,
generalmente en una habitacion separada de los padres y sin tomar en cuenta
la independencia econdmica. Las muchachas, tanto como los muchachos,
estan al corriente de las prevenciones anticonceptivas, por lo que no existen

razones para abstenerse de la experiencia sexual (Castellan, Ibid).

Las respuestas de los jovenes a estas cohabitaciones pueden tomar
varios caminos; uno es el camino de la madurez, en donde ambos s¢ hacen
responsables de una familia cuyo fin es pasar del placer a la procreacidn,
dandole importancia a la duracion y seguridad. Otro camino es el que se da sin
apresuramiento de independencia de los padres y con apoyo de éstos en la
intencion de tener un hijo pero no sistematicamente de una espera de hijos;
para ello, hay un acuerdo en la reparticion de roles de las parejas en una

solidaridad atenuada tan limitada como el tiempo de la cohabitacion.



Castellan (Ibid), encontré que la familia estadounidense es conyugal,
monogéamica, nuclear, independiente, con libre eleccion de la pareja y de
continuar con ésta o de divorciarse de la misma y con una gama muy abierta

de opciones en las actividades cotidianas, lo que permite enorme tiempo libre.

Otra observacion en esta sociedad americana es que como existen una
gran diversidad de religiones la eleccién y formacion de la pareja depende del

tipo de religion a la que pertenezcan los futuros conyuges.

En cambio, en América Latina se da mas el modelo ibérico que es un
modelo historico-cristiano, por lo que se da en forma monogéamica, patriarcal,
patrilocal (la pareja se queda residiendo en el lugar de origen del hombre) y
patrilineal, donde el padre es la autoridad y poseedor de bienes asi como
impartidor de justicia. En este tipo de sociedad la pareja se forma segin la
inclinacion, el divorcio es posible y el salario es la herencia de cada uno.
Generalmente todo esto se da en las clases media y alta, mientras que, en el
caso de los grupos indigenas los hombres son poligamos y visitan a sus
concubinas en chozas humildes y a veces colectivas. Es comin que los

hombres presenten poco compromiso como padres y como esposos.
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2.1.2 La eleccion de pareja conyugal en México.

Para entender el proceso de eleccion de pareja conyugal en nuestro pais
en necesario poseer una vision histdérica de la cultura mexicana que permita
entender los mecanismos inconscientes y los procesos de aculturacion que se
hacen presentes en el momento de elegir conyuge, iniciando con la presencia

del mundo Azteca.

En el sistema matrimonial de los Aztecas el hombre podia tener una
esposa que era la legitima y era llamada Cihuatlantli, pero podia tener tantas
concubinas como pudiese mantener sin realizar con éstas el ritual matrimonial
tradicional. Los sefiores y altos jefes tenian tal cantidad de concubinas que
cuando un indio comin trataba de elegir pareja apenas y encontraba alguna

mujer (Caraveo, 1999).

Sahagan (1975) menciona que los jovenes se casaban y los casaban
entre los 20 y 22 aiios. El casamiento era pensado y decidido por los padres,
quienes cuando veian que un mancebo tenia la edad idonea para casarse
juntaban a todos los parientes y estando juntos, el padre del mancebo decia:
“este pobre de nuestro hijo ya es tiempo que le busquemos a su mujer...”

Luego, dirigiéndose al hijo le decian “ya eres hombre y parécenos que sera
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bien buscarte mujer con quien te cases, pide licencia a tu maestro para

apartarte de tus amigos, los mancebos con quienes te has creado”.

Para casarse el joven necesitaba el permiso de sus maestros del
Calmecac o del Telpochcalli, esto se obtenia cuando los padres ofrecian un

banquete de acuerdo a sus recursos (Caraveo, Ibid).

Existia un minimo de libertad en la decision del matrimonio, en cuanto
al impulso personal. A las palabras del padre el hijo respondia: “hagase lo que
decis, porque también asi lo quiere mi corazon”. Después de pedir permiso a
los maestros del hijo y hacerle una fiesta a todos sus compaiieros del
Telpochcalli o Calmecac, juntabase a los parientes del mozo, viejos y viejas, y

conferian entre si cual moza le vendria bien (Martinez, 1984).

Generalmente eran unas ancianas (matronas) quienes llevaban la
peticién de los padres del novio a los padres de la novia, teniendo como
costumbre que la primera vez se negara la peticion, y mas tarde se contestaba
con la aceptacién o la negativa formal (Caraveo, Ibid). Esta ceremonia se
llamaba “pedimento” que ahora se conserva en los pueblos, y se hace con todo
un ritual y muy de madrugada como desde entonces. Si los padres y parientes
de la novia aceptaban al mozo, se concertaba el dia del matrimonio (Martinez,
[bid).
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Todas estas costumbres de eleccion y formacion de la pareja se vieron
alteradas después de la Conquista de los espaiioles, periodo que determina un
nuevo modelo de familia. Para Sandoval (1985), no existié una incorporacién
mutua porque el espaifiol no consideraba de su estirpe a la mujer azteca, a
veces ni siquiera le daba calidad humana. Incluso, sefiala que Cortes recibio
un lote de esclavas por parte de Moctezuma para su regocijo, por lo que la

mujer era un objeto de regalo y placer en ambos mundos.

Con todo esto existia la imposibilidad de una comunicacidn intima de la
mujer con el hombre, quién para ella era un sometedor, verdugo, perseguidor
y violador, por lo que se dio la imposibilidad de compartir un goce sexual, la
habitacion, los bienes materiales, el status y los hijos, aspectos esenciales de la
vida cotidiana (Sandoval, Ibid). Un ejemplo de ello fue la Malinche o
Malintzin, mujer de origen ndhuatl que hablaba la lengua Maya y que le fue
dada como regalo a Hernan Cortes. Esta mujer destaca como simbolo del
proceso de mestizaje que implica una neta subordinaciéon ya que retrata la
jerarquia y la sumision a un jefe por partida doble: por conquista y en razén de

su sexo (Caraveo, Ibid).

De esta manera, la llegada de Cortés a México no solo trajo consigo

soldados y marinos, nobles y artesanos, sino Historia, cultura y tradicion de la
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Peninsula Ibérica, surgiendo con ello los conflictos conyugales por la
presencia de las creencias religiosas y culturales sobre el matrimonio entre los
diferentes grupos que se fueron constituyendo con espaiioles, indios, esclavos
y mestizos. Y fue la Iglesia Catdlica quien comenzd a intervenir y a regular

los vinculos matrimoniales y las elecciones conyugales (Seed, 1991).

Con todo esto los aztecas perdieron los matices propios de su cultura al
ser homogeneizados en la categoria de vencido y subordinado, quedando las
mujeres sometidas a un papel de sumision, y de acuerdo a Sandoval (Ibid), los
hijos producto de esta mezcla México-hispana presentaban caracteristicas de

menosprecio, maltrato, rechazo y devaluacion.

La misma autora refiere que la pareja mexicana a partir de este
momento repite una y otra vez la desigualdad y el deseo de la mujer por lograr
la igualdad y el respeto, al sentirse violada, abandonada y violentada por el
sexo masculino, quién adopta una conducta dominante y sadica comiinmente

llamada machismo.

Caraveo (lbid) mencionan a Rosario Castellanos, quien dice que la
concubina india fue tratada como un animal doméstico que se desechaba; en

cuanto a los bastardos nacidos de ella, estos eran criados como siervos de la
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casa grande. Las mujeres que recibian educacion eran las criollas; sin
embargo, se consideraban encargadas de la casa y su funcion era producir una
abundante prole. Para cumplir ese cometido bastaba un buen funcionamiento
de las hormonas, una resistencia fisica suficiente y mucha salud. El
matrimonio se mantenia como la instancia apropiada para la mujer y la

maternidad como su vocacion natural.

Asi, la familia mexicana tiene estos origenes historiograficos en los que
la configuracidon de la pareja actual es el resultado de la construccién que el
grupo social establece para cada genero; de las formas de sexualidad
permitidas o inhibidas, de los modelos del periodo sobre la familia, de los
comportamientos de como se puede contactar por primera vez un hombre y
una mujer, asi como la relacion con los miembros del grupo étnico, religioso y

economico social de los futuros contrayentes (Orellana, 1998)

De acuerdo con Careaga (1978), actualmente el matrimonio es mas bien
una expresion de la necesidad de intereses sociales que del compartimiento de

intereses emocionales.

En México existen una variedad de tradiciones para la eleccion y
conformacion de la pareja segiin la region, la clase social y la influencia de la
religidn, principalmente catolica.
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2.2 TEORIAS DE LA ELECCION DE PAREJA.

Los origenes de la pareja se sitian desde el momento de la eleccion del
conyuge, lo cual no es casual. Maldonado (1993) manifiesta en un articulo
publicado en el libro “Estudios de Genero y Feminismo” que el analisis de la
pareja puede realizarse en cuatro niveles: el bioldgico, el intrapsiquico, el
interpersonal y el ideologico cultural. Es decir, para entender a la pareja se

requiere tener una vision panoramica que incluya:

a) los procesos de la vida social que inciden en la pareja,

b) los procesos de vida familiar que funcionan en el interior de cada
nucleo como organizacién especifica y
¢) los procesos de vida individual que se desarrollan en este
escenario.
De ahi que la eleccion de pareja conyugal debe contemplar una vision
amplia que incluya tanto los aspectos individuales como serian los bioldgicos,

psicologicos como los aspectos sociales, que abrazan lo cultural, sistémico,

ideoldgico y lo interrelacional.

La pareja nace de una eleccidén. Estrada (1990) menciona que dicha
eleccion esta influenciada por las fantasias infantiles. Segiin lo expresa Freud

(1915) en su obra “Introduccién al narcisismo”, “la eleccion de una persona
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se basa en la relacién con uno mismo, se ama lo que uno es en si mismo; lo
que ha sido; lo que quisiera haber sido; a la persona que fue una parte de la

propia persona; o a la cualidad que uno quisiera tener.

Por otro lado Tordjman (1988) refiere que la eleccion de pareja depende de
dos factores: uno que hace referencia a las interrelaciones dinamicas que se
alimentan de los modelos parentales y la experiencia infantil, y otro que esta
anclado en los aspectos sociales y culturales. Asimismo, Lemaire (1992)
contempla que en esta eleccion la familia de origen es quien la orienta
mediante normas sociales coercitivas aunadas a una estrecha dependencia

afectiva y cultural.

Por lo tanto la eleccién de pareja cuando concluye en una relacién
perdurable y no en una aventura pasajera no es fruto de!l azar sino el resultado
de un proceso complejo y largo que parece estar determinado por multiples
factores estudiados en diversas teorias sobre la forma en que se eligen las

parejas.
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2.2.1 Teoria Biolégica.

En esta teoria se plantea que al igual que muchas especies animales, la
unién de dos seres de diverso sexo con el fin de apareamiento tiene una
influencia determinada genéticamente con la predisposicion de atraer y ser

atraido por el otro sexo (Virseda, 1995).

En los ultimos afios la bioquimica y la psiquiatria se han unido para
investigar qué sustancias quimicas segregamos cuando entramos en pleno
trance amoroso, y se ha encontrado que hormonas y neurotransmisores activan

sensaciones olfativas, tactiles, gustativas, auditivas y visuales (Cisneros, 2000)

Dentro de las sensaciones olfativas, el zodlogo suizo Claus Wedeknid ha
demostrado que somos capaces de estimularnos a través del olor, y algunos
cientificos han descubierto que las glandulas sebaceas de la piel son las que
segregan feromonas, sustancias que sirven para excitar sexualmente; estas son
sefiales quimicas inodoras y especificas para cada sexo, por lo que los machos
responden a las sefiales quimicas de las hembras y viceversa. El olor funciona
a un nivel consciente y las feromonas humanas a un nivel subconsciente
(Casino, 1998)

Estos factores biolégicos son los que confluyen en el deseo sexual y sus

necesidades afectivas en el sentimiento amoroso. De acuerdo con Gonzalez
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(1999), la sexualidad esta en la base como lo esta el requerimiento de ternura.
Dice que la fusion de los amantes representa el doble juego de la dadivay la
exigencia; ¢l hombre y la mujer se eligen, se entregan fisicamente y exigen
una recompensa afectiva, estableciendo asi una interrelacion entre lo somatico

lo psiquico, lo cuantitativo y lo cualitativo.

Todo esto nos hace ver que el sentimiento amoroso que se presenta en la
sexualidad y que lleva a la persona hacia el objeto que ama representa la
integridad biologica y psiquica, asi como la entrega del propio ser y la

apetencia del ser amado.

2.2.2 Teorias Psicoldgicas.

La pareja conyugal constituye un grupo original que construye un vinculo
propio y funciona con una organizacidén interna a partir de sus valores sus
preferencias e ilusiones asi como expectativas con respecto al valor propio y a

la relacion de pareja ideal y esperada.

Virseda (lbid) menciona que las personas eligen dentro de un nivel
semejante de maduracion y diferenciaciéon emocional; se selecciona no

racionalmente sino segiin ilusiones infantiles y a veces hasta con su peor




pesadilla, asi como bajo el influjo de los estados de a4nimo mas o menos

duraderos que el elector tiene como insatisfaccion, soledad o euforia.

Las caracteristicas de personalidad se hacen presentes a la hora de elegir

buscando cada conyuge complementarse en ¢l otro.

Bajo esta perspectiva los tedricos de la Terapia de Pareja han desarrollado
diferentes Teorias sobre la forma en que se eligen las parejas. Las principales

son las que a continuacion se describiran.

2.2.2.1 Teoria de la Complementariedad.

Cada conyuge busca en el otro su complemento. Tordjam (Ibid) cita la
Teoria de Complementariedad de Winch segiin la cual la eleccion del conyuge

se articula alrededor de ejes bipolares complementarios.

1.- Eje de afirmacion y receptividad.

2.- Eje de dominacion y dependencia.

3.- Eje de tendencia a proteger y de necesidad de ser protegido.
4.- Eje de agresividad, y de pasividad.

5.- Eje de autonomia y de sumision.



Cada uno de estos ejes puede tener diversos roles, por ejemplo: amo-
sirvienta, madre-hijo, padre-hija. Rage (Ibid) describe este tipo de elecciones,
asi, en la de amo-sirvienta encuentra que hay un hombre “tirano” con una
“buena chica”, él es un hombre fuerte y protector, que encuentra a su débil e
inculta pareja, ella carece de identidad y proyecta su poder hacia su pareja en

forma de idolatrado amor.

En la relacién madre-hijo, ¢l ha elegido inconscientemente a una mujer
fuerte tipo madre, que pueda educar a los hijos, tomar decisiones, componer
los aparatos domeésticos, distribuir el dinero, planear el futuro; de manera que
él se pueda sentir comodo, protegido y bien cuidado sin tomar decisiones
porque todo se lo deja a su mujer. Trabaja rutinariamente en su empleo. Alaba
publicamente a su mujer, llamandola “mami”. Acepta las criticas, los
rechazos sexuales de su mujer y se conforma con ser un hijo sumiso y

obediente.

En el caso de la eleccion padre-hija, él juega el papel fuerte y la mujer
débil; el hombre parece ser inteligente, encantador, ecuanime, mundano,
exitoso y con el control de todas las situaciones. La mujer en cambio, aparece
en su “regazo” aceptando su ayuda y direccién. No obstante la mujer

“controla” la relacion exagerando su dependencia y aparente debilidad. Solis
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(Ibid) menciona que estas parejas haran matrimonios inmaduros, puesto que

no existe una unién amorosa completa.

En el caso de las parejas mexicanas formadas a partir de la Conquista se
observa muy frecuentemente este tipo de elecciones complementarias donde
hay posiciones de sumision, dominacion, proteccion, dependencia,

agresividad, pasividad.

Cada caracteristica que aporta cada miembro de la union conyugal hace el
equilibrio de la relacion, ya que cada conyuge busca en el otro lo que no tiene
o sea aquello que lo complementa; esto puede ser de manera consciente o

inconsciente.

2.2.2.2 Teorias Psicoanaliticas.

Desde este enfoque, la gente elige a una pareja conyugal con el fin de
satisfacer sus necesidades (edipicas, narcisitas, psicopatologicas, originadas
en las primeras relaciones con objetos de amor: la madre, las figuras
parentales) con un Objeto que pueda repetir la relacion “amorosa” en una
reedicion basada en la necesidad de borrar, reparar, complementar y buscar

que sea reciproca esa nueva relacion amorosa.
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Framo (en Andolfi y Zwerling, 1985) sefiala que cuando la gente se casa,
ocurre una mezcla de dos sistemas familiares “normales”,cada uno de los
cuales era “correcto”, lo que da origen a una profunda perplejidad e
incomprension. Las diferencias entre los elegidos son lo que los atrae al
comienzo de la relacion, pues abren un camino para elaborar y vivenciar a
través del conyuge los conflictos de su familia de origen. Asimismo agrega
que en la pareja “cada uno actlia como si el conyuge le debiera la felicidad
como un derecho inalienable”. Es decir, la gente se casa no con alguien real,

se casa con lo que piensa que la otra persona es.

Bleger (en Luchina y Luchina, 1984) menciona que no hay percepcién de
lo que esta, sino del objeto que falta y que la percepcién del que gratifica es
posterior, existiendo una incompletud en la que se percibe lo que falta y se

busca que otro venga a cubrir esas carencias.

Framo (en Andolfi y Zwerling, 1bid) utiliza la Teoria de Dicks sobre las
relaciones objetales para explicar la complicidad sincronizada y la
reciprocidad que se da en una pareja acentuando la complementariedad
inconsciente —una especie de division de funcion por la cual cada participe
proporciona un conjunto de cualidades, redescubriéndose en la relacion

conyugal mediante los mecanismos de identificacion proyectiva.
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Lemaire (1bid) dice que la pareja o el “objeto de amor” se elige porque
dicho objeto favorece al yo; en este sentido el objeto es un medio para la
obtencidn de satisfactores. Se afirma que el “objeto de amor” es insustituible
porque se remite a las figuras parentales y si se pudiera hablar de sustitucion,

tendria que ser por otro objeto que sea semejante al original.

Y agrega que para una relacion duradera, es decir conyugal, es necesaria la
reciprocidad, que el presunto Sujeto encuentre en la busqueda del otro
satisfacciones simétricas o complementarias de las primeras y que ambos
obtengan una ventaja psicologica de la relacion. Asimismo no basta con que
uno de ellos encuentre en el otro el ideal del yo sino que el otro encuentre en

el primero la representacion de su propio ideal del yo.

Dichas elecciones de pareja dadas por la relacion con sus padres no son
desconocidas, inclusive a nivel popular, de alli que numerosos refranes se

refieran a este tipo de selecciones, por ejemplo: “que sea como mi padre”.

Bowen ( en Meléndez, 2001) por su parte, dice que la gente tiende a
casarse con quienes estan en el mismo nivel basico de diferenciacion de su

personalidad, aunque parezca distinto en su funcionamiento social.
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La Teoria de Willi (1985), segiun la cual reproducimos guiones de
conflictos no resueltos en los que el otro miembro de la pareja se colusiona a
través de cuatro formas de organizacion:

I.- Colusion narcisista.

2.- Colusion oral.

3.- Colusién sado-masoquista

4.- Colusidn falo-edipica

En la colusion narcisista el guion exige del otro miembro de la pareja

capacidad para afirmar la imagen que nos hacemos de nosotros mismos y
realzar el sentimiento de nuestro propio valor. Todo ser humano por seguro de
si que pueda parecer, siente la necesidad de ser amado, de verse afirmado y
reconfortado, necesidad que se intensifica en las fases depresivas. De ahi
frases populares como: “alguien que me quiera, no a quién querer”, que

reflejan este tipo de union.

Las elecciones con colusion oral reproducen un modelo de relacion en la
que las necesidades de maternalidad o de dependencia oral llevan a reproducir
en el guion la pareja “madre-hijo” & “padre-hija”. La nostalgia del amor
incondicional de los padres es uno de los sentimientos mas profundamente
anclados en el alma humana. La compaiiera es a la vez refugio contra el

miedo, inspiradora de sus obras, hechicera que disipa sus dudas y también la
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sirvienta o la esclava a la que se le puede exigir todo. La sexualidad de la
pareja madre-hijo sufre las consecuencias de la estructura incestuosa. La
pareja se deserotiza, la ereccién es a menudo precaria; esto puede llegar al

punto de disociar la ternura y la sexualidad.

En el caso de a relacidn sado-masoquista los sujetos permanecen fijados a

la estructura de relacion hostil que sufrieron en su infancia. El sddico cambia
su papel de “vencido” en donde fue humillado o agredido por una madre
omnipotente a un papel de vencedor, reduciendo a su pareja al papel de
prostituta o pedn. El masoquista desarrolla en su personalidad la actitud
humilde y el comportamiento provocador, la tendencia autodestructora y la

necesidad de sufrir.

Finalmente la colusidn falo-edipica pone en juego guiones vinculados con
problematicas edipicas no resueltas. Los comportamientos de seduccion y
retirada de la mujer histeroide, al igual que la perpetua bisqueda de los don
juanes, nunca satisfechos porque no logran identificar a ninguna mujer con su

inaccesible ideal materno, preceden este tipo de colusion.
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Armonia en Psicopatologias.

Las relaciones de pareja conflictivas generalmente se inician desde el
proceso de eleccion del compafiero conyugal. Segin Estrada (Ibid), la
persona ve en su compaiiero el organismo que recibe y responde, proyecta y
aguarda las proyecciones de su mundo interno vy las del otro. Es decir, en cada
relacion conyugal, la persona proyecta su historia, los sucesos que ha vivido
aunque no siempre los haya superado y que le siguen molestando de una
manera inconsciente. Esto es lo que lleva a muchas parejas a sufrir dolor o

insatisfaccion, estancandose en crisis recurrentes y amargas.

Bobé (1994) considera que los impulsos, ansiedades, deseos y frustraciones
del mundo interno de la pareja se ponen en contacto en una interaccion con los
mismos aspectos del mundo interno del otro. Estos motivos inconscientes son
los que influyen en la atraccidn sexual y afectiva, de ahi que los mecanismos
de defensa como la idealizacidn y la identificacion proyectiva juegan un papel

importante en la motivacién de la eleccién del compafiero.

En la idealizacion se busca a la pareja que ofrezca la gratificacion
“perfecta” de todas las necesidades en una expectativa irreal, mientras que en

la identificacion proyectiva se proyectan aspectos de uno de los conyuges en
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el otro, ya sea para relacionarse con ellos o, si son rechazados, poder repudiar

y hasta odiar a la pareja.

Font (1994) en el libro “Conflictos de Pareja” propone que la unién de la
pareja por psicopatologia no va a radicar en A o en B sino en la realidad que
ambos forman, por medio de un vinculo y roles inconscientes diferenciados y
complementarios, a los que también llama “colusidn”. Estos roles pueden
intercambiarse, como en el caso de la identificacion proyectiva donde uno
actGia lo que el otro teme ser. En el caso de las parejas de tipo obsesivo, un
miembro ejerce el papel del control estricto proyectandolo en el otro; el

receptor actua el papel de descontrol y dependencia.

En la Teoria de los Juegos descrita por Berne (1982), las parejas pueden
elegirse para realizar una serie de transacciones recurrentes, con motivaciones
ocultas; es decir, “el juego” establecido es una serie de transacciones ulteriores
complementarias que progresan hacia un resultado previsto y bien definido.
Una muestra de ello es el juego tipico “si no fuera por ti”, en el cual un ser
humano elige para una relacion a quién le ayude a continuar el juego del cual

se queja.

Berne (Ibid) ejemplifica lo anterior con el caso de la Sefiora White,

quien se queja de restricciones sociales y elige como pareja a un hombre
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dominante, quedando en la posicién “si no fuera por éI’; mas a fondo, esta
eleccidn se basa en el miedo inconsciente de ella en su yo nifia, quien evitaba
de por si las relaciones sociales. Este conflicto lleva a la pareja a dificultades
en ¢l area sexual por parte de él, quién paga la culpa por medio de regalos, con
lo que ella obtiene una nueva ganancia y él continfa sintiéndose culpable,

evitando ser feliz si no fuera por ella.

Font (Ibid) distingue cinco tipos de patologias predominantes:

1.- Predominio Histeriode: son relaciones de apasionamiento y de rechazo
alternativamente.

2.- Predominio Obsesivo: son relaciones de control reciproco, de
provocacién ambivalente y de colusion inseparable.

3.- Predominio Psicdtico: son relaciones de dependencia adhesiva y de
manifestaciones alejadas de la realidad.

4.- Predominio Caracterial: son relaciones inestables y superficiales.

5.- Predominio Psicosomdtico: donde existe ignorancia del conflicto

intrapsiquico que se desplaza hacia la patologia corporal de una de los

miembros o hacia el mundo externo.

En cada uno de estos predominios se juegan roles, mismos que pueden

alternar, intercambiandolos.
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2.2.2.3 Teoria de los componentes del Amor.

Sternberg (1989) ha formulado una teoria basada en tres componentes
basicos del Amor, los cuales son necesarios para iniciar y mantener una

relacidn; tales componentes son intimidad, pasion y compromiso.

La intimidad se refiere al aspecto de la cercania, comunicacion y unidn; es
un aspecto emocional que promueve el vinculo y la conexién. Esta intimidad

contiene al menos diez elementos:

1)Deseo de promover el bienestar de la persona amada, el conyuge

elige a su pareja y procura promover su bienestar.

2)Sentimiento de felicidad junto a la persona amada: cada uno disfruta
haciendo cosas juntos, estableciendo experiencias que mas

adelante inundaran y mejoraran la relacion.

3)Gran respeto por el ser amado: la pareja inicia con el reconocimiento
del valor hacia la otra persona y aunque vea los defectos esto no

disminuye la alta estima que le tiene.

4)Capacidad de contar con la persona que se ama en momentos de

necesidad.

5)Entendimiento mutuo con la persona amada: conocen sus puntos

fuertes y débiles, y como responder al otro en sus diferentes
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estados emocionales con una genuina simpatia.

6)Entrega de uno mismo y de sus posesiones a la otra persona: la
pareja comparte sus posesiones cuando surge la necesidad, y
lo que es mas importante, se comparten ellos mismos.
7)Recepcion de apoyo emocional por parte de la persona amada.
8)Entrega de apoyo emocional al otro conyuge.

9)Comunicacion intima con la otra persona: existe la capacidad de
profundidad y honestidad al compartir los sentimientos méas
intimos.

10)Valoracion de la persona amada: el conyuge siente la gran
importancia de su pareja en el esquema de su vida.
La pasion es el componente que se refiere no solo a la sexualidad, sino a la
expresion de deseos y necesidades tales como autoestima, entrega, pertenencia
y sumision. Dichas necesidades varian segin las personas, las situaciones y

los tipos de relaciones amorosas.

De acuerdo con Sternberg (Ibid), en el amor la pasion interactGa con la
intimidad y ambas se alimentan entre si; en algunas relaciones intimas con
miembros del sexo opuesto, por ejemplo, el componente pasional se desarrolla
casi inmediatamente, y la intimidad solo después de un tiempo. Y en otras
relaciones primero es la pasion, sobre todo en lo referente a la atraccion fisica,

desarrollandose después la intimidad.
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Un individuo con gran necesidad de pertenencia o de sumision puede
experimentar pasién hacia otro que le brinde la oportunidad de pertenecer o de
ser sometido. En este caso, segun el mismo autor lo que enciende la pasion
constituye una respuesta aprendida en donde el mecanismo de aprendizaje que
condujo a elaborar una respuesta apasionada fue el refuerzo intermitente, el

cual es poderoso para iniciar o mantener una relacion.

En algunas relaciones de pareja se ha observado que el interés se inicia y se
mantiene si la necesidad de ser amado se consigue en algunos momentos y en
otros no, ya que la satisfaccion constante a veces lleva a las parejas al

aburrimiento.

En el proceso de eleccidén de pareja la pasion y la intimidad juegan un

papel importante, pero para la consolidacion de la misma se requiere un

elemento mas que es el de decisidn-compromiso.

Este componente consiste en dos aspectos, uno a corto plazo y otro a largo
plazo. El primero consiste en la decisién de amar a una persona y el segundo
en el compromiso de mantener ese amor. Estos dos aspectos no

necesariamente tienen lugar simultaneamente. En la decisién de amar no es
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necesario el compromiso. Y en el compromiso, por ejemplo de matrimonios

arreglados, puede faltar la decision.

En una relacién el amor puede comenzar como una decision. Sin embargo,
para Harold Kelley (en Sternberg, Ibid) el compromiso y el amor estan
entrelazados, pero pueden existir uno sin el otro. Asimismo, afirma que es
importante distinguir entre el compromiso con una persona y el compromiso
con una relacion. Es decir, en la pareja la duracién de la relacion puede darse
por sentir un alto compromiso con la persona sin importarle la relacion y lo
que en ella se brinda; mientras que para otros lo importante es cuidar la

relacion y lo que en ella exista.

En la eleccion de pareja conyugal es fundamental lo que cada uno
conceptualiza: como compromiso, como tiempo que se desea dure el
compromiso, el rol que se quiere jugar en ese compromiso, asi como con

quién se establece este compromiso (con la persona o con la relacién).

2.2.2.4 Teoria de los Contratos.
La Teoria de los contratos matrimoniales disefiada por Sager (1980) se
basa en un concepto central seglin el cual cada conyuge aporta al matrimonio

un contrato individual no escrito, un conjunto de expectativas y promesas
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conscientes e inconscientes. Estos contratos pueden modificarse durante el
matrimonio, mas no se unificaran a menos que ambos esposos sean lo bastante
afortunados como para establecer un contrato inico, o que se arribe a este

contrato unico con ayuda de profesionales.

Estos contratos se pueden dar de forma implicita y/o explicita, incluyendo

aspectos como:

1) Division del trabajo doméstico;,

2) Uso del espacio habitacional

3) Responsabilidad de cada conyuge en la crianza y socializacion de
los hijos.

4) Disposiciones sobre bienes, deudas y gastos de subsistencia.

5) Dedicacidn profesional y domicilio legal.

6) Derechos de herencia.

7) Uso de apellidos.

8) Relaciones licitas con terceros.

9) Obligaciones de fa diada marital en diversos aspectos de la vida
diaria, como trabajo, esparcimiento, vida social y comunitaria.

10) Causales de separacion o divorcio.

11) Fidelidad sexual y/o relaciones sexuales extramatrimoniales.

12) Posicion asumida con respecto a la procreacion o adopeidn de

nifios.

Cada contrato comprende tres niveles de conciencia:
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1.Consciente y expresado (lo que se conoce y se dice). Puntos de los que

se habla con el conyuge aunque este no siempre los escuche.

2.Consciente pero no expresado (lo que se conoce pero no se dice).
Aquellas partes del contrato que no se mencionan porque se teme

suscitar en el compaiiero ira o desaprobacion.

3.Inconsciente (lo que ni se conoce ni se dice). Aspectos que escapan al

conocimiento habitual.

Dentro de los contratos cada uno de los conyuges puede expresar o no,

aquello que esta dispuesto a dar al otro y también lo que quiere recibir.

En la pareja cada uno, de acuerdo con el autor, desde el momento de la

eleccidn tiene expectativas que pueden incluir aspectos como:

a) Un compaiiero que sea fiel, devoto y exclusivo.

b) Alguien con quien crecer y desarrollarse.

¢) Un sostén contra el resto del mundo.

d) Una compaiiia que asegure contra la soledad.

e) Una relacion que dure hasta que la muerte los separe.

f) El crear una familia, procrear y participar en el crecimiento y
desarrollo de los hijos.

g) Un hogar donde refugiarse del mundo.

h) Una posicién social respetable.

i) Una imagen protectora que brinde seguridad.




De igual manera, cada integrante adopta una manera caracteristica de
relacionarse con el otro, que constituye “su impronta personal”, determinada
por su contrato interaccional tacito. Sager (lbid) descubre siete modos
principales de reaccionar ante el compafiero, a los que denomina “perfil de
conducta”: romantico, igualitario, parental, infantil, racional, camarada, y
paralelo. Cada uno de estos tipos de conyuge representa una modalidad de
relacion. No son categorias rigidas y se puede pasar de uno a otro en un

mismo dia.

Conyuge igualitario.- refleja la filosofia contemporanea con respecto al
individualismo, la conservacion de la propia personalidad dentro de una
relacion coparticipada, y la igualdad entre los sexos. El conyuge igualitario
busca una relacion basada en la igualdad de la pareja, la desee o no su
compaiiero. Para que este tipo de relacion funcione es necesaria una paridad
madura sin rivalizar con el compafiero, comprender y respetar las diferencias
sexuales, careciendo del ansia de satisfacer necesidades infantiles, y de ser
consciente de su derecho a ser amado, mismo que no depende de la eficacia

con que satisfaga las del compaiiero.

Conyuge romantico: Este tipo de conyuge se comporta como si quisiera y

esperara ue junto con su compaifiero formen una sola entidad; actia como si
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fuera una persona incompleta que solo pudiera adquirir plenitud con su
compaifiero. Este tipo de persona busca satisfacer su aspiracion infantil a ser el
inico objeto de amor, de ahi que sea a menudo insaciable y que las pruebas de
amor nunca le parezcan bastantes. Tiende a ser muy celoso y a sobreproteger

su relacion.

Conyuge parental: Se considera un amo o al extremo un “progenitor
bueno”. Este tipo de conyuge tiene numerosas variaciones y modificaciones
como la de salvador o profesor, en la que se ve al otro como nifio,
dominandolo, gobernandolo o velando por él; este actuar puede ser una

inclinacion propia o porque el otro lo ha forzado a adoptar esa postura.

Conyuge Infantil: Es la contrapartida del anterior, que en su forma extrema
se convertird en “esclavo”. Busca que lo cuiden, protejan, corrijan y guien. A
cambio de esto le ofrece al cdnyuge parental el derecho a sentirse adulto. El
conyuge infantil a menudo se transforma en el duefio del poder y es capaz de
explotar esta situacién amenazando con marcharse.

Conyuge racional: Esta clase de pareja se niega a admitir que las
emociones influyen en su conducta y trata de establecer una relacion marital
razonada, légica y bien ordenada, delineando con claridad obligaciones y

responsabilidades. Si la pareja no cumple con sus obligaciones es posible que



reaccione con explicaciones logicas y pacientes, pero al no haber cambio
puede llegar a la exasperacion. El conyuge racional generalmente no
manifiesta de forma abierta afecto o pasion, aunque es capaz de amar

profundamente y de sentir vacio si pierde al ser amado.

Conyuge camarada. Este tipo de conyuge actiia para evitar la soledad y es
incapaz de aceptar el trato intimo. No espera recibir amor pero busca bondad y
cuidado. Es una relacion que prevalece mas entre personas mayores que ya no
tienen ilusiones pero que si saben cuales son sus necesidades y ademas estan
dispuestas a dar algo a cambio de la satisfaccion de estas ultimas. No debe
confundirse con relaciones en las que se desee un amor romantico mas que

una compaiiia.

Conyuge paralelo: Interactia evitando una relacion compartida y exige que
su compaiiero respete su distanciamiento emocional y su independencia.
Anhela una vida familiar incluyendo casa, hijos y hasta mascota, pero prefiere
un dormitorio separado o hasta vivir en diferente lugar. De acuerdo con el
autor, su contrato matrimonial se basa en el miedo a perder su integridad como
individuo, a ser dominado, y se resiste a cualquier fusion. A menudo su
necesidad de distancia no es mas que una formacién reactiva de su necesidad

de dependencia.




Todo esto deja ver que las relaciones conyugales que se inician desde la
eleccién de pareja conllevan un contrato de interaccidén. Es decir, dos
individuos que se casan integraran un “sistema marital”, mismo que no es la
simple suma de dos personalidades sino una entidad nueva y cualitativamente
distinta en la que interactian sus historias personales, sus mecanismos de
defensa, sus contratos individuales, las motivaciones y la energia que
desarrollan hacia sus metas, asi como el grado y calidad de amor y su deseo de

mantener y hacer funcionar la relacién.

2.2.3 Teorias Socioculturales.

Estas teorias ponen de manifiesto que en la eleccion y formacién de una
pareja conyugal intervienen, ademas de los aspectos biologicos y psicoldgicos,
factores socioculturales como religion, clase social, ideales, intereses,
costumbres y valores morales que interactian segin la raza o cultura a la que
pertenezca cada integrante de la pareja.

Sanchez Aragdn (2000) menciona a Diaz Loving quién afirma que el
macrosistema sociocultural en que un individuo se desarrolla es un elemento
esencial significativo y determinante de las relaciones de pareja y de cualquier

proceso psicoldgico de la vida. Este ecosistema se caracteriza por crear grupos
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con atributos culturales objetivos de sus miembros, tales como etnicidad,
alimentacion, vestimenta o bien atributos subjetivos culturales como religion,
valores familiares, actitudes o creencias; lo cual da a sus miembros un estilo
de vida comun.

Ackerman (ibid) propone que la pareja es el resultado de lo que la
sociedad moldea y evoluciona por medio de adaptaciones a costumbres y
normas morales prevalecientes que hacen conexiones amplias y viables con
fuerzas raciales, religiosas, sociales y econdmicas, por lo que existe una
continuidad entre el individuo, la pareja y la sociedad.

De ahi que, la equidad y otras teorias de intercambio social describen el
sentir subjetivo de justicia que se presenta en las relaciones sociales cuando
los participantes creen que las ganancias en la relacidn son proporcionales a
sus contribuciones (Diaz Loving, 1999).

Dentro de estas teorias socioculturales este trabajo retoma

principalmente la de semejanzas y la teoria de intercambio social.

2.2.3.1 Teoria de Semejanzas.

3

“Dime con quien andas y te diré quien eres”; este es un refran que de
alguna manera habla sobre la atraccion interpersonal entre individuos

similares. Virseda (Ibid) propone que las personas se sienten atraidas por
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quienes son semejantes en actitudes y valores, siendo estas similitudes la base

de la relacion. Estas pueden ser reales o solamente una percepcion.

Los individuos que se sienten atraidos entre si tienen personalidades
similares, y los estudios han sugerido que el tener este tipo de personalidades,
actitudes ante la vida y ante la relacién en particular, también se asocia a la
satisfaccion conyugal, es decir hay mas probabilidades de que la pareja pueda

ser feliz (Sternberg, Ibid).

De forma contraria, se observa que las parejas conflictivas o en vias de
separacion alimentan su rencor acentuando sus discrepancias en lo que
respecta a sus gustos, sus aspiraciones, la estructura de sus caracteres o su

actitud ante la vida (Tordjman, Ibid).

Ted Huston y George Levinger (en Sternberg, Ibid) sugirieron cuatro

razones por las que la similitud puede ser importante:

1)La personas pueden sentir que la similitud les resulta gratificante.
2)La similitud puede aumentar la autoestima: el escuchar a alguien
expresar opiniones o valores semejantes puede enaltecer nuestra
opinion de nosotros mismos.
3)La similitud puede presagiar un brillante futuro: las personas
pueden confiar mas en el futuro de una relacién con alguien

similar, que con alguien que no lo es.



4)Lo que influye directamente en la atraccion interpersonal es la

similitud en las respuestas emocionales.

Cisneros (2000) plantea algunos de los elementos mas frecuentes, segiin

Vallejo-Najera, por los que las parejas se atraen:

-Ideas sobre la vida familiar: tener las mismas ideas sobre
la convivencia, sobre el tener o no tener hijos, ser o no ser

hogarefios, vivir con la suegra o vivir independientes.

-Hdbitos laborales de cada uno: son afinidades en el
interés o capacidad para el trabajo, dedicacion a la profesion,

presiones para dejarla, horarios.

-Nivel de madurez individual y de equilibrio emocional:
estabilidad emocional, ideas sobre el amor y la sexualidad,

diferencia notable de edades.
-Objetivos y proyectos de vida: individuales y en pareja.

-Estabilidad econdmica o habilidad para generar ingresos:

importancia del dinero, organizacion de los recursos financieros.

-Valores morales, culturales y religiosos: son paralelos o muy
diferentes.

-Capacidad para disfrutar el tiempo libre, aficiones y
diversiones: deporte, cine, tiempos de descanso.

-Nivel de sociabilidad y habilidad para las relaciones: tener
amigos o no, ser hurafio.
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-Capacidad para el compromiso y fidelidad: ideas sobre el
nivel de compromiso y exclusividad con la pareja.

2.2.3.2 Teorias de Intercambio Social.

En toda relacidn se da y también se recibe un intercambio de beneficios,
recompensas y costos, intentando maximizar los beneficios y recompensas y
minimizar los costos. Algunas areas en las que entran en juego estos
beneficios y/o costos son: el status, la autoestima, el poder, el control, la
jerarquia, la economia y el territorio. En la eleccidn de pareja este intercambio
de beneficios y recompensas puede ocurrir cuando una persona busca
reconocimiento social y en base a esto va a elegir a alguien que posea status
social, como un politico o empresario, aunque a cambio pierda jerarquia en la

relacion.

En las relaciones de pareja la teoria del refuerzo se vincula con las
influencias de las teorias del intercambio economico, en las cuales se desea lo
que menos uno posee. Considerando que es menos valioso lo facil de
adquirir, la gente esta mas dispuesta a pagar por bienes escasos que por bienes
abundantes. Homans (en Sternberg, [bid) menciona que la gente desea ser
recompensada fundamentalmente en sus areas de inseguridad, Por ejemplo: si

una mujer tiene éxito profesional pero duda de ser atractiva elegirda a un
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hombre que elogie su atractivo personal aunque no su éxito profesional ya que
en lo primero es donde ella se siente insegura.

El mismo autor menciona que lo que uno necesita acentuar es aquello
en lo que a uno le va bien y a los demas no, lo que nos distingue de los demas.
Por ejemplo, cuando una persona es profesionista y se retine con sus colegas
para atraer al t(i, acentuara més sus virtudes personales y no las profesionales,

de ahi que “en la casa de los ciegos el tuerto es rey””.

La teoria de los Juegos del Analisis Transaccional de Berne (1982)
contiene elementos comunes a la teoria del intercambio social, pues los juegos
de la pareja son guiones estereotipados de conductas con resultados
especificos para cada integrante. En estas transacciones “la unidad de
intercambio es la caricia”. Las ventajas del contacto social giran alrededor del

equilibrio psiquico y somatico y se relacionan con los siguientes factores:

1.- Alivio de la tension.

2.- Evasion de situaciones peligrosas.

3.- Obtencidn de caricias.

4.- Conservacion de un equilibrio estable.

Un ejemplo de lo anterior seria el juego que establece una mujer

seductora cuya caricia o ganancia esta en ser perseguida por los hombres; este
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juego puede tener tres niveles: en el primer nivel esta mujer se muestra
coqueta y seductora; al lograr que un hombre intente conquistarla puede
terminar el juego y darse como ganadora. En el segundo nivel una mujer
seductora puede dar sefiales de desear ser conquistada y al iniciar el otro el
flirteo resistirse hasta conseguir en el otro la desesperacion. El tercer nivel de
este mismo juego ocurre cuando la mujer que seduce lleva a su seductor al
contacto fisico y después clamar que él ha cometido un asalto criminal o un

dafio irreparable, encontrando ganancias ante el castigo del supuesto criminal.

En resumen, se observa que en la eleccion de pareja conyugal los
intercambios de beneficios, recompensas y costos juegan un papel importante,
ya que desde el inicio la pareja busca algo por algo, mantener el equilibrio y

disminuir en lo méas que pueda sus costos, en juegos continuos y repetitivos.

2.3 PAREJA, FAMILIA DE ORIGEN Y ENDOCULTURACION.

2.3.1 Etapas de la eleccion y consolidacion de la pareja conyugal.
La pareja forma un sistema con un modo caracteristico de relacidon
interpersonal que constituye la base de los sistemas humanos. Como todo

sistema, conlleva un proceso de vida que pasa por diferentes etapas complejas
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y dinamicas que van desde la atraccion, consolidacion o separacion, hasta la
muerte,

De hecho, Framo (1985) sugiere que la formacion de la pareja es un
momento especial, ya que en esta fase es donde quedan definidas muchas de
fas reglas que determinan la relacién futura. Esta formacién de la pareja ha

sido investigada por diferentes autores. Algunos de ellos plantean lo siguiente:

Estrada (1990) sefiala que la pareja atraviesa por los siguientes pasos:
encuentro, eleccion, idealizacion, simbiosis, desidealizacion, ruptura de la
simbiosis (conflicto) y reacomodo dinamico. En estas etapas Estrada (Ibid)
plantea que la pareja es un sistema con una organizacion dindmica, que
constantemente sufre alteraciones, desmantelamientos y reestructuraciones. En
un intento de lograr el equilibrio y la armonia, la pareja se vincula en un
proceso permanente de reorganizacion, tanto de su interrelacion como de su
mundo interno.

-Fase del encuentro: presupone una disponibilidad interna para aceptar
al otro como un objeto nuevo y extraiio que, queramos o no, producira una

gran resonancia en nuestro mundo interno.

-Fase de eleccion: en esta fase las personas que pueden atraerse tienen
una influencia a través de las influencias de tipo infantil. Uno escoge lo que de

nifo le gusto y de fo cual se enamoro. El enamoramiento se da de la imagen
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que se querria ser o del ideal que se tiene de uno mismo. De esta manera, la

dimensidn imaginaria o fantasiosa es fundamental en la eleccion de la pareja.

-Fase de la idealizacion: se inicia desde la pubertad y la adolescencia al
sentir la necesidad fisica y psiquica de buscar una pareja; en el mundo interior
el impulso de blsqueda surge influido por las personas que han tenido un
valor importante (padres, amigos, hermanos, etc.), interpretados por vivencias
y matizados por fantasias. La imagen que todos llevamos dentro como
prototipo de nuestra pareja se activa en un proceso en su mayoria
inconsciente, en una concordancia a la que Estrada (Ibid) llama “Familiaridad

del Objeto”.

-Fase de la simbiosis: es el intento que hace la pareja de perdurar la fase
de la idealizacién. Es parecida a la simbiosis que desarrolla un bebé con su
madre, en la que ambos se distancian del mundo; esta fase habla todavia de un
relacion fragil en la que la pareja teme enfrentar su primera crisis ante el
peligro de la fragmentacion, con la cual se daria el otro peligro que es el ser
nuevamente reabsorbido por la familia de origen. En esta fase la fusion impide
que uno al otro se vean tal como son, siendo una relacion imaginaria,

fantaseada e idealizada del otro.

-Fase de la desidealizacion: esta fase surge por el temor de ser
absorbido por el otro, lo que hace que se rompa la simbiosis. Este temor surge
por el control excesivo de los padres con los hijos. Existen varias
combinaciones: uno puede ser fragil y el otro dominante o ambos ser fragiles
o dominantes; la pareja por lo tanto no se aventura a entrar a una relacion

profunda que requiera continuar la simbiosis por miedo a ser controlado.
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- Ruptura de la simbiosis y reacomodo dindmico: La simbiosis no puede
durar eternamente, por lo que cada crisis que se presenta en la pareja presenta
un periodo breve de separacion y reacomodo en el que se sale y se entra
incesantemente de manera normal y saludable, lo que hace que la pareja se

mantenga.

Otro enfoque, visto desde una perspectiva que contempla tanto aspectos
histéricos como longitudinales, bioldgicos y psicoldgicos es el que propone
Diaz Loving (1999) en un modelo tedrico del Ciclo de Acercamiento-
Alejamiento de la relacion de Pareja, entendido como una serie de pasos
entrelazados que resultan a través del tiempo y la relacion. Dicho ciclo esta

compuesto por las siguientes etapas:

- Exwranio-Desconocido: es el primer paso de una relacion; contiene
aspectos fisicos externos y descriptivos y surge cuando uno percibe

al otro como un extrafio.

- Etapa de conocido: La cercania se caracteriza por cierto grado de
familiaridad y conductas de reconocimiento como sonrisas y saludos
a nivel superficial, manteniendo un bajo grado de cercania o

intimidad.

- Etapa de amistad: El grado de cercania puede incluir sentimientos de
intimidad y cercania profundos pero excluye aspectos romanticos

pasionales o sexuales.
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Etapa de Atraccion: Aparece el interés romantico y la unién como
motivo, y con €él, la locomocion de acercamiento afectivo hacia el

otro sujeto, buscando momentos para hacerse mas interdependientes.

Etapas de pasion y romance: En la pasion existe una respuesta
fisioldgica y una interpretacion cognoscitiva de intensidad que define
a la relacién como mas cercana. En el romance hay involucramiento
fisiologico que implica deseo, entrega, desesperacion y que

cominmente es efimera.

Etapa de compromiso: Se establece en base al amor y debido a la
volatilidad de algunas dimensiones de este fendmeno se ha hecho
comun que las personas cancelen el compromiso cuando desaparece
el amor. La cultura ha creado el matrimonio para mantener el

compromiso ante la temporalidad del amor.

Etapa de mantenimiento: Esta etapa se origina cuando el
compromiso se consolida y se dirige al sostenimiento de la pareja en
una relacion a largo plazo; es la base de la estabilidad y evaluacion
de la familia. En esta etapa las parejas logran salpicar su relacion de

romanticismo, pasion e intimidad a pesar de la cotidianidad.

Etapa de conflicto: Se origina por situaciones en que la
funcionalidad y el diario trajin evocan tensiones; las personas pueden
sentirse frustradas, enojadas, irritadas o temerosas. Si no se resuelve,
la relacion puede estar teiiida de conflicto y si el mantenimiento ya

no es placentero o funcional se genera disfuncion.



- Etapas de alejamiento y desamor: ¢l alejamiento se origina por las
heridas de la propia relacién, que se propician en el interactuar entre
los miembros de la pareja, tanto que poco a poco cada uno opta por
una estrategia de evitacién de su pareja. El descontento con la

relacion hace evidente que lo adecuado es separarse.

- El desamor aparece como etapa contraria a la atraccion, donde todo
aquello que parecia unir a la pareja ahora parece alejarlos. La
evaluacion de la interaccion presenta aspectos negativos e incluye en

algunos casos hostigamiento fisico o psicoldgico.

- Etapas de separacion y olvido. la separacidn manifiesta en el
momento en que la relacion se torna insoportable y se vuelven mas
atractivas otras alternativas. El compromiso ya no es con la relacion
sino con el compromiso individual. En esta etapa algunas parejas

después del divorcio hacen intentos por la reintegracion de la pareja.

- El olvido es producto de este compromiso mas individual, que se
adquiere después de la separacién de la pareja, y que se da al
presentar cada uno una reintegracion y absorciéon a nuevas

actividades.

Por otro lado, Martinez (citado en Moreno y Ploennig, 1989)
propone seis etapas del noviazgo, que van desde la decision de elegir al

compaiero hasta el matrimonio:
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1.- Etapa de amigos: en esta etapa se da el primer encuentro; incluye la
primera entrevista entre dos personas desconocidas y una relacion

exclusivamente de compaiieros, con sentimientos y afectos de amistad.

2.- Etapa de atraccion: existen necesidades tanto instintivas como
sociales, es el momento en el que las cualidades fisicas de ambos hacen

despertar en la pareja los sentimientos de acercamiento.

3.- Ewapa de formalidad del noviazgo: este periodo comienza al
formalizarse la relacion, siendo claro que no es una relacion amistosa sino que

ya existe cierta intimidad, como confianza que caracteriza el noviazgo.

4.- Entrada del novio a la familia de origen: |a estabilidad de la relacion
que va aparejada con profundos sentimientos de afecto, intimidad y confianza,

propician la interaccion de la pareja con las familias de origen.

5.- Compromiso del matrimonio: una vez que la relacion ha llegado a un
nivel de maduracién afectiva y la firme creencia de haber encontrado al
hombre o mujer ideales para compaifiero, la pareja de novios establece el

compromiso de matrimonio.

6.- Aprobacion del novio por la familia: el compromiso establecido
entre los novios es manifestado a las familias de origen, que de manera

implicita o explicita dan su aprobacion.

Hasta aqui se han mencionado algunos modelos teodricos de diversos

autores (Estrada 1990; Diaz-Loving 1999; Martinez 1988) que intentan
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explicar las etapas que transcurren desde el encuentro de dos desconocidos
hasta la conformacion de la pareja conyugal, enfocando dicho proceso bajo

perspectivas diferentes que van desde lo dindmico a lo social y lo sistémico.

2.3.2 Familia de origen y pareja.

En muchas ocasiones los vinculos que caracterizan una relacién de
pareja son producto de los vinculos generados en la familia de origen y
reforzados durante el desarrollo dialéctico familia-individuo (Puget vy
Berenstein, 1988). Familia de origen es aquella en la cual cada persona tiene
sus origenes en el orden psicoldgico, fisico y emocional; en la cual se ha

pasado la mayor parte del tiempo (Williamson, 1978).

Asi, los vinculos familiares se establecen a través de una combinacion
de factores bioldgicos, psicoldgicos y sociales. Biologicamente, la familia
sirve para perpetuar la especie. Psicologicamente, los miembros de la familia
estin ligados en interdependencia mutua para la satisfaccion de sus
necesidades afectivas respectivas. En lo social, la familia moldea los roles

sexuales y sociales para ejercitarse en una sociedad (Ackerman, Ibid).
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Por lo tanto, la pareja se desprende de la familia de origen de sus
propios modelos, basados en el deseo de perpetuar la especie a través del
tiempo y de engendrar nuevas generaciones, mediante vinculos de alianza y

unién con el otro miembro externo a la pareja (Puget y Berenstein, ibid ).

Estos vinculos se refieren, de acuerdo con Estrada (ibid), al sistema
interno formado por las interconexiones que existen entre cada uno de los
individuos que conforman un grupo, va sea pequeiio (la pareja, la familia) o

grande (sociedad) y que le dan al individuo caracteristicas especiales.

Por ello, los vinculos que se hayan fomentado en la familia de origen y
de como haya sido ésta daran las representaciones psiquicas infantiles,
paternales y sociales que seran la base de la nueva unidad llamada “pareja”,
asi como su funcionalidad como sistema marital “simbidtico” y las

caracteristicas que ésta tenga (Lederer, citado en Ojeda, 1988).

Bowen (1991) desarrollé una teoria sobre la diferenciacion del si-mismo
en la familia de origen, en la que el tema central de la teoria de los sistemas
familiares gira alrededor del modo en que todos tenemos un si-mismo apenas
“diferenciado”, o estamos “indiferenciados”, o tenemos un apego emocional

no resuelto en nuestra familia de origen y esto lleva a conflictos desde la




eleccion de la pareja, al darse triangulos en las relaciones entre el si-mismo de

ella, el si-mismo de ¢l y el de sus padres.

El concepto de diferenciacion del si-mismo se relaciona con el grado en
que una persona se va diferenciando emocionalmente del padre. El chico se
separa fisicamente de la madre en el momento del nacimiento, pero el proceso
de separacién emocional es lento, complicado y por afiadidura incompleto. El
grado en que la madre ha sido capaz de diferenciarse de sus propios padres, la
naturaleza de la relacion con el marido, con los padres y con otras personas
significativas y por ultimo el estrés y su capacidad de soportar la tensidn son
factores que influyen en el proceso de separacién emocional de un sujeto

{(Bowen, 1991).

De ahi que muchas parejas aunque estan fisicamente separadas de sus
padres pueden continuar apegadas emocional y cognitivamente a su familia de
origen, con costumbres, ideas, tradiciones y conceptos que se manifiestan en
las areas como la economia, la sexualidad, las reglas y normas, el cuidado de

la salud, la comunicacién, etc.

Por este motivo, Estrada (1990) propone que la identidad y la
autoestima son dos elementos que el individuo debe incorporar a su

personalidad para lograr asi la individualidad y poder desprenderse de su
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familia de origen. Asi, una familia fuerte y madura permite que sus hijos se

separen cuando estan listos para salir a formar nuevas familias.

De lo contrario (Bowen, 1991), el grado de apego emocional no resuelto
equivale al grado de “indiferenciacion”. Cuanto mas bajo es el nivel de
diferenciacién mas fuerte es el apego emocional no resuelto a los padres y mas

intensos son los mecanismos destinados a controlar la indiferenciacion.

Sandoval (1985) menciona que la seleccion que se haga tanto del objeto
amoroso como de las relaciones sociales, las profesionales, etcétera,
dependera de las identificaciones logradas y de la introyeccién de los objetos
“buenos” o “malos” que haya logrado el individuo en sus primeros afios de
vida, debido a sus tempranas experiencias con su madre y objetos sustitutos en
primer término, y con su padre en segundo, asi como en el nicho ecoldgico

que lo haya rodeado y en el cual se haya desarrollado.

Bajo todo este enfoque se puede decir que la eleccion de la pareja
conyugal esta determinada por las introyecciones de los objetos amorosos, de
las identificaciones logradas, de la identidad y la autoestima construida en la
familia de origen, y el éxito de esta nueva relacion de pareja dependera del

grado de diferenciacién del si-mismo con sus respectivas familias de origen.
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2.3.3 Endoculturaciéon y Pareja.

La relacion de pareja a través del tiempo y las culturas ha tenido una
variedad de realidades ligadas a lo que para cada una de ellas significan los
sentimientos, las ideas y los tipos de roles sociales que se deben ejercer, es
decir, que para todo estudio de la pareja se requiere conocer tanto el contexto

cultural como el momento historico por el que se esta pasando.

Si se considera de importancia la transmision cultural es necesario
definir cultura como el conjunto de conocimientos, creencias, leyes,
costumbres, técnicas y representaciones simbdlicas que caracterizan a un
determinado grupo humano, y lo distinguen de los demds. Esta puede tener
dos sentidos: uno subjetivo, que designa el ambito propio del cultivo del
hombre, es decir, la educacién; bajo este sentido, la cultura es aquello que
hace al hombre mas humano en el ejercicio de inteligencia y voluntad,
incluyendo conocimientos, habitos, destrezas, etc., que lo encaminen a la
perfeccion. El otro sentido es el objetivo, en el que el sistema de vida propio y
caracteristico de un hombre o un grupo social permite incluir instrumentos,
simbolos, costumbres, valores, creencias, asi como modos de comportamiento,

siendo este el que configura la mentalidad de una sociedad y que se ejerce
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silenciosamente en la familia, la calle y en los medios de comunicacién

(Garcia, 1992).

Asi entonces, las normas de interaccion humana, incluyendo a las
parejas, son transmitidas e inculcadas a través de los procesos de socializacion
(reforzamiento y castigo de conductas esperadas), endoculturacion (la
presencia de modelos que realizan las conductas “adecuadas”) o aculturacion
(presiones de culturas opcionales hacia nuevas conductas esperadas, es decir,

contacto de culturas).

Ampliando el termino de endoculturacion, Herskovits (1969) menciona
que este es un concepto antropolégico que se refiere al proceso por el cual los
miembros de una sociedad dada transmiten a las nuevas generaciones sus
patrones culturales, costumbres, valores, normas, habitos, actitudes y todo lo
que se refiere a la conservacidn, crecimiento y organizacién social, y las
nuevas generaciones introyectan todo esto en su estructura yoica, funcionando
como guias potenciales de la conducta. Por ello, Martinez (1990) afirma que la
endoculturacion es un proceso de ensefianza, introyeccion, psico-social,
racional o irracional (emocional), explicito o implicito, consciente o
inconsciente. También sugiere que es una parte del proceso total de lo que se

ha llamado “pautas de crianza de los hijos”.
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Por lo tanto, la endoculturacion ensefia a las nuevas generaciones cuales
son las premisas y expectativas de la forma en la que se establecen y

funcionan las relaciones de pareja.

2.4 LA PAREJA CONYUGAL Y LAS PREMISAS SOCIOCULTURALE

2.4.1 Premisas Socioculturales de la pareja en México.

Estrada (1997) afirma que una pareja nace y se desarrolla en un
mesosistema que es la familia y dentro de un macrosistema que es el grupo,
con interrelaciones que forman un todo unificado que varia a través del tiempo

de acuerdo a su ciclo vital, a la generacion y a la cultura a la que pertenece.

Gran parte de la psicologia de la familia y pareja mexicana esta
fundamentada, segin Diaz-Guerrero (1982), en dichos, afirmaciones y
proverbios inmersos en la cultura y que se siguen como reglas para convivir,
sobre todo dentro de la familia. A estas afirmaciones las denomina Premisas
Socioculturales (PSC).

Dicho autor, ha propuesto desde 1972 toda wuna teorfa
historicosociocultural sobre la familia mexicana, en la cual, enfatiza las

normas y patrones de conductas sociales, el caracter y forma de ser del
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mexicano. Estableciendo que la sociocultura es un sistema de premisas
interrelacionadas.

Estas Premisas Socioculturales (PSC) se refieren al conjunto de normas
y reglas que establecen y regulan los sentimientos, las ideas, la jerarquizacion
y el tono de las relaciones interpersonales, asi como los tipos de papeles
sociales a realizar, es decir, los donde, cuando y con quién interactuar en una
cultura en particular. Y precisamente se manifiestan a través de dichos,
afirmaciones y/o proverbios. Por ejemplo: “un hombre sepa llevar los
pantalones en el hogar” establece el tipo de rol y jerarquia que debe jugar el
hombre con su pareja, preservando asi una idiosincrasia particular de la
cultura mexicana.

Asimismo, define a la Sociocultura como un sistema de Premisas
Socioculturales interrelacionadas que norman o gobiernan los sentimientos,
las ideas, la jerarquizacion de las relaciones interpersonales, los tipos de
papeles sociales que hay que llenar, las reglas de la interaccion de los
individuos en tales papeles, los dénde, cuando y con quién y como
desempeiiarlos.

El mismo autor en 1994 amplia el concepto de Premisa-Historico-socio-
cultural de la pareja mexicana mencionando que dichas premisas son las que

proveen las bases para la ldgica, funcional y conductal de un grupo particular,



sobre el desarrollo, mantenimiento y disolucion de pareja; asi, conforman una
serie de normas de conducta sociales y culturales propias de los mexicanos,
que modelan la manera en que los individuos desarrollan sus interacciones
intimas.

En relacion con la génesis de las premisas, este autor cree que son
aprendidas, como tales, como afirmaciones de las figuras autorizadas y
significativas de su contexto sociocultural. Estas figuras son
predominantemente los padres, pero las PSC son reforzadas usualmente por
casi todos los adultos de un grupo sociocultural: por los hermanos y las
hermanas mayores, y a menudo por las instituciones sociales, educativas,
religiosas o gubernamentales.

Partiendo de esta idea, la eleccion de pareja puede basarse en las
premisas socioculturales (PSC) surgidas a partir de las figuras significativas y
autorizadas de sus respectivas familias de origen.

En las PSC el lenguaje juega un papel fundamental, ya que construye
las representaciones sociales de construccion y reconstruccion de la realidad,
dichas representaciones tienen como meta la de producir informaciones
significativas tanto para el individuo como para la pareja en si misma

(Valencia, 1994 ).
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Dentro de las funciones sociales de las PSC estudiadas por Diaz-
Guerrero (1982) se encuentran las de:

-Equipar a los individuos para una mas facil comunicacién
interpersonal de grupo, social y nacional.

-Son base para la comunicacién comprensible entre humanos,
quienes de otra manera tendrian una confusion total de lenguajes
individuales.

-Son unidades de realidad interpersonal, es decir, unidades
esenciales de una realidad humana.

-Forjan las bases para la creacion de la realidad interpersonal y de

grupo
-Norman el pensar y actuar de los individuos de un grupo dado.

Bebchuk (1994) menciona que Bateson utiliza el vocablo
EPISTEMOLOGIA como definicién de las Premisas, ideas, y mitos que

utiliza cada sujeto para atribuir significado a la experiencia.

La premisa tiene mas fuerza cuanto mdas se recurre a ella como
anteproyecto de los propios programas de accion, y aunque alejada de nuestra
conciencia, encauza nuestras decisiones. La idea se vuelve mas generalizada y
abstracta y se convierte en una premisa de la que dependen otras ideas. Al

recurrir una y otra vez a la Premisa y a las ideas conectadas con ella ambas se
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vuelven inflexibles como las ideas que se conecten y se vuelven duramente

programadas.

En una familia en la que se sigue la Premisa de que “con amor se
soluciona todo” los padres no hacen otra cosa que aceptar, aprobar y premiar,
omitiendo las distinciones acerca de lo bueno, regular y malo; los padres,

obedeciendo la premisa, no tienen acceso al reto, al enojo y a la sancion.

La realidad, por lo tanto, tiene que ver con la calidad de los valores
morales, filoséficos y sociales que han suscitado un nuevo derecho de las
personas y de su relacidén con la sociedad; también tiene que ver con los
derechos y las costumbres que precisan la situacion de la pareja con relacion

al sistema econdmico, juridico y social.

Las capacidades de la pareja para defender sus formas de existencia
deberan informarnos sobre la organizacion de sus relaciones con todas las

instituciones publicas o privadas con las cuales tiene frecuentemente contacto.

Diaz Loving (1999) refiere que las premisas no solo predicen las
conductas aceptables, sino que también permean las expectativas y
evaluaciones en torno a las relaciones humanas. La definicion vy

establecimiento de estructuras y fendmenos como el matrimonio, el noviazgo,
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la infidelidad y la eleccion de pareja se desprenden directamente de la
conceptualizacion y premisas de una sociocultura. Ejemplo de lo anterior es la
definicién de los celos como “aquellas respuestas emocionales que se

presentan ante la real o imaginaria transgresion de la norma de exclusividad”.

2.4.2 La pareja conyugal en México.

La pareja conyugal mexicana es un fenomeno plural con mitos,
creencias y premisas que le dan origen y la perpetiian, por lo que hablar de etla
requiere no solamente de la revision bioldgica, psicol6gica o social sino de

toda una tradicion e ideologia transmitida por medio del lenguaje.

Las parejas mexicanas no presentan un patrén unico, sino que varian seg(in
las caracteristicas sociales y demograficas de la poblacidén. Y tomando en
cuenta esta demografia mexicana se observa que no existe una cultura
mexicana sino muchas culturas dentro de una: es nacional, regional, mestiza,

indigena, moderna, antigua, cosmopolita, campirana, etc.

Es indudable que la concepcion de la pareja conyugal mexicana esta
envuelta en una serie de mitos, creencias y premisas que han formado

estereotipos de lo que culturalmente debe ser.
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De acuerdo con Florescano (1995), se define al mito como una tradicion
alegorica con origen en un hecho real o imaginario que marca el inicio de una
conciencia e identidad espiritual de una comunidad, un pueblo o una nacion.
En otras palabras, la verdad del mito no esta en su contenido, sino en el hecho
de ser una creencia aceptada por todos, que cumple la funcion de arraigar

identidades, transmitir orientaciones prescriptivas y recrear practicas.

En el caso de la creencia, esta es una estructura que contiene la
informacién mas detallada sobre la accion, es un sentimiento especial
indefinible que nos permite distinguir en nuestro interior lo que asentimos de

lo que solo imaginamos, dudamos o negamos (Villoro, 1987).

El estereotipo, segiin Leiiero (1980), es la creencia popular, imagen o
idea aceptada por un grupo, de ordinario enunciado en palabras y cargado de
emocion. Por lo tanto, estda muy ligado al prototipo cultural, es decir, crea
pautas y normas de comportamiento, ¢ incluso es utilizado para inducir
consciente o inconscientemente la conducta y conformarla a las instituciones y
grupos sociales que los presuponen dentro de su funcion. De ahi que la pareja
conyugal mexicana queda ligada a multiples estereotipos que la propia cultura

crea.
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Este autor distingue dos clases de estereotipos dentro de la pareja: 1) los
tradicionales dentro de los que encontramos el estereotipo del machismo y su
correlativo de maternalismo, y 2) el moderno de familia decente muy ligado a
la pareja conyugal burguesa.

El primero es el de mas fuerte arraigo, en el que la idea de machismo
ha sido un lugar com(n para describir el caracter del mexicano: valiente,
arriesgado en el amor, raptador de mujeres bonitas, borracho, parrandero y
jugador. Su correlativo la mujer abnegada y la maternidad femenina. En torno
a este estereotipo se da una personalidad ideal de sumisién, entrega,
constancia, lealtad, sacrificio, etc.

El estereotipo tradicional es el que funciona como base, pero
actualmente este se ha relativizado, dando lugar a variaciones y magnitudes de
esta tipologia debido a la incorporacion de la mujer al mundo laboral y
profesional.

El estereotipo moderno ligado a la pareja burguesa surge como
consecuencia de la vida moderna, los medios masivos de comunicacion y la
influencia norteamericana, lo que va conformando a la pareja conyugal como
una unidad de consumo masivo industrializada, comercializada, invadida de

propaganda politica y liberal, donde las tareas se dividen y el matrimonio es
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concebido como un sistema monogamico y el divorcio como un fracaso, asi

como ver a las comodidades como un éxito econdmico.

Quilodran (1993) seiiala que en México existen principalmente cuatro
tipos de uniones conyugales:

Las uniones solo religiosas que son predominantemente catélicas.
Los matrimonios solo civiles.
Los matrimonios civiles y religiosos y

Las uniones libres y consensuales.

Asimismo, refiere que la iglesia catdlica impuso paulatinamente un
modelo de matrimonio y familia cuyos principales objetivos pueden resumirse

en los siguientes puntos:

a) Circunscribir la actividad sexual y por ende la reproduccion a las
parejas unidas en matrimonio.

b)Evitar la poligamia, el divorcio, las segundas nupcias y el
concubinato.

¢) Evitar los matrimonios entre parientes muy proximos, y

d) Procurar que la decision de contraer matrimonio se adopte por

consentimiento mutuo de los esposos.

En cada uno de estos matrimonios se van creando significados e
importancia que los individuos atribuyen a la pareja conyugal para mostrar

que la vida hogarefa y familiar evoca en cada uno de nosotros un conjunto de
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iméagenes y representaciones, es la ideologia que rodea a la pareja y le informa

2% CL,

acerca de lo que es “correcto” “tipico” o “deseable”.

De acuerdo con Salles (1997) esto es participado o influido a través del
lenguaje que refuerza las identidades grupales, comunica los anhelos

colectivos y manifiesta y trasmite los temores socialmente compartidos.

En torno a la pareja propone que alrededor de la pareja conyugal
mexicana se articulan una serie de creencias y mitos profundamente
arraigados en la memoria colectiva, entre los cuales se identifican los
siguientes:

- El mito del consenso familiar.

- El mito de la virginidad o del “tese sosiega”

- El'mito del casado casa quiere.

- El mito de la familia nuclear conyugal monolitica o de
los “parientes y el sol mientras mas lejos mejor”.

- El mito de hasta que la muerte nos separe.

- El mito de la fidelidad reciproca.

- El mito de “el hombre tiene la ultima palabra”

El mito del consenso familiar conduce a la creencia de que las parejas

viven en un cuadro de felicidad y armonia, negando las contradicciones de la




vida familiar. Estas contradicciones se originan por la desigualdad de sus

miembros v la dindmica emocional de las relaciones familiares.

El mito de “la virginidad construye al matrimonio” concebido como el
ambito exclusivo para la expresion de la sexualidad, por lo que segun una
encuesta nacional de actitudes y valores realizada por el Consejo Nacional de
Poblacion (1995) sobre planificacion familiar encuentra que uno de cada tres
mexicanos desaprueban que las mujeres tengan relaciones sexuales antes del
matrimonio. Cabe hacer notar que los jévenes mas educados y de ingreso mas

elevado favorecen las relaciones prematrimoniales.

El mito “e/ casado casa quiere” se relaciona con la autonomia requerida
por el proceso de individuacion. La investigacion en México muestra que esta
es una imposibilidad que se relaciona con la dificultad de acceder a una casa

propia o en renta, debidas a las crisis econdmicas.

Uno de los mitos mas comunmente difundidos es el de la familia
nuclear conyugal monolitica, en su aparente estructura rigida, fija, inmutable y
uniforme que no permite evidenciar que junto a la familia nuclear coexisten
viejos y nuevos modelos de familia, siendo necesario contraponer la influencia

de distintas subculturas regionales, clases sociales y familia de origen.
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El mito “hasta que la muerte nos separe” nos lleva a ver que la pareja
se ve afectada por modificaciones notables en forma de disolucion conyugal
(viudez, separacion o divorcio). Que esta influida por diversas variables, como
el aumento de esperanza de vida de los conyuges, la frecuencia de separacion
y ruptura, que se ha multiplicado; la separacion y divorcio en matrimonios de
mujeres de menos de 18 afios, superior a generaciones mas antiguas y el riesgo
de ruptura en los primeros afios de matrimonio. El incremento de la separacion
y el divorcio ha sido interpretado por algunos autores como la crisis de valores
de la sociedad, en la que se prepondera la satisfaccion personal y se tiende a

disminuir la ideologia del amor romantico.

El mito de que “el hombre tiene la ultima palabra” poco a poco va
perdiendo fuerza debido a la division sexual del trabajo, en el que
anteriormente la hegemonia formal era del sexo masculino, con roles
asignados a la mujer claramente en la crianza y las tareas domésticas,
actualmente reflejandose un cambio en la composicion de papeles femeninos y
masculinos tradicionales.

Todo lo anteriormente descrito nos tleva a percibir a la pareja conyugal
mexicana como un sistema cambiante, por lo que su estudio lleva a conceptos
y teorias que incluyan conocerla en un contexto en donde existe un contenido

y relacién, influidos por un lenguaje, en donde la comunicacion no solamente
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incluya la vida cotidiana sino la realidad interpretada por el hombre y que para
ellos tiene un significado subjetivo construido por las premisas, los mitos y las

creencias de su mundo coherente.

2.5 PROCESO DE LIBERACION, CRECIMIENTO Y MADUREZ.

25.1LAPAREJAY EL AMOR.

La experiencia afectiva y el amor conyugal son aspectos que tienen
relacion con el amor, y éste segin Maslow (1954), es un tema
extraordinariamente dificil de tratar desde cualquier punto de vista, y tres

veces mas desde el enfoque cientifico.

Dentro de las teorias que han intentado explicar el amor se encuentran
desde la mas mistica y fantaseosa explicacion platdnica hasta la mas concreta
y cientifica. Por ejemplo, Platéon explicaba el amor diciendo que en un
principio los hombres estaban formados, cada uno de ellos, por parejas. Un dia
los dioses se enojaron con ese bi-hombre y lo cortaron en dos; desde entonces
-explicaba Platén que cada mitad buscaba a su otra mitad, o como se dice
actualmente “cada quién busca a su media naranja” (Nadelsticher, 1986).

Los griegos consideraron a Eros como el Dios del Amor, como fruto del

amor de Ares y Afrodita. Su padre, el Dios guerrero por excelencia, simbolo
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de fuerza y poder, capaz de vencer dificultades y destruir a sus enemigos,
tiene como punto débil su impetu ciego e irracional, faltandole una dosis de
paciencia y reflexion, Su madre surge de la espuma del mar, posee el arte de la
conquista y seduccidn, cautiva por su encanto y vuelve docil al mas fuerte al
alcanzar su corazéon. El amor es hijo de ambos, por lo que hereda esas
contradicciones de sus padres. Se le representa como a un nifio necesitado de
proteccion y ayuda, como una imagen de dependencia, pero al mismo tiempo
dotado de una capacidad y fuerza extraordinaria, con su arco y sus flechas
siempre dispuesto a triunfar. Presenta, por lo tanto, una naturaleza compleja y
contradictoria: fuerza y debilidad, plenitud y vacio, dinamismo y receptividad,
liberacion y dependencia, constancia y fugacidad, entrega salvadora y
egoismo interesado, causa de ideales y motivo de frustraciones, dispuesto a las
mayores heroicidades y vencido por multiples esclavitudes. Por amor se
toman las grandes decisiones y se realizan también las mayores insensateces

(Lopez, 2000).

Con lo anterior, se observa que el amor también es producto de mitos,
constructos sociales y premisas dentro de un contexto cultural, situacional,

histérico, familiar y personal.
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Fromm (1988) sefiala que la primera premisa que contiene el amor es
que este es un arte, por lo que requiere conocimiento y esfuerzo. Sin
embargo, la gente hoy cree que solo es una sensacion placentera con la que
nos tropezamos al azar, sin necesidad de aprender acerca de él. De ahi que la
gente se preocupe por ser amada y no por amar, creandose estereotipos en los
hombres, como tener éxito, ser poderosos y ricos y en las mujeres el ser

atractivas por medio del cuidado del cuerpo y la ropa.

Otra premisa de la gente que sustenta la actitud de no aprender sobre el
amor es que este es un objeto y no una facultad, por lo que las personas creen
que amar es sencillo y lo dificil es encontrar un objeto para amar. El tercer
error, de acuerdo al mismo autor, radica en la confusidn entre la experiencia

inicial de enamorarse y la situacion permanente de estar enamorado.

A este respecto, Alberoni (1998) menciona que el enamoramiento surge
de la sobrecarga depresiva, y esto implica la imposibilidad de encontrar algo
que tenga valor en la existencia cotidiana. Nadie se enamora si, aunque sea
parcialmente, estd satisfecho de lo que tiene y de lo que es. El “sintoma” de la
predisposicidn al enamoramiento no es el deseo consciente de enamorarse, de
enriquecer lo existente, sino el sentido profundo de no ser o no tener nada que

valga la verglienza de tenerlo.
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El ser humano, de acuerdo con Ldpez (Ibid), nace en un estado de
orfandad impresionante. Para cubrir sus necesidades bioldgicas y afectivas
debe de sentirse acogido, no sufrir el rechazo de los que le rodean;
experimentar el calor y la presencia de un carifio que haga de su existencia un
lugar confortable. Incluso Spitz (1993) insiste en que la alimentacion psiquica
y afectiva es mucho mas importante que la meramente bioldgica, ya que en
sus investigaciones encontrdé que su ausencia puede llevar a lo que llamoé
depresion anaclitica en los nifios, demostrando que la ausencia de relaciones
objetales causada por la carencia afectiva detiene el desarrollo en todos los
sectores de la personalidad, y si el deterioro continua progresa

inexorablemente llevandolos al marasmo y hasta la muerte.

Bajo estos conceptos hay que reconocer que el amor tiene su origen en
una necesidad y en una carencia. Se empieza a amar para llenar un vacio, se
quiere porque hay urgencia de ayuda y proteccion, se busca el encuentro para
colmar la propia soledad, hasta el punto de que algunos afirman que el
enamoramiento es consecuencia de una insatisfaccion interior. Por ello, la
relacion amorosa se dificulta o posibilita por las experiencias tenidas con

anterioridad (Lopez, Ibid).
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Rage (1996) menciona que el enamoramiento no es un hecho aislado,
sino que forma parte de un largo proceso por el que la naturaleza prepara a la
persona para la relacién del amor conyugal. Este proceso de crecimiento y
desarrollo del ser humano se inicia con el amor de los padres por sus hijos,
mismo que es un amor de dgape a través del cual dan todo sin esperar nada; en
este amor los padres se preocupan por ayudarle al nifio a romper poco a poco
el egoismo y despertar en él la capacidad de amar con generosidad sin pensar
en si mismo. El nifio empieza a ofrecer algo de si, a considerar a su madre no
como a una extension de él sino como otro ser igual a él; esto es sacrificar

algo de su egoismo, ya que el egoismo total significaria el aislamiento total.

Hablar de amor para Lopez (ibid) es hablar de un proceso que separa
cada vez mas el propio egoismo, para poner en el ti ajeno el centro de
gravedad de nuestra existencia. En donde todo lo que se tiene (dinero, tiempo,
atencion o cualquier otra cosa) se puede distribuir. El que da se encuentra
siempre en un nivel superior, pues posee algo de lo que los demas no gozan
mientras que el que recibe reconoce con ese hecho su indigencia y pobreza.
Por lo tanto, el amor conyugal es basicamente un problema de madurez
humana, sobre todo la afectiva, ya que quien ha llegado a un desarrollo adulto

en su vida afectiva es capaz de tomar en serio a otro ser humano. Si no se ha
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logrado esta madurez, es practicamente imposible entablar un dialogo basado

en el amor conyugal.

De esta manera, Rage (1996) postula que el individuo verdaderamente
adulto y que ha superado el egocentrismo infantil es aquel que es capaz de
entrar en contacto con los demas y de establecer relaciones verdaderamente
humanas. Considera a los demds como otros TUS con ideas y sentimientos
semejantes a los del YO, lo que dard por resultado una comunicacion

verdaderamente humana, formando un Nosotros.

Sin embargo, la mayoria de la gente estd motivada a encontrar la
satisfaccion y el amor mutuo, donde este ultimo, no responde a cuanto amor
existe dentro de una relaciéon romantica sino al tipo de amor que se expresa en
la pareja. Es asi que Lee (1977) propone seis estilos de amor, los cuales

describe de la siguiente forma:

a)Estilos primarios:

-Eros: es una evidencia perfecta de que el amor no es ciego, por lo que
le da una mayor importancia al atractivo fisico, a la pasién y a la
emocion de encontrar a la pareja.

-Storge: es un amor en el que la persona se involucra lentamente en una
relacion prefiriendo la amistad y el afecto con encuentros

agradables y relajados. El énfasis estd en la compatibilidad de
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actividades.

-Ludus: el amor de ludus se manifiesta con un espiritu libre de amor. Ve
el amor como un juego, para relacionarse con muchas parejas y
cultivar numerosas experiencias de amor, desechando el amor al

lado de una sola persona.

b)Estilos secundarios (combinacién de los estilos primarios):

-Manic: producto de la combinacién de Eros y Ludus. El amor maniaco

se caracteriza por una obsesion intensa hacia la pareja. Es celoso
y posesivo, demanda ser amado con la misma intensidad que ama,
percibiendo en su pareja cualidades que al paso del tiempo no son
reales.

-Pragma: producto de la combinacién de Ludus y Storge. Es un amor
pragmatico que elige cuidadosamente su pareja, realizando una
lista consciente de cualidades deseables en su pareja; busca la
compatibilidad no solo fisica sino de intereses, gustos, religion y

clase social.

-Agape: Es la combinacion de Eros y Storge. Un amor agape se
caracteriza por tomar su relacion de pargja como una ocasién para
ayudar a alguien, comportandose generoso y altruista, pensando
que el autosacrificio lo hace mejor humano.

Por otro lado, retomando a Sternberg (Ibid) con su teoria sobre los

Componentes del Amor: Intimidad (sentimientos de cercania y calidez),
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Pasién (romance, atraccion fisica y consumacion sexual en la relacidn) y
Decision-Compromiso (el deseo e interés por mantener la relacion a largo

plazo) propone tipos de amor segiin su combinacion:

-Carifio: surge cuando tan sélo experimentamos el componente de
intimidad. Sentimos proximidad, unién, calidez hacia el otro, sin
sentimientos de intensa pasién o de compromiso de larga duracidn.

Nos sentimos proximos a un amigo pero no es amor.

-Amor insensato: resulta de la experiencia del despertar pasional sin los
componentes de intimidad y decisidn-compromiso del amor. Puede
despertarse instantaneamente y disiparse de la misma forma,

contienen un alto grado de despertar psicofisiologico.

-Amor vacié. procede de la decisiéon de que uno ame al otro careciendo de
la intimidad o de la pasién. Es el amor que se ve en relaciones
inertes que han durado afios pero que han perdido su inicial

compromiso mutuo y atraccion fisica.

-Amor romdntico: combina los componentes intimidad y pasion del amor.
Se trata de carifio con un elemento agregado: el de la atraccion
fisica. En este tipo de amor el hombre y la mujer no solo se atraen

fisicamente sino que se encuentran unidos emocionalmente.

-Amor y compafierismo: es el resultado de los componentes de intimidad y

compromiso. Es una amistad comprometida de larga duracion del




tipo que se ve en matrimonios en los que ha disminuido la atraccidn

fisica.

-Amor vano. es la combinacion de la pasion y compromiso sin intimidad,
la cual requiere un tiempo para desarrollarse, la pareja se conoce un
dia, se compromete dos semanas después y se casa al dia siguiente;
es decir, su compromiso es en base a la pasion, por lo que

generalmente no suelen durar.

-Amor consumacdo. es el amor completo resultado de la combinacion de los
tres componentes en igual proporcion. Es el amor por el que se
lucha. Por lo tanto, contendra sentimientos de cercania y calidez, de
romance, atraccion fisica y consumacién sexual en la misma
proporcion del deseo e interés por mantener la relaciéon a largo
plazo.

Siendo asi, toda pareja que desee vivir como tal debe buscar en su relacion

un amor maduro que se caracterice por la armonia en sus relaciones, en las

que los dos cényuges compartan el mayor niimero de actividades respetando

su individualidad, y no lo que su conyuge quiera.

Autores como Watzlawik, Beavin y Jackson (1981) consideran que la
eleccion de pareja con posibilidades de crecimiento y duracion es aquella en
que los participantes puedan relacionarse en algunas areas de forma simétrica

y en otras de forma complementaria, es decir, donde exista correspondencia y
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cada integrante participe en la relacion atendiendo tanto sus necesidades

personales como las del otro.

Para llegar a ser adultos maduros y libres, con posibilidades de un amor
conyugal duradero, Rogers (1980) afirma que es necesario que la pareja se
haya formado en condiciones facilitadoras de crecimiento. Estas condiciones
se refieren a la genuinidad, autenticidad y congruencia en un clima en que se
les haya dejado ser y expresar tanto sus sentimientos positivos como

negativos rodeados de aceptacion y aprecio en una comprension empatica.

De ahi que Rollo May (citado por Rage, 1995) expresa que: “una vida
creativa es aquella actitud... que da la bienvenida a cada dia con entusiasmo
tranquilo y no con aburrimiento melancdlico. Es aquel estado de animo con el
que uno puede trabajar comn éxito, satisfaccion y a veces un poco de alegria,
puede amar y moverse a través del amor en el interior de un matrimonio feliz
y asi gozar los placeres sencillos de una familia. La persona creativa puede
afirmar la vida en sus tres dimensiones. afirmarse a si mismo, afirmar a los
demds y afirmar su destino. Para él la vida tiene significado. Recibe el calor
de la amistad de sus prdjimos y se siente contento de saber que es digno de
ellos. El amor puede ser un supremo placer para él, puesto que en realidad es
mds que un placer. Su trabajo puede satisfacerle porgue es parte de un fin
creativo y no solo un trabajo aislado. Todo lo cual quiere decir que la
pregunta fundamental de la vida recibe una respuesta positivo: la persona

tiene confianza en el significado de su destino”



Finalmente, todo lo expuesto en este trabajo nos lleva a reflexionar que la
formacion de una pareja conyugal con caracteristicas sanas, duraderas y
funcionales principia desde la eleccion de dos seres humanos maduros y
conscientes de su personalidad y del compromiso del estilo y tipo de amor que
quieran realizar, sin olvidar que estos seres humanos son el resultado de sus
primeras experiencias emocionales en su familia de origen, asi como de su
relacion con el contexto sociocultural en el que estan inmersos, siendo asi el

pasado y la experiencia basicos en las relaciones de pareja.
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CAPITULO 111

INSTRUMENTO DE EVALUACION

“CUESTIONARIO DE ELECCION DE PAREJA Y FAMILIA DE
ORIGEN”
(CEPFO)

Antecedentes.

Diaz-Guerrero (1982) afirma que la Psicologia de los mexicanos esta
basada principalmente en su cultura, es decir, en todas esas afirmaciones,
dichos y proverbios que se siguen como reglas para convivir, sobre todo
dentro de la familia.

A partir de estos conceptos surgid la idea de un instrumento que
permitiera identificar algunas de las premisas socioculturales sobre eleccion
de pareja conyugal provenientes de la familia de origen.

Después de una investigacion documental, ademas de entrevistas a
expertos en el tema de Eleccion de Pareja con un Enfoque Sociocultural, como
el Dr. Rolando Diaz Loving, investigador de la UNAM (comunicacion
personal), no se encontrd algin instrumento que tratara el tema de Eleccion de
Pareja y Familia de Origen, por lo que se procedio a la creacion de uno, bajo
el enfoque de la Etnopsicologia propuesta por el Dr. Rogelio Diaz-Guerrero,

investigador de la Psicologia del Mexicano.
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La Etnopsicologia demuestra que la psicologia del mexicano es el
resultado de la relacion que existe entre la cultura mexicana, especialmente la
folklorica y la personalidad del mexicano. Para el Dr. Diaz-Guerrero (1982)
las Premisas Socioculturales (PSC) son los proverbios, dichos y afirmaciones
arrancadas de la sabiduria popular que contienen el lenguaje natural de las
personas. Dicho autor construy6 varias Escalas Factoriales cuyos resultados le
permitieron comprobar diferentes tipos de personalidad de los mexicanos las

cuales aparecen en su libro “Psicologia del mexicano”.

Construccién.

Los pasos que se llevaron a cabo para la creacidon de un Instrumento que
dejara conocer esta sabiduria popular sobre el tema de eleccion de pareja y la
familia de origen fueron los siguientes:

El primer paso fue la revision de dichos, refranes, proverbios y
moralejas mexicanas que incluyeran un mensaje que guiara en la eleccidn de
pareja tanto a hombres como a mujeres o a ambos. Esta blisqueda se realizé en
diferentes /ibros sobre refranes y dichos populares mexicanos tomados de
Escandon (1998) y Velasco (1998), asi como a través de comunicaciones
personales de la poblacién general. Esta fase permitié elaborar una amplia

lista de estos refranes, proverbios y moralejas.
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El segundo paso fue analizar y agrupar cada una de estas frases, de
acuerdo a algunas de las teorias psicoldgicas y socioculturales sobre la
eleccion de pareja.

El tercer paso fue clasificarlas de acuerdo a las diferentes teorias y al
género al que estaban dirigidas: hombres, mujeres o ambos.

Al elaborar el formato de aplicacion con el conjunto de frases
seleccionadas se incluyé un espacio donde se ofrecia la alternativa de
mencionar de quién escucharon con mayor frecuencia esas frases, utilizando
una escala de lickert.

Una vez realizado lo anterior se procedié a darle forma a la Primera
Version del Instrumento, el cual incluia la instruccion para ser llenado bajo
una escala tipo lickert, ademas de incluir de quién se habia escuchado esa
frase. Esta versidon quedd conformada por tres protocolos: 25 frases para
ambos sexos, 22 para mujeres y 29 para hombres.

Este formato se sometio a prueba de expertos, todos ellos relacionados
con el area de la Psicologia: un doctor en Psicologia Clinica (Universidad
Iberoamericana), una doctora en Psicologia Clinica (UNAM) y un maestro en
Psicologia Social (BUAP), quienes sugirieron eliminar la escala de lickert y
sustituirla por una escala jerarquica en orden de importancia del 1 al 10,

ademas de sugerir la eliminacién de algunas frases.
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De acuerdo a estas modificaciones se elabord una segunda versién con
25 frases para ambos, 19 para mujeres y 25 para hombres y una nota final en
la que el sujeto tuviese oportunidad de anotar alguna otra frase que fuese
conocida por €. Una vez realizados estos cambios se decidié aplicarlo a 25
personas seleccionadas accidentalmente, observandose dificultad para
responder dobles cuestionarios (el de su género més el cuestionario para
ambos), asi como el no saber dénde colocar los nimeros en orden de
importancia.

Fue asi que se procedio a realizar la tercera version en la que se llevaron

a cabo los siguientes cambios:

1) Se agregaron algunas variables sociodemogréficas a investigar
en relacion con la eleccidon de pareja, como la edad, estado
civil, ocupacidn, escolaridad, etc.

2) La instruccion, en lugar de solicitar las frases mas
significativas, sugeria enumerar en orden de importancia las 10
frases que tomarian como criterio de eleccién de pareja.

3) Se anexd un paréntesis para que las frases pudieran enumerarse.
Ademas, se incluyé una linea para que anotaran quién les habia

mencionado dichas frases.
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4) Se decidié eliminar el listado para ambos sexos e incluir las
frases correspondientes en el listado respectivo al género, de
manera que la escala qued6 constituida por 38 frases para
mujeres y 38 para hombres; se agregd la opcion 39 -ninguna de
las anteriores-, que pone de manifiesto que ninguna de las
frases anteriores se considera como criterio de seleccion de
pareja, para el sujeto.

Esta versidn se sometio también a prueba. Sin embargo, al
pilotearlo, se observé dificultad para enumerar las frases en orden de
importancia, por lo que se determiné cambiar toda la instruccion.

En la cuarta version, se suprimié la indicacion de enumerar en
orden de importancia las frases, pidiendo en su lugar marcar solamente
las frases que la persona habfa tomado o tomaria como criterio de
eleccion de pareja y anotar si alguien en especial le habia dicho esa
frase. Ademas, se agregd la opcion No. 40, en la que se pedia al sujeto
subrayar el porcentaje que considerara que su familia influyé para que
las frases marcadas fueran significativas para ¢él. Por 0ltimo se anexo
una nota indicando que quien contestaba podia incluir algin comentario

o frase conocida.
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Estructura Definitiva.

El Cuestionario de Eleccion de Pareja y Familia de Origen
(CEPFO) quedd constituido por 39 Premisas Socioculturales para
hombres y 39 para mujeres, la opcién 40 que dice —ninguna de las
anteriores-, un apartado donde el sujeto tiene la oportunidad de sefialar
el porcentaje que considera que su familia influyé para que las frases
marcadas fueran significativas para él, y por Gltimo un espacio para
comentarios u otras frases conocidas.

El cuestionario es llenado en forma individual, siendo la tarea del
aplicador solamente leer y explicar al sujeto las instrucciones.

El tiempo de administracién del Instrumento CEPFO es de

aproximadamente 20 minutos.

El CEPFO se dividid en dos Escalas: la Sociocultural que
comprende a su vez tres subescalas: Semejanzas, Cultural e Intercambio
Social y la otra Escala es la Psicoloégica; ambas escalas estan basadas en

las diferentes teorias sobre eleccidn de pareja.



Escala Sociocultural

Subescala de Semejanzas.- Las Premisas Socioculturales (PSC)

de esta subescala se basan en la atraccion de personalidades similares en
actitudes, valores, religién, madurez emocional, comunicacion, vida
familiar o nivel educativo (Cisneros, 2000; Sternberg, 1989; Virseda,
1995). Es decir, la gente se siente atraida por personas que piensan,
sienten o creen de manera similar sobre temas como la religion, la
economia, o la vida en general. De manera que las PSC que integran

esta subescala en el CEPFO son las siguientes:

Tabla 3.1
Premisas que conforman la subescala de SEMEJANZAS del CEPFO.

Mujeres Hombres
Semejanzas en: # de PSC # de PSC
Religion 39 39
Madurez emocional 15,19,27,35,38 15,19, 27, 30, 35, 38
Nivel social 3 3
Raza 5 5
Valores 6,20,30,38,17 26, 28,38, 17
Comunicacion 11 Il
Vida familiar 23,28,37 23,3
Nivel cducativo 4,21 21

Subescala Cultural.- Toma en cuenta la eleccion de pareja a partir

de las pautas internalizadas de la cultura en aspectos como la religion, la
clase social, las creencias, las costumbres y los valores morales, que de
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acuerdo con Ackerman (1986) interactian segiin la raza o la cultura a la
que se pertenece. Es decir, la gran influencia social que existe hoy en
dia obliga a las parejas a tener que elegir a alguien del mismo nivel
socioecondmico, educativo, religion, grupo étnico, edad, etc., ya que
todo esto tiene que ver con las normas y los ideales que la misma
sociedad va creando; es lo que varios autores llaman homogamia
(Lefiero, 1983; Valencia, 2000). Las premisas y componentes que

forman parte de esta subescala son:

Tabla 3.2
Premisas que conforman la subescala CULTURAL del CEPFO.

Mujeres Hombres
Componentes # de PSC # de PSC
Roles 2,18, 28 4,6,14, 18,24, 30
Normas sociales 7 7
Valores morales 6,10,20,38 26,28,38
Creencias 9 2,9,16,20,32

Subescala Intercambio Social: en esta subescala se manifiestan

las elecciones de pareja a través de los beneficios y recompensas que se
reciben. La seleccion se establece a través del miembro con mas
recursos y recompensas que gjerce el poder y se muestra con mas valor

que su pareja quien generalmente tiende a ser mas sumisa. Aqui las
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recompensas pueden estar relacionadas con el status, la economia, el
amor, el control de la relacion, la jerarquia o el territorio (Berne, 1982;
Homas, en Sternberg 1989). De ahi que Murstein (1974) menciona que
tendemos a elegir a alguien que tenga la capacidad de proporcionarnos

las recompensas que consideramos merecer.

Tabla 3.3

Premisas que integran la subescala de Intercambio Social del CEPFO.

Mujeres Hombres
# de PSC # de PSC
9,16,22,24,30,32 6,8,9,16

Escala Psicologica.

Esta escala contiene aspectos de diferentes teorias psicologicas;
en ellas se destacan tanto factores conscientes como inconscientes
generadores de la decision de convivir amorosa y sexualmente con una
pareja. El aspecto psicoanalitico plantea la satisfaccion en la pareja, de
necesidades edipicas, narcisistas y psicopatologicas ( Lemeire, 1986;
Willi, 1985) originadas en las primeras relaciones objetales que el ser
humano tiene desde su nacimiento y que configuran sus relaciones

futuras. Asimismo, se retoma la teoria de los “Contratos” propuesta por
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Sager (Ibid) en la cual se presenta la existencia de un contrato con
expectaivas y promesas explicitas o implicitas acerca de una gran
diversidad de temas como el dinero, el tiempo, los espacios, los hijos,
etc. y por ultimo en esta escala se contempla la teoria de “Componentes
del Amor” de Sternberg (Ibid) descrita anteriormente y que contempla
tres elementos fundamentales en una relacion: la pasion, el amor y el
COmpromiso.

De tal forma que la escala psicoldgica queda integrada de la

siguiente manera:

Tabla 3.4 )
Premisas que conforman la escala PSICOLOGICA del CEPFO.

Teorias Mujeres Hombres
# de PSC # de PSC
Colusion Narcisista 1,5,13,25 1,5,8,12,13,14, 24, 25
Edipica 14, 26, 34 32,34
Componentes dcl 6,12,16,29,31,36 18,22,29,31,36
Amor
Teoria Contratos 3,8,33 3,10,33

Confiabilidad y Validez

El Cuestionario estd conformado por dos lnstrumentos, uno para

mujeres y otro para hombres. Cada instrumento contiene 20 premisas comunes
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que son las enumeradas con nimeros impares y las otras 19 premisas que

corresponden a los nimeros pares del cuestionario (CEPFO).

Instrumento para Mujeres.

En la prueba de confiabilidad se consideraron 107 casos. La escala
global obtuvo un indice alfa igual a .83; las subescalas obtuvieron los
siguientes indices: semejanzas = .71; cultural = .53, intercambio social = .38 .
En conjunto estas tres subescalas que miden aspectos relativos a las premisas
socioculturales, obtuvieron un indice alfa igual a .77 . La escala psicologica

obtuvo un indice alfa de .62 y el promedio de todas fue de .56 (tabla 3.5).

Instrumento para hombres.

Para el analisis se consideraron 90 casos. En la escala global el indice
alfa fue de .81 , mientras que las subescalas obtuvieron: .57 en semejanzas,
.71 cultural, .52 Intercambio social y .77 las tres subescalas juntas. La escala

psicologica obtuvo .66 y el promedio de todas fue de .61 (tabla 3.5).

Reactivos comunes (hombres-mujeres)
Estos reactivos son los nones del 1-37 en ambos instrumentos y se
tomaron 191 casos para el analisis de confiabilidad, que obtuvo un indice alfa

igual a .69 (tabla 3.5).
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Tabla 3.5 Analisis de Confiabilidad del CEPFO

Mujeres Hombres H--M
Escala Global 0.83 0.81 0.69
Semejanzas 0.71 0.57
Cultural 0.53 0.71
Interc.Social 0.38 0.52
Psicologica 0.62 0.66
X 0.56 0.61

Los resultados obtenidos con el CEPFO, tanto la forma para mujeres
(M) como para hombres (H), y para mujeres y hombres combinada (H-M)
indican que este instrumento presenta una adecuada consistencia interna en
forma global, pero moderada cuando las subescalas se consideran en forma
separada, y en el caso de la subescala intercambio social, forma para mujeres,
la confiabilidad es baja y se requiere, por tanto, cautela al interpretar los

resultados.

En la tabla 3.6 se muestra Ia correlacion de cada uno de los reactivos de
las diferentes formas del Cuestionario (mujeres, hombres y hombres-mujeres)

con la escala total.

Como puede observarse los reactivos 30 y 32 de la forma para mujeres

muestran una correlacion practicamente nula con el Cuestionario, por lo que
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se sugiere eliminarlos en futuras aplicaciones o modificarlos, a fin de que la

subescala muestre mayor consistencia interna.

Otros reactivos que mostraron baja correlacion con el Cuestionario, en
la forma mujeres, fueron: 6,8,12,15 y 31. En la forma de hombres los
reactivos 10,15,19,21,31 y 33 , por ultimo, en la forma H-M el reactivo 31.
Aqui puede observarse que el reactivo 15 correlacioné bajo, tanto en la forma
M como en la H, y el reactivo 31 en las tres: M, H y H-M , por lo que debera

analizarse la pertinencia de su modificacion, sustitucidn o eliminacion.
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TABLA 3.6
Cuestionario de eleccion de pareja y Familia de Origen ( CEPFO).
Correlacion reactivos--escala total.

REACTIVO MUJERES HOMBRES MUJERES Y HOMBRES
1_026™ 0.30 ** 0.28 **
2 0.25* 0.55 **

3 0.38* 0.26 ** 0.36 **
4 028* 0.21*
5 0.29* 0.32 ** 0.24 ™
6 -0.09 0.58 **
7 034" 0.43 ** 0.43*
8 0.19 0.41*
9 046" 0.34 ** 0.43 *
10 053* 0.13*
11_060* 0.29 ** 0.51*
12012 0.30 **
13 036* 0.20 0.30
14 025* 0.32 **
15017 0.13* 0.25*
16 0.49* 0.48 **
17 048" 0.44 ** 045"
18 0.36* 0.37 **
19 037* 0.18 0.36
20 0.38** 0.36 **
21 0.43* 0.13 0.40 >
22 0.54* 0.48 **
23 0.30* 0.31* 0.40 **
24 033* 0.43 **
25 0.38** 0.45 ** 0.32*
26 0.48 ** 0.49 **
27 0.44 ** 0.38 ** 0.51*
28 034" 0.44
29 0.57* 0.51* 0.54 *
30 0.04 0.23
31 007 0.01 0.12
32 0.07 0.39 **
33 0.34* 013 031*
34 025* 0.36 **
35 0.30 ™ 0.26 ** 0.43*
36 0.68 ** 0.52 **
37 0.36* 0.25 " 034
38 0.39** 0.46 **
39 0.50 ** 0.23 0.39*

** Correlacion significativa al nivel 0.01
*  Correlacién significativa al nivel 0.05



En conclusion, este instrumento, creado dentro de un enfoque socio-
cultural para explorar algunas de las variables subyacentes a la eleccion de
pareja retine las condiciones de confiabilidad requeridas para su utilizacion en
contextos analogos al de su aplicacién en este estudio. Sin embargo, para
potenciar su alcance requiere de una revisidn que permita mejorar su
consistencia interna tanto a nivel de subescalas como del instrumento en

general.

Para terminar, puede decirse que el CEPFO es facil de aplicar y de
contestar. Para su interpretacion se requiere de un conocimiento amplio sobre
las teorias de eleccion de pareja incluidas en el Instrumento, de las PSC
contenidas en el lenguaje popular, asi como de considerar las diversas
variables como el lugar de origen, nivel educativo, ocupacion, todo ello para
realizar un andlisis cualitativo completo y profundo sobre el por qué de la

eleccion de la persona.
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CAPITULO IV

METODOLOGIA

4.1 SUJETOS

Participaron en el estudio 112 mujeres y 90 hombres, haciendo un total
de 202 sujetos. La media de edad en las mujeres fue de 27.8 afios (D.E = 8.1).
De las cuales el 59.8% (67) eran solteras, el 36.6% (41) casadas, el 2.7% (3)
divorciadas y solo el .9% (1) unién libre. Respecto a los hombres la media de
edad fue del 26.8 afios (D.E = 8.4). El 68.9% (62) fueron solteros, el 27.8%
(25) casados, el 2.2% (2) divorciados y solo el 1.1% (1) en unidén libre (ver
tabla 4.1).

La mayor parte de las mujeres de la muestra fue de un nivel
socioeconomico medio, en total el 79.5% (89). En el caso del nivel
socioeconomico bajo fue el 16.1% (18), y finalmente en el nivel alto el 4.5%
(5) de los participantes pertenecian a esta clase. Algo parecido sucedio con los
hombres ubicando el 74.4% (67) en el nivel socioeconémico medio y en el
nivel bajo el 20% (18); por ltimo los sujetos de nivel alto presentaron un total

de 5.6%(5).

En cuanto a la escolaridad el 50.9% (57) de las mujeres mencioné tener
carrera universitaria y el 39.3% (44) dijo tener estudios de preparatoria o un
nivel técnico. EI 10% (9) restante se distribuyd entre primaria, secundaria y

posgrado. En el caso de los hombres el 70% (63) menciono tener estudios a
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nivel licenciatura, el 23.23% (21) preparatoria o técnico, y el 7% (6) restante

secundaria y posgrado.

Tabla 4.1
DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LA MUESTRA
POR SEXO, EDAD, ESTADO CIVIL, NIWEL SOCIOECONOMICO
ESCOLARIDAD Y OCUPACION.
VARIABLE MUJERES HOMBRES TOTALES
F % F % F %

EDAD
15-25 54 482 52 578 106 524
26-35 40 357 21 233 61 301
36-45 14 125 15 167 29 143
46-55 4 36 2 22 6 29
112 90 202
ESTADO CIVIL
SOLTERAS/OS 67 598 62 689 129 63.8
CASADAS/OS 41 366 25 278 66 326
DIVORCIADAS/OS 3 27 2 22 5 2.4
UNION LIBRE 1 0.9 1 1.1 2 0.9
NIVEL
SOCIOECONOMICO
BAJO 18 161 18 20 36 17.8
MEDIO B9 795 67 744 156 77.2
ALTO 5 45 5 56 10 49
ESCOLARIDAD
PRIMARIA 2 18 0 0 2 0.9
SECUNDARIA 4 36 4 44 8 3.9
PREPARATORIA 44 393 21 233 65 321
LICENCIATURA 57 509 63 70 120 594
POSGRADO 3 27 2 22 5 24
OCUPACION
HOGAR 12 107 - - 12 59
ESTUDIANTE 42 375 49 544 91 45
EMPLEADO MANUAL 4 36 6 67 10 49
EMPLEADO QFICINA 23 205 8 89 31 153
GERENCIA 2 1.8 1 1.1 3 1.4
COMERCIANTE 6 54 5 56 11 54
PROFESOR (A) 11 98 9 100 20 9.9
PROFESIONISTA 10 89 8 89 18 89
PASANTE 1 09 1 1.1 2 0.9
TECNICO 0 0 2 22 2 0.9
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Respecto a la ocupacién el 37.5% (42) de las mujeres menciond ser
estudiante, empleadas de oficina el 20.5%(23), el 10.7% (12) dedicarse a

labores del hogar, el 9.8%(11) ser docentes y el 8.9% (10) eran profesionistas.

De los varones encuestados el 54.4% (49) fueron estudiantes, el 10% (9)
profesores, 8.9% (8) profesionistas, 6.7% (6) empleados manuales, 8.9% (8)

empleados de oficina y el 5.6% (5) comerciantes.

4.2 Muestreo.

Se trata de un muestreo accidental tomando como Unico criterio la edad
del los sujetos de 20 a 40 afios, tanto de los hombres como de las mujeres. Los
datos que se les solicitaban a los encuestados fueron estado civil, grado de
escolaridad, ocupacion y colonia donde radicaban; estos datos para determinar
su nivel socioecondmico. Todas estas variables fueron necesarias para poder

observar el comportamiento de éstas con el instrumento disefiado.

Todos los participantes en la investigacion fueron habitantes de la
ciudad de Puebla sin importar la colonia o la zona habitacional en la que

vivieran, tratando de abarcar todos los estratos sociales.

4.3 Escenario.

La presente investigacion se realizé en la ciudad de Puebla, ubicada en
el centro de la Repiliblica Mexicana. Debido al enfoque psicoldgico y
sociocultural de este trabajo, se consideré que Puebla es representativa del

mestizaje de varias culturas como la espaiiola o la libanesa.
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Los principales lugares donde se aplicé el instrumento CEPFO fueron:
- Universidades, Oficinas
- Domicilios particulares y

- Centros comerciales.

4.4 Tipo de Estudio.

Se realizé6 un estudio no experimental, exploratorio, de campo,

descriptivo y correlacional.

4.5 Materiales.

Los materiales empleados para realizar dicha investigacion fueron
lapices, lapiceros y hojas impresas con el Cuestionario de Eleccion de Pareja y

Familia de Origen (CEPFO).

Instrumento.

Cuestionario de Eleccidn de Pareja y Familia de Origen (CEPFO)
(ver capitulo 11l y apéndice A).

4.6 Procedimiento.

La siguiente investigacion tuvo tres fases:
1© La elaboracion del Instrumento (ver cap. HI)
2° La aplicacion del mismo.

3° La recoleccion y procesamiento de los datos.




Fase 2: Aplicacion del Instrumento.

Una vez elaborado el Instrumento se reunieron a cinco
aplicadores, todos con nivel de licenciatura y mayores de 25 afios,

quienes recibieron capacitacion sobre:

1) El objetivo de la investigacion.
2) El llenado del cuestionario.
3) Elrango de edad de los sujetos a aplicar.
4) Buscar diversidad en cuanto a niveles socioecondmicos, de
ocupacidn y escolaridad.
5) Aplicarlo en diferentes zonas de la ciudad.
6) Se les indico la instruccion que deberian de mencionar a los
posibles candidatos a participar:
“Se esta llevando a cabo una investigacion sobre
eleccion de pareja y si estaria de acuerdo en
responder un cuestionario”.
7) Se les dio un plazo de dos semanas para entregar contestados
dichos cuestionarios.
Después de esta capacitacion se les entregaron 14 cuestionarios del
CEPFO, siete para mujeres y siete para hombres a cada aplicador. Ademas de
estas cinco personas también participaron en la aplicacion las dos

investigadoras de este trabajo.

Durante el proceso de aplicacion los aplicadores reportaron los

siguientes acontecimientos:
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d)
e)

En general, disposicioén a contestar el instrumento, ya que el tema
les era atractivo.

Al contestarlo las personas lo encontraban divertido, les causaban
gracia algunas de las frases y en otras mostraban rechazo.

Una de las dificultades con las que més se encontraron fue que no
recordaban quién les habia mencionado dicha frase o considerar
que nadie habia influido para elegir ciertos criterios.

El tiempo en contestar fue de aproximadamente 20 minutos.
Algunas personas al terminar de responder les solicitaban conocer

los resultados de la investigacion.

Finalmente, se procedi6 al analisis de los resultados (ver cap. V).




CAPITULO V

RESULTADOS

El camulo y riqueza de la informacién obtenida con este trabajo planted
la necesidad de presentar los resultados tanto desde un punto de vista
cuantitativo -a partir de los contrastes estadisticos realizados para probar las
hipdtesis planteadas- como desde una perspectiva cualitativa que permitiera

apreciar sus implicaciones dentro de la perspectiva sociocultural.

RESULTADOS CUANTITATIVOS.

Hipotesis 1. El primer objetivo de este trabajo era corroborar la
existencia de premisas socioculturales (PSC), planteindose que “Existen
premisas sobre eleccion de pareja en hombres y mujeres”.

Esta hipétesis recibid sustento, ya que el 100% de los sujetos
encuestados marcé como criterio de eleccién de pareja al menos cuatro PSC
del Cuestionario de Eleccion de Pareja y Familia de Origen (CEPFO), y
también todos los participantes identificaron a alguna(s) personas como fuente
de su criterio de eleccion. Por ltimo, se corrobord con la opcion numero 40
(“Ninguna de las anteriores™), que no fue sefialada por ninguno de los

participantes.




Hipotesis 2: Esta hipotesis afirma que “Existen premisas
socioculturales sobre eleccion de pareja provenientes de la familia de
origen”. La opcion #41 del CEPFO se incluyd para verificar el nivel de
influencia adjudicado de parte de la familia respecto a las premisas
socioculturales. La pregunta que se planteo fue: * De las frases marcadas qué
porcentaje considera que su familia (mama, papd, hermanos, abuelos)
influyeron para que fueran significativas para Usted”. Como puede
observarse en la tabla 5.1, el 72% de los hombres y el 82% de las mujeres
aftrmaron tener algiin grado de influencia de la familia. Una tercera parte de
los hombres y mujeres indico un nivel del 25% y una cuarta parte una
influencia del 50%.Sin embargo una cuarta parte de los hombres y un 12% de

las mujeres nego tal influencia.

Tabla s i

Porcentaje de influencia adjudicado a la familia de origen

"/.f de Mujeres Hombres

Influencia. F  %dela F . %dela

muestra muestra
13 11.6 22 244
25 39 34.8 30 333
50 33313 23 256
AT 19 170 8 - 89
100 2 18 4 L4
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Es interesante observar que la fuente de influencia maés
identificada por las mujeres fue la madre, que recibié un total de 231
menciones como la persona de quien se escuchaba la premisa. Los hombres la
mencionaron significativamente menos, pero de todas formas fue mencionada
59 veces. En la Tabla 5.2 aparecen las PSC que los hombres y mujeres
identificaron como provenientes de su mama. Mas de la tercera parte de las
mujeres recibieron de sus madres el mensaje de elegir una pareja “que sepa
tratar a la mujer con educacion y respeto”, y a casi el 20% de los hombres se

les inculed “elegir un alma bella y no un cuerpo con hermosura’.

Tabla 5.2
PSC donde la fuente identificada fue la MAMA.
a miujeres
6 Que sepa tratar a la mujer con educacion y respeto.
38 Que sea un buen hombre.
31 - Observar mas su interior que su exterior.
8  Que tenga el ideal de ser padre y buen esposo.
Que sea del mismo nivel social y educativo.
- Observar como trata a los demas.
| Que considere que el amor es lo mas importante.
. Pobre pero honrado y trabajador.
Observar como reacciona cuando se enoja.
Cada quién con su cada cual. ,
© Fijarse en sus cualidades pero mas en sus defectos, 13 11.6
a los hombres L

10, Elegir un alma bella y no un cuerpo con hermosura.
Observar mas su interior que su exterior,
Que sea una buena mujer.

Hipotesis 3. Una de las interrogantes de este trabajo era explorar si las

PSC son compartidas por igual en la poblacion, de ahi que esta hipotesis

120




plantea que “Existen diferencias en las PSC sobre eleccion de pareja entre
hombres y mujeres”.

Para probar esta afirmacidon se tomaron las frases nones de ambos
instrumentos, compartidas por hombres y mujeres, asi como la opcidn
“ninguna de las anteriores” y la opcién sobre porcentaje de influencia por
parte de la familia. También se contabilizé el numero de identificaciones de
las premisas en coman.

En tres de las 20 premisas compartidas por hombres y mujeres se
encontraron diferencias estadisticamente significativas: 15 (Z=-2.3; P=.02); 17
(Z= -2.4; P=.02) y 23 (Z=-2.7; P=.008). Si bien la frecuencia de eleccién de
estas tres PSC fue muy alta en ambos géneros (ver Tabla 5.3), las mujeres las
seleccionaron significativamente mas que los hombres.

En ninguna otra PSC hubo diferencias significativas dependiendo del
género, asi como tampoco en cuanto a la proporcion de influencia adjudicada
a la familia, pero si en el nimero total de premisas marcadas como opcion
para la eleccidn de pareja, donde las mujeres tuvieron un promedio de 12.6
elecciones (D.E. = 3.5), en contraste con un promedio de 11.7 elecciones

(D.E. =3.0) por parte de los hombres (t=2.03; P=.04).

121




Tabla 5.3
Diferencias en las PSC entre Hombres y Mujeres

Premisa Socio Cultural Mayor % % P
_ TIdentificacion . Mujeres - Hombyes
15 Que scpa decir me equivoqué, y .- Mujeres 91.9 811 02
‘. proponerse... i '
17" Que no hable mal de mi familia ni Mujeres 82.1 677 . 02
: de la suya :
©423 0 Observar como trata a los demds Mujeres. 91.9 78R .008

Hipotesis 4. Dentro de la linea mencionada mas arriba, respecto a
explorar diferencias tomando como variables de control caracteristicas de la
poblacion, de acuerdo a esta hipdtesis se propuso que “Existen diferencias en
las premisas socioculturales en hombres y mujeres dependiendo de la
edad, el nivel socioecondmico, la ocupacion y la escolaridad. Este
planteamiento implica diversas combinaciones en cuanto a las pruebas de
diferencias: a) diferencias entre hombres y mujeres con respecto a las
variables de control; b) diferencias en cuanto a las variables de control,
tomando en conjunto a hombres y mujeres y ¢) diferencias intragenéricas, esto

es, al interior de los grupos de hombres y mujeres por separado.

a) DIFERENCIAS ENTRE HOMBRES Y MUJERES
Edad:
Para probar las posibles diferencias se formaron cuatro grupos de edad:

jovenes (15 a 25), jovenes adultos (26 a 35), adultos (36 a 45) y adultos
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mayores (46 en adelante) y se realizaron los contrastes estadisticos no
paramétricos de Kruskal-Wallis, encontrandose los siguientes resultados:

En la PSC #17 (“Que no hable mal de mi familia ni de la suya™), hubo
diferencias entre mujeres y hombres de los grupos de edad de 14-25 (X*=4.1;
P=.04) y de 26-35 (X’= 4.6; P=.03). En ambos grupos las mujeres la eligieron
significativamente mas que los hombres.

La PSC #19 (“Fijarse en sus cualidades, pero mds en sus defectos”) fue
significativamente mas seleccionada por las mujeres de 36 a 45 afios que por
los hombres de ese mismo rango de edad (X*=11.8; P = .001).

Por ltimo, la PSC #23 (“Observar como trata a los demds™) fue
también significativamente mas elegida por las mujeres que por los hombres
del grupo de menor edad (X*=4.7; P=.03).

Observando el porcentaje de eleccion con respecto a las premisas los
resultados revelan en relacion con la edad que si hay diferencias entre
hombres y mujeres eligiendo significativamente mas las mujeres que los
hombres premisas enfocadas hacia semejanzas en valores, madurez emocional

y/o vida familiar (ver tabla 5.4).




Estado civil:

La PSC #3 (“Cada quien con su cada cual”) fue seleccionada
significativamente mas por las mujeres que por los hombres divorciados
(X’=5.0; P=.02).

También la PSC #19 (“Fijarse en sus cualidades, pero mds en sus
defectos”) fue mas seleccionada por las mujeres que por los hombres casados
(X*=4.2; P=.04).

Igual que para el grupo de mujeres de 36-45 aiios, la PSC #19, que
corresponde a la subescala de semejanzas en madurez emocional aparece mas
como criterio de eleccion de pareja para el grupo de mujeres casadas que para
el grupo de hombres casados. Asimismo la PSC #3 fue mds significativa para
las mujeres divorciadas que para los hombres divorciados dicha premisa

pertenece también a la subescala de semejanzas pero en el nivel social.

Nivel socioeconomico:

De manera similar que en el grupo de mujeres jovenes la PSC #23
(“Observar como trata a los demds’) fue mas seleccionada por las mujeres
que por los hombres del nivel medio (X*=4.5; P=.03). Esto significa que en las
mujeres de clase media, comparadas con los hombres de este mismo nivel,

sobresale el interés por encontrar a alguien parecido en vida familiar y normas
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sociales; la PSC #27 (“Observar como reacciona cuando se enoja”) fue mas
seleccionada por las mujeres que por los hombres, pero en esta ocasion del
nivel bajo.

Por ultimo, la PSC #39 (“Que ame a Dios primero que a nada™), fue
también mas elegida por las mujeres que por los hombres del nivel bajo
(X?*=4.0; P=.03). Lo anterior indica que en niveles socioeconémicos bajos las
elecciones de pareja de las mujeres, comparadas con los hombres, se
fundamentan mas en la blisqueda de un conyuge cuyos valores morales y

normas sociales se guien por aspectos religiosos.

Escolaridad:

Esta variable es la que identific6 mayor nimero de diferencias en
cuanto a las premisas:

La PSC #3 (“Cada quien con su cada cual”) la seleccionaron mas las
mujeres que los hombres con posgrado (X’=5.0; P=.02). Cabe sefialar que esta
misma premisa fue representativa para las mujeres divorciadas.

La PSC #13 (“Alguien que se sienta a gusto conmigo™) fue mas
seleccionada por las mujeres que por los hombres con nivel de licenciatura

(X*=5.1; P=.02).
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La PSC #15 (“Que sepa decir me equivoqué..”) fue también mas
seleccionada por las mujeres que por los hombres con posgrado (X’=5.0;
P=.02).

La PSC #23 (“Observar como trata a los demds”) nuevamente fue mas
seleccionada por las mujeres que por los hombres con licenciatura (X*=4.6;
P=.03).

La PSC #25 (“Flegir un diamante en bruto que se pueda pulir”) fue mas
elegida por los hombres que por las mujeres de licenciatura.

Por ultimo, la PSC #35 (“Que haga las cosas y no busque razones...”)
otra vez fue mas identificada por las mujeres que por los hombres de
licenciatura.

Como puede observarse, las diferencias entre hombres y mujeres
cuando la variable fue la escolaridad se produjeron en los niveles de educacion
superior, en licenciatura y postgrado, mientras que en los otros niveles
educativos no se detectaron diferencias entre hombres y mujeres. Para los
hombres de nivel de licenciatura las premisas mencionadas denotan que sus
elecciones de pareja conyugal se justifican por aspectos de reparacién

narcisista, de roles culturales y de contratos.




Ocupacidn:
Cuatro fueron las premisas en las que se encontraron diferencias entre
hombres y mujeres:

%

La PSC #5 (“Alguien con quien mejorar la ‘raza ™) fue mas identificada
por los hombres que por las mujeres profesionistas (X*=6.4; P=.01); esta
premisa denota que para los hombres profesionistas su motivacion se centra en
una reparacion narcisista que lo lleve a mejorar su condicion actual.

La PSC #17 (*“Que no hable mal de mi familia ni de la suya”) fue mas
elegida por las mujeres que por los hombres profesionistas (X*=7.9; P=.005).

La PSC #19 (“Fijarse en sus cualidades mds que en sus defectos”) otra
vez fue mas sefalada por las mujeres que por los hombres, en este caso con
ocupacion de comerciantes (X°=5.2; P=.02).

La Gltima PSC dentro de este grupo, la #27 (“Observar cémo reacciona
cuando se enoja”), fue una opcidon mas seleccionada también por las mujeres
que por los hombres empleados manuales (X*=4.4; P=.03).

Como se puede advertir otra vez aparecen significativamente mas en las
mujeres que en los hombres las premisas 17, 19y 27,

En la Tabla 5.4 se muestran los resultados respectivos a las diferencias

entre hombres y mujeres de acuerdo a las diferentes variables de control,
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incluyéndose los porcentajes de hombres y mujeres que eligieron la premisa

en la categoria especifica dentro de la variable.

Tabla 5.4
Diterencias en las PSC entre Hombres y Mujeres
en relacién a las Variables de Control

‘Variable:de Premisa Socio Cultural Mayor % Y% P
: Control i Identificacion Mujeres ‘\Homﬁreg
fdad 17 Que no hable mal de mi familia ni de la Mujeres 87.0 L 04
suya 15-25° jeey
17 Que no hable mal de mi familia ni de la Mujeres 75.0 47.6 03
suya 26135
19 Fijarse en sus cualidades, pero mds en Mujeres 57.1 0.0 .001
sus defectos 36-45
23 Qbservar como trata a los demas Mujeres 90.1 75,0 .03
1525
Estado'Civil . 3 Cada quien con su cada cual Mujeres 100.0 0.0 02
Divorciadas
19 Fijarse en sus cualidades, pero mas en Mujeres 45.0 -.25.0 04
sus defectos Casadas
Nivel S. E. 23 Observar como trata a los demas Mujeres 92.1 80.6 .03
- Nivel Medio
27  Observar como reacciona cuando se Mujeres 94.4 0] 02
enoja Nivel Bajo ‘
39 Que ame a Dios primero que a nada Mujeres 6l.1 277 04
: Nivel Bajo .
Escolaridad 3 Cada quien con su cada cual Mujeres 100.0 0.0 02
- Posterado
13 Alguicn que se sienta a gusto conmigo Hombres 824 952 02
Licenciatura
15 Que sepa decir me equivoqué, y Mujeres 100.0 0.0 02
proponerse.., Postgrado
23 Observar como trata a los demas Mujeres 93.0 79.4 03
Licenciatira
25 Elegir un diamante en bruto que se Hombres 16.0 317 .04
pueda pulir Licenciatura
35 Que haga las cosas, y no busque Mujeres 82.4 66.6 035
razones... Licenciatura
*Ocupacién 5 Alguien con quien mejorar la “raza” Hombres 0.0 50.0 01
Profesionistas
17 Que no hable mal de mi familia ni de la Mujeies 90.0 25.0 005
suya Profesionistas
{9 Fijarse en sus cualidades pero mais en Mujeres 66.6 0.0 02
sus defectos Comergiantes
27 Observar como reacciona cuando se Mujeres 100.0 33.3 03
cnoja Empleadas
Manuales
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b) DIFERENCIAS POR VARIABLE DE CONTROL (hombres y
mujeres en conjunto).

Edad:

En ninguna de las premisas se encontraron diferencias cuando la edad

fue la variable de control. Sin embargo, si hubo diferencias en cuanto al
nimero de premisas identificadas como criterios de eleccién de pareja
(X*=71.0; P=.02), donde el grupo de menor edad concentré el 53.9% de las

premisas identificadas (tabla 5.5).

Estado Civil:
Tampoco aqui hubo diferencias en la eleccion de las premisas, excepto
en cuanto al nimero de premisas identificadas, donde el grupo de solteros

realizé el 65.4% de identificaciones (X*= 94.6; P=.0001) (tabla 5.5).

Nivel Socioecondmico:

No hubo diferencias en la eleccion de premisas ni en el total de
elecciones cuando el nivel socioecondmico fue la variable de control

(tabla5.5).
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Escolaridad:

La PSC #39 (“Que ame a Dios primero que a nada’) tuvo en general un
grado de eleccidn inversamente proporcional al nivel educativo, es decir, fue
mads elegida por aquellos hombres y mujeres con nivel de primaria, y menos
por los que tenian nivel de preparatoria y licenciatura (X*= 10.2; P=.04). Esto
se puede explicar considerando que entre menor sea el nivel educativo el
sentimiento tiende a ser mas religioso, esperando que sus problemas se
resuelvan de una manera casi “magica” donde todo se puede lograr por un
“milagro” y no por un esfuerzo personal. Luego entonces la eleccion y

armonia de la pareja quedaria en las manos de Dios (tabla 5.5).

Ocupacion:

De entre aquellos que eligieron la PSC #37 (“Alguien que hable mi
mismo idioma”), ¢l més alto nivel de eleccidn fue por parte de los profesores y
los sujetos dedicados a las labores del hogar. En el otro extremo, los sujetos
que menos la eligieron fueron los comerciantes (X2= 16.9; P=.03). Es decir, en
el caso de los sujetos dedicados a la docencia o al hogar, su necesidad esta en
la busqueda de alguien que maneje el mismo nivel de comunicacion, tanto en
el contenido como en la relacidn; lo que podria llevar a relaciones de igualdad

en fugar de complementariedad (tabla 5.5).



Tabla 5.5
Diferencias en las PSC en general, en relacion a las Variables de Control
> . .
(Hombres y Mujeres en conjunto)

Variable de Premisa Socio Cultural Mayor Menor P
~ Control ‘Identificacion - Identificacion
Edad . No diterencias
“Estado Civil  No difercncias
Nivel S E No diferencias
EScOIa’ridad 39 Que ame a Dios primero que a nada Primaria Preparatoria y 04"
' i Licenciatura =
Oéﬁi)ﬁciﬁ h 37  Alguicn que hable mi mismo idioma Labores Hogar Comerciantes .03
e Profesorés L

¢) DIFERENCIAS INTRAGENERICAS.

Los analisis al interior de las categorias formadas por las diferentes
variables de control tuvieron como base los instrumentos especificos para
hombres y mujeres, en los que cada una de las premisas forma parte de un
constructo que las engloba, correspondiente a cada una de las teorfas sobre
eleccion de pareja tomadas en consideracién para este estudio. En general dos
fueron las teorias de las que se desprendid el instrumento: la llamada
“Psicologica” y la “Sociocultural”. A su vez, ésta Gltima incluye tres
subescalas: la de “Semejanzas”, ta “Cultural” y la del “Intercambio Social”
(Ver Capitulo {II). Por ello, en este apartado se presentan tanto los resultados
de la exploracidon de diferencias en cada una de las premisas, como las

diferencias identificadas en las subescalas respectivas.
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c¢.1) MUJERES

edad:

En lo que respecta a esta variable, se encontraron diferencias en dos
premisas: en la No. 15 (“Que sepa decir me equivoqué y proponerse....”), las
mujeres del grupo de 36-45 aiios eligieron esta opcidn significativamente
menos que los otros tres grupos (X2=9.2; P=.03), siendo el mas alto de estos
tres el grupo de 46 a 55 afios, lo que implica que este Gltimo grupo se orienta
mas a elecciones de similitudes en el nivel de madurez emocional.

En la premisa No. 37 (“Alguien que hable mi mismo idioma™), el grupo
de 15-25 afios eligio significativamente menos esta opcidn que el grupo de 36-
45 afios (X*=9.7; P=.02), lo que indica que a las mujeres jovenes no les es

representativo elegir a alguien semejante en el nivel de comunicacion.

Estado civil:

La premisa No. 24 (“Un hombre que me saque de pobre”) fue
significativamente mas sefialada por las mujeres divorciadas (X’=12.1;
P=.007) que por las solteras. Esta opcion corresponde a necesidades de
intercambio social en cuanto a beneficios y recompensas, de ahi que las

mujeres divorciadas elijan mas esta premisa.
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Por otro lado, la premisa #25 (“Elegir un diamante en bruto que se
pueda ‘pulir”) fue significativamente mas seleccionada por el grupo de
mujeres que viven en union libre y menos por el grupo de mujeres solteras
(X’= 7.8; P=.05), tomando en cuenta que esta PSC pertenece a clecciones de

tipo psicoldgico narcisista.

Nivel sociveconomico:

No se encontraron diferencias entre mujeres por nivel socioecondmico.

Escolaridad:

Tres premisas destacaron en cuanto a esta variable:

La premisa #6 (“Que sepa tratar a la mujer con educacion y respeto”),
fue seleccionada por el 100% de las mujeres en todos los grupos de
escolaridad, excepto una sujeto con escolaridad de primaria (X’= 54.0;
P=.0001).

En el mismo caso se encuentra la premisa #30 (“Que sea inteligente,
decidido y emprendedor™) que también fue elegida como criterio de eleccion
de pareja por todas las mujeres de la muestra, excepto una mujer de primaria

(X*=26.7; P=.0001).
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Por ultimo, la premisa #39 (“Que ame a Dios primero que a nada’), fue
significativamente mas elegida por las mujeres del grupo de primaria que por
las de preparatoria y licenciatura, observandose que en general el nivel de
escolaridad estuvo directamente relacionado con la eleccion de esta opcion
(X*=11.6; P=.02).

Estos resultados dejan ver que las mujeres con nivel de primaria optan
mas por elegir a una pareja por factores religiosos y no por aspectos de

intercambio social (beneficios y recompensas) o por valores morales.

Ocupacion:

En la PSC 6 (“Que sepa tratar a la mujer con educacion y respeto”), es
significativo el hecho de que esta opcién fue seleccionada por todas las
mujeres de la muestra, excepto por una empleada manual (X*=23.7; P=.001).
Cabe sefalar que esta premisa conlleva a una eleccion de tipo psicologico

dentro de los componentes del amor, como la intimidad.

En la Tabla 5.6 se muestran los resultados de las mujeres.
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Tabla 5.6
Diferencias en PSC entre Mujeres, en relacion a las
Variables de Control .

Variable de Premisa Socio Cultural Mavor: Menor P
~.Control Identificacion: Identificacion =/
Edad 15 Que sepa decir me equivoqué y Tl e 36-45 S 03

. proponerse.... L e
e 37 Alguien que hable mi mismo idioma . 15-25 02
Estado civil: 24 Unhombre que me saque de pobre - INverciadas Solteras 007
G 0 25 Elegir un diamante en bruto que se pueda - Divorciadas Solteras 05
4 : pulir : s
Nivel: Socio: No diferencias
Economico L
Escolavidad: 6 Que sepa tratar a la mujer con educacién y Primaria 0001
e respeto . :
30 Que sea inteligente, decidido vy Primaria 0001
emprendedor g :
39 Que ame a Dios primero que a nada Primaria Preparatoria y 02
: Licenciatura
Ocupacidn 6 Que sepa tratar a la mujer con educacion y Empleadas
respeto manuales

“Sociocultural”:

En este grupo, que abarca [as subescalas “Semejanzas”, “Cultural” ¢
“Intercambio Social”, se encontraron diferencias cuando la variable de
control fue la escolaridad, ya que las mujeres con niveles de educacion
superior tendieron a elegir menos las premisas de estas subescalas, mientras
que fueron mas elegidas por mujeres dentro de los niveles de primaria y
secundaria (X*=9.6; P=.05).

Es decir, las mujeres de educacion basica se enfocan mas hacia factores
socioculturales como la religion, los valores, la comunicacion, la vida familiar,

los roles, las creencias y los niveles educativo y social.




Subescala “Semejanzas”

En la variable “estado civil” se dicotomizaron las elecciones: por un
lado las mujeres divorciadas fueron las que eligieron mas las premisas de la
subescala. Las mujeres casadas las eligieron menos, pero fue el grupo de
mujeres solteras el que significativamente eligid menos estas premisas
(X*=7.9; P=.05).

Subescala Cultural:

En esta subescala se encontraron diferencias cuando la variable de
control fue la “escolaridad”. Las mujeres con nivel de secundaria, seguidas de
las de primaria, eligieron mas las premisas correspondientes, observandose en
general una relacion inversa a la escolaridad, es decir, a mayor preparacidn
académica menor eleccion de las premisas (X*=9.9; P=.04).

También cuando la variable de criterio fue la “ocupaciéon” se
encontraron diferencias: las mujeres que menos eligieron las opciones de esta
subescala fueron las profesionistas, mientras que las que mas las eligieron
fueron las empleadas manuales y comerciantes (X°=15.9; P=.03).

Intercambio Social:

No se encontraron diferencias entre mujeres en esta subescala.
La tabla 5.7 muestra los resultados de las diferencias por subescala en el

grupo de mujeres.
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Tabla 5.7
Diferencias en las Subescalas entre Mujeres

- Subéseala Variable Mayor Menor
. a1 ___Identificacion __Identificacién
Sociocultural (Semejanzas, Escolaridad \ Primariay Licenciatura y
Cultural ¢ Intercambio’ : Sec}lndggna, v Posgrado
Estado Civil Divorciadas Casadas
. s s ==.- i Solteras
Cultural Escolaridad * Secundariay Licenciatura
s " G Ptimaria i Poslgrado 5
ocupacion . Empleadas Profesionistas 04
+manuales’y. e
EIE S Lo - Comerciantes
Intercambio Social No diferencias. o

c.2) HOMBRES
Edad:

La premisa #4 (“Que al menos sepa cocinar”), fue significativamente
mas seleccionada por el grupo de hombres de 46-55 afios, y menos por el
grupo de 36-45 (X'=15.3; P=.002).

Igualmente, la premisa #19 (“Fijarse en sus cualidades, pero mds en sus
defectos”), fue significativamente mas una opcion en la eleccidén de pareja
para el grupo de 46-55 afios, pero ningun hombre del grupo de 36-45 afios la
tomd como criterio de eleccion de pareja. (X*=9.2; P=.03),

Esto implica que los hombres del grupo de mayor edad toman mas en
cuenta criterios culturales, como los roles tradicionales que debe cubrir una

mujer, asi como la busqueda de criterios de semejanzas en la vida familiar.
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Estado civil:
No se encontraron diferencias.

Nivel socioeconomico:

La premisa #20 (“Gallo, caballo vy mujer, por la raza hay que
escoger”), fue mas importante para el grupo de nivel bajo; esta premisa
corresponde a elementos culturales que tienen que ver con creencias populares
(X?=6.1; P=.05).

Contrasta la premisa anterior con la #26 (“Una mujer con honor y no
con experiencia’), seleccionada significativamente mas por el grupo de nivel
alto, donde optaron mas por premisas socioculturales que contienen valores

morales (X* =7.1; P=.03).

Escolaridad:

No hubo diferencias entre los hombres con esta variable.

Ocupacion:
Cuatro fueron las premisas en que se encontraron diferencias:
#1 (' Buscar quien me quiera, no a quien guerer”), fue elegida mas por
el grupo de gerentes (X’=13.5; P=.04).
#3 (“Cada quien con su cada cual”), fue igualmente mas seleccionada

por el grupo de gerentes (X*=14.1; P=.03).
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#4 (“Que al menos sepa cocinar”), fue también opcidn mas
seleccionada por los gerentes (X’=18.7; P=.005).

#20 (“Gallo, caballo y mujer, por la raza hay que escoger”),
nuevamente mas elegida por los gerentes (X’=19.5; P=.003).

#34 (“Que sea como mi madre”), fue mas seleccionada por el grupo de
comerciantes (X*=14.4; P=.02).

Este patron alto de respuestas de los gerentes en estas premisas indica
que éstos tienden a elegir por aspectos psicologicos de colusién narcisista,
donde se busca a alguien que se parezca a quienes creemos que Somos, y que
realce el sentimiento del propio valor.

Los resultados de los hombres se resumen en la Tabla 5.8

Tabla 5.8
Diferencias en PSC entrc Hombres, en relacion a las
Variables de Control .

Variable de Premisa Socio Cultural Mayor Menor P
Control Identificacion - Identificacion
Edad i 4 Que al menos sepa cocinar 46-55 36-45 002
‘ 19 Fijarse en sus cualidades, pero mas cn sus 46-55 36-45 .02
L defectos
Estado civil No diferencias.
Nivel S E; 20 Gallo, caballo y mujer. por la raza hay que Bajo 0
: cscoger
26 Una mujer con honor y no con experiencia Alto .03
Escolaridad No diferencias
OCup‘aci,én 1 Buscar quicn me quiera, no a quien querer Gerentes 204
3 Cada quien con su cada cual Gerentes 03
4 Que al menos sepa coctnar Gerentes =005
20 Gailo, caballo y mujer, por la raza hay que Gerentes 003
escoger
34 Que sea como mi madre Comerciantes 02
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Sociocultural:

No se encontraron diferencias.

Subescala “Semejanzas

”,
‘

Los hombres de nivel socioecondmico

alto seleccionaron mas las

opciones de esta subescala, especialmente con respecto a los del nivel bajo

(X*=6.7; P=.03).

Subescala “Cultural’:

No se encontraron diferencias.

Subescala “Intercambio Social’’:

No se encontraron diferencias.

En la Tabla 5.9 aparecen los resultados correspondientes a las
subescalas.
Tabla 5.9
Diterencias en las Subescalas entre Hombres
Subescala Variable Mayor Menor P
Identificacion ldentificacién

Sociocultural (Semejanzas, No diferencias
Cultural.¢ Intercambio

Social) e

Semeianzas : Socioecondmica Nivel Alto 03

Cultural No diferencias

Intercambio Social

No diferencias.
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Para finalizar, a continuacién se presenta la tabla 5.10 que incluye los
resultados cualitativos que se refieren a las frases y comentarios que anotaron
los sujetos encuestados en la parte final del CEPFO tomando en cuenta las
variables de sexo y edad en el sujeto, ademas de quién les mencioné dichas
premisas, aclarando que la frecuencia con la que fueron anotas cada una de

estas frases es de una a cinco veces.

Tabla 5.10
__PSC anotadas por los participantes en fa parte final det CEPFO.

_ Premisa Sociocultural De quién
Que sea de “buena familia” Abuela
Que tenga dinero ahorrado en el banco Papa
La mujer tiene que ser bien rogada “no rogona” Abuela
Busca a un hombre que te proteja, que sea serio. Mama
Th mereces algo mejor. Papa
Que demuestre el amor y afecto con caricias. Mama

. Cada oveja con su pareja Mama
Mas vale viejo por conocido que malo por conocer Papé
El amor entra por el estdmago Familia

- Como trate a su madrc te tratara a ti. Abuela
Las mujeres no deben buscar a los hombres Abuela

~ El amor entra por los ojos. Mama

_ El hombre que traiciona una vez, te traicionara toda la vida. Mama
La mujer como la cscopeta, cargada y atras de la puerta Abuelo

. Llige a alguien igual o mejor que ti Mama

- Matrimonio y mortaja del ciclo baja. Familia

Que no mande, no contradiga y si es “muda’” mejor Abuelo

- Los hombres son superiores a las mujeres. Hombres
Que sea catolica Familia
Hay mejores mujeres. Mama
Que te sepa escuchar. Mama

- La base del amor y ¢l éxito es el sexo Papa

- Que sea buena, bonita y barata. Familia
- No casarse por casarse, ni por soledad, miedo o desesperacion. Mama
- No es necesario casarse ante la ley, es decision de ambos. Mama

El andlisis de estos resultados cualitativos aparecen en la parte final de la

discusioén.
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CAPITULO VI
Discusion

(Interpretacion de los resultados)

Los interesantes resultados obtenidos en esta investigacion a partir de la
comprobacidn de las hipotesis revelan la enorme influencia de la sociocultura
a través de la familia de origen en la eleccion y conformacion de las parejas
mexicanas. Prueba de ello es la comprobacion al 100% de las hipoétesis uno
y dos sobre la existencia de las premisas socioculturales sobre eleccion de
pareja en la cultura mexicana, asi como el fuerte influjo que Ia familia
(padres, abuelos, tios) tiene sobre el individuo, sea hombre o mujer (ver tabla
5.1), resaltando que la persona que mas ha dado este tipo de mensajes es la

madre.

Uno de los mensajes mas trasmitidos de madres a hijas (ver tabla 5.2) es
elegir a una pareja “Que sepa tratarla con educacion y respeto”, siendo
relevante mencionar que en el andlisis de los resultados esta opcion fue
sefialada por todas las mujeres de la muestra. Esto confirma lo escrito por
Matute (1995), quien expresa que en la actualidad [a mujer busca dejar el rol de
resignada, sufrida y abnegada, por un rol de fortaleza, firmeza y mayor

seguridad en si misma, con todo el derecho del mundo a ser respetada.
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Asimismo, agrega que la funcién de las madres en los hogares es vital para la

sociedad mexicana.

Otros resultados representativos son los que surgen al comprobar la tercera
hipédtesis, que busca encontrar la diferencia entre las Premisas socioculturales
(PSC) en hombres y mujeres. En dichos resultados se observa que de las 20
premisas que conforman el cuestionario comun, las premisas “Que sepa
decir me equivogque y proponerse no repetir la misma equivocacion”, “Que no
hable mal de mi familia ni de la suya” y “Observar cémo trata a los demds”
tienen una alta frecuencia de eleccion en ambos géneros (ver tabla 5.3); esto
lleva a pensar que en la actualidad la eleccion de pareja conyugal es un proceso
altamente influido por factores socioculturales a traves de encontrar a alguien
semejante en madurez emocional, valores y vida familiar. Cabe resaltar que
estas tres premisas son mas seleccionadas por las mujeres que por los
hombres; probablemente la razon de esto es lo que sugiere Parada (1993) sobre
la concepcidn del amor en las mujeres; dice que para ellas es una constante dar
y recibir apoyo mutuo, entendido como la posibilidad de compartir las ideas ¢
intereses de cada uno y poder intercambiar opiniones, es decir, buscar a alguien

que sea semejante para poder compartir un proyecto de vida comuin.

143



La comprobacién de la Hipdtesis cuatro, que explora la existencia de
diferencias en las premisas socioculturales entre hombres y mujeres
dependiendo de las variables de control: edad, nivel socioeconémico, estado
civil, ocupacion y escolaridad implico establecer tres pruebas de diferencias:
a) Entre hombres y mujeres con respecto a las variables de control; b)
Diferencias en cuanto a las variables de control tomando en conjunto a hombres
y mujeres y ¢) Diferencias intragenéricas, esto es al interior de los grupos de

hombres y mujeres por separado (ver tablas 5.4, 5.5 y 5.6 respectivamente.).

Lo que concierne a la primera prueba de diferencias enunciada en el inciso
“a” los resultados sefialan que las elecciones entre hombres y mujeres si
varian dependiendo de la edad, el estado civil, su nivel socioeconémico,

escolaridad y ocupacion.

Se observa que las mujeres jovenes y de nivel socioeconémico medio
eligieron mas las premisas #17 “que no hable mal de mi familia ni de la suya” y
#23 “observar como trata a los demds’ en relacion a los hombres con las
mismas caracteristicas probablemente por que la expectativa en este grupo de
mujeres es encontrar un conyuge con madurez emocional y semejanza en
valores. En relacién a esto Baker (1992) menciona que las mujeres optan por

observar a los hombres con el propdsito de predecir sus reacciones de placer o
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displacer, y esto a la larga es lo que se llega conocer como “intuicion

femenina”, que les servira en las relaciones de poder.

A diferencia de las mujeres adultas de 36-45 afios y casadas los hombres
casados de la misma edad eligieron significativamente menos, la PSC #19
“Fijarse en sus cualidades pero mds en sus defectos” lo que implica que para
las mujeres de este grupo, su eleccidn se guia mas hacia la prevencion de
posibles conflictos que se puedan generarse a partir de la personalidad del
conyuge, posiblemente por la experiencia que ya poseen al vivir con una pareja
y para el grupo de hombres con las mismas caracteristicas este criterio no fue

tan relevante.

Tomando en cuenta el nivel socioeconémico y la ocupacion se observéd que
en el caso de las mujeres de nivel socioeconémico bajo y empleadas
manuales las premisas socioculturales elegidas fueron la #27 y #39 que se
refieren a “Observar como reacciona cuando se enoja” y “Que ame a Dios
primero que a nada” mientras que los hombres de nivel socioeconémico bajo
y empleados manuales eligieron menos estas opciones (ver tabla 5.4). Esto
muestra que para este grupo de mujeres la eleccidon de pareja conyugal no se

basa en aspectos que cubran sus necesidades afectivas (de intimidad y amor),




sino que buscan cubrir otras necesidades basicas como las de seguridad y/o

religion.

La variable escolaridad en este trabajo marca diferencias entre
hombres y mujeres en la eleccion de premisas socioculturales, ya que en el
grupo de los hombres este factor no fue relevante y en las mujeres el proceso
de escolarizacion que actualmente viven les permite a las de mayor grado de
estudios tener selecciones que muestran la emancipacion de la mujer, por lo que
buscan la igualdad en beneficios y recompensas mutuos. Un ejemplo de esto es
el que las mujeres de posgrado marcan la PSC #3 “Cada quien con su cada

cual”.

La Prueba de diferencias entre hombres y mujeres con respecto a las
variables de control muestra que los hombres, contrariamente a las mujeres,
eligen menos por premisas socioculturales que orienten a la bisqueda de
una pareja semejante en vida familiar o en madurez emocional y sin interés
en establecer igualdad en beneficios y recompensas, por lo que las premisas
socioculturales #19 “Fijarse en sus cualidades pero mds en sus defectos”, #3
“Cada quien con su cada cual” o #15 “Que sepa decir me equivoqué y
proponerse no repetir la misma equivocacion” puntuaron en ceros (ver tabla

5.4). En cambio, las premisas con puntuaciones altas en los hombres con
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respecto a las mujeres fueron la #13 “alguien que se sienta a gusto conmigo”,
#5 “alguien con quien mejorar laraza” y la #25 "elegir un diamante en bruto
que se pueda pulir”, las cuales indican que las elecciones de pareja conyugal
para hombres profesionistas y con nivel de licenciatura se basan en
aspectos psicologicos de colusiones narcisistas. Respecto a este tipo de
eleccion Tordjman (1988) menciona que “el mejor compafiero para un narciso
sera aquel cuyos ojos le devuelvan como un espejo el mas halagador retrato de
si mismo. De ahi que numerosas son las parejas en las que el papel valorizador

corresponde a uno de sus miembros”.

La segunda prueba de diferencias enunciada en el inciso “b” que son las
diferencias en cuanto a las variables de control tomando en conjunto a
hombres y mujeres, arrojaron resultados iinicamente en las variables de
escolaridad y ocupacion. Esto puede deberse a que, segin Hargreaves
(1979), la identidad de un individuo es inseparable del rol que desempeiia, ya
que éste estructura y orienta a los individuos a partir de la posicién que ocupan
en jerarquia, fuerza, dominacién y subordinacién, derechos y privilegios
asimétricos, por ejemplo: entre maestros y estudiantes, hombres y mujeres, de
ahi que en la tabla 5.5 puede observarse que los maestros y personas dedicadas
a las labores del hogar eligen mas la premisa #37 “alguien que hable mi

mismo idioma” que los otros grupos; es decir, su necesidad radica en la
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bisqueda de relaciones de igualdad en lugar de relaciones de dominacion y
subordinacién. Asimismo es relevante la existencia de una relacion entre el
nivel educativo y la influencia de la religion por lo que las personas con
nivel de primaria eligieron mas la premisa #39 “que ame a Dios primero que a
nada” como criterio de eleccién de pareja conyugal, y las que menos la
eligieron son personas con nivel de Preparatoria y Licenciatura. Diaz-Guerrero
(1982) afirma que la cantidad, variedad y el grado de objetividad de la
informaciéon  son elementos que interactGan en las dimensiones
biosocioculturales y econdmicas de un ser humano; a medida que la cantidad
de informacidén que respalda un sistema sociocultural dado aumenta, la
informacion pesara sobre el lado cultural. Siendo asi, los valores religiosos en
una pareja de nivel educativo bajo tienen una enorme importancia, debido a

que representan una parte de su filosofia de vida.

Hasta ahora se han descrito las diferencias en las elecciones de las PSC
mas significativas en hombres y mujeres del cuestionario comin; a
continuacion se discutiran fos resultados generados a partir de las diferencias
enunciadas en el inciso “c”, el cual sefiala las diferencias intragenéricas al
interior de los grupos de hombres y mujeres por separado. Diaz-Loving

(1999) propone la existencia de diferencias en la percepcién y descripcion que

tienen las mujeres y los hombres en procesos importantes en la relacion de
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pareja, como el amor, la infidelidad, los celos, la satisfaccion de la relacidén y

por supuesto la eleccion del conyuge.

Observando los resultados marcados en la tabla 5.6 resalta el hecho de
existir diferencias entre las elecciones de mujeres jévenes y las que realizan
mujeres mayores de 45 aflos. Para las mujeres jévenes no son criterios
relevantes las semejanzas en la comunicacion o en el nivel de madurez,

factores que si son importantes para las mujeres mayores.

Por otro lado, al comparar los resultados entre mujeres dependiendo de
su estado civil se distinguen dos grupos: el de mujeres divorciadas en
contraste a las mujeres solteras; las primeras tienen preferencias que
contienen elementos de intercambio social, es decir, todos aquellos beneficios
y recompensas dados en una relacion marital como status, economia, jerarquia
o poder, de ahi que las premisas con mayor identificacion fueron la # 24 “un
hombre que me saque de pobre™ vy la # 25 “elegir un diamante en bruto que se
pueda pulir”, mientras que para las solteras no. Palacios (Ibid) menciona que
la eleccion de una segunda pareja conyugal se basa mas en el compafierismo y
en la complementariedad que en el de formar una familia y cumplir ilusiones
juveniles, contendiendo con mayores dificultades que en las primeras nupcias,

ya que pueden existir hijos y problemas econdmicos derivados de los mismos.
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El analisis intragenérico de las mujeres con respecto a la escolaridad
corrobora nuevamente que el proceso de escolarizacion es un factor que
influye en el tipo de elecciones que realizan; por ejemplo, para las mujeres
con nivel de primaria lo menos importante es cubrir necesidades de afecto
o de crecimiento con la pareja, por ello las premisas con las que menos se
identifican son la #6 “que sepa tratar a la mujeres con educacion y respeto™ y
la #30 “que sea inteligente, decidido y emprendedor”, siendo lo mas
importante para este grupo el basarse en aspectos de tipo religioso, factor
que no es representativo para las mujeres de Preparatoria y Licenciatura.
Estas diferencias se pueden entender bajo la teoria cognoscitiva y
constructivista representada por Piaget (1983), quien al respecto menciona que
el desarrollo del pensamiento estd influido por la transmision social y que
dicha transmisién ayuda a la elaboracion de un pensamiento abstracto, por lo
que las mujeres con un nivel escolar bajo probablemente presenten un tipo de
pensamiento con contenidos menos abstractos y mas un pensamiento de tipo

“magico”.

Los resultados encontrados por subescalas en este analisis
intragenérico entre mujeres corrobora lo anteriormente expuesto, es decir, si la

variable de control es la escolaridad las mujeres de niveles de educacién




superior eligen menos las premisas contenidas en la escala sociocultural,
la cual contiene las subescalas semejanzas, cultural e intercambio social,
prefiriendo las premisas contenidas en la escala psicologica, como lo
menciona Sager (Ibid): el establecer una relacion de pareja basada en un
contrato matrimonial donde exista un conjunto de expectativas y promesas

dadas de forma explicita o implicita.

Para terminar con el andlisis de las diferencias intragenéricas, los
resultados en los hombres reportaron que existen discrepancias entre las
elecciones de hombres mayores de 46 afios y los de 36 a 45, ya que entre
mayor sea la edad las preferencias por premisas que contengan elementos de
roles tradicionales aumenta. Probablemente esto se debe, como afirma Leiiero,
(1980) a que existe un estereotipo de familia mexicana con roles tradicionales
de fuerte arraigo, siendo para el hombre el machismo y su correlativo el
maternalismo en la mujer. Dichos estereotipos, de acuerdo al autor, han sido
influidos por refranes, canciones y corridos, lo que puede explicar su
presencia en hombres mayores a 45 afios, de ahi la eleccion de la premisa #4
“gue al menos sepa cocinar”. Sin embargo a medida que la urbanizacion y la
industrializacién avanzan la perspectiva se torna mas cosmopolita y menos

tradicionalista para el grupo de hombres jovenes.




Otros resultados en esta investigacion intragenérica en hombres indican
que el nivel socioecondmico es un factor que marca diferencias en el tipo
de creencias sobre las elecciones de pareja conyugal; el grupo que
pertenece al nivel bajo prefirié la premisa #20 “Gallo ,caballo y mujer por la
raza hay que escoger” y los hombres de nivel socioeconomico alto
identificaron en mayoria la premisa #26 “una mujer con honor y no con
experiencia”, denotando con ello que en ambos grupos se han construido
mitos y creencias a partir de su poder econdmico, el cual probablemente va
ligado a su nivel educativo u ocupacional. El mito por el cual se rigen los
hombres de nivel alto contiene elementos ligados a la moralidad y a la
sexualidad, que de acuerdo con Salles (Ibid) tiene que ver con el mito de que
“la virginidad construye al matrimonio” En los hombres de nivel
socioeconomico bajo la creencia que guia su eleccidn probablemente es la de
formar una familia que pueda mejorar su condicion desde lo fisico hasta lo
social, dependiendo de la raza.

En este punto, cabe resaltar que al analizar los resultados por
subescalas, la tinica variable que mostro datos significativos fue el nivel
socioeconomico en la subescala de semejanzas afirmando con ésto las
diferencias entre el nivel alto y bajo. Para los hombres de nivel

socioeconomico alto hay una preocupacion por encontrar una pareja
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homogama en el nivel socioecondémico, y para el grupo de hombres que
pertenecen a un nivel socioecondmico bajo el criterio de semejanzas no es

significativo.

Por ultimo, la variable ocupacion en este analisis intragenérico en los
hombre fue la que mas PSC arrojo, sobresaliendo la ocupacion de
Gerencia o Comercio, Para los hombres que se dedican a estas actividades se
manifiestan elecciones de tipo psicologicas narcisistas, con una preocupacion
por mantener control, roles tradicionales, fuerte vinculacion materna y
nuevamente mitos y creencias respecto a la raza; basta observar las premisas
marcadas: #1 “buscar quién me quiera y no a quién querer”, #3”Cada quién
con su cada cual” la #4 “que al menos sepa cocinar” #20 “gallo, caballo y
mujer por la raza hay que escoger”y la #34 “que sea como mi madre” (tabla
5.8).

Lo anterior refuerza la propuesta del proceso de endoculturacion, donde
el sistema de vida de un hombre, sus simbolos, sus costumbres, creencias y su
actividad laboral son los que van a configurar sus elecciones, en este caso la

eleccién de pareja.




RESULTADOS CUALITATIVOS de la parte final del CEPFO
(Tabla 5.10)

En este analisis cualitativo de las frases y comentarios se encontrd que
las frases que han escuchado tanto los hombres como las mujeres reflejan
distintas generaciones asi como la influencia de la familia de origen; por
ejemplo en los hombres de 15-25 aflos el mensaje familiar es mas sobre
sexualidad y la importancia de la comunicacidn, con comentarios como “no es
necesario casarse ante la ley, es decision de ambos”. En el grupo medio de
26-35 afos la influencia es mas hacia el aspecto religioso, con comentarios
como “‘gue crea en Dios” 0 “que sea catélica”. Ademas de preservar la
cultura de dominio del hombre sobre la mujer como “que no mande, no exija
y no contradiga y si es muda mejor”. Incluso en el grupo de mayor edad (mas
de 36 afios) se encontraron comentarios que reflejan la influencia de
matrimonios por conveniencia y aspectos de devaluacion de la mujer vista
dentro de un rol tradicional de procreacion de hijos, con la frase “la nujer

como la escopeta, cargada y detrds de la puerta’ (ver tabla 5.10).

En el caso de las mujeres el grupo de 15-25 afios ha recibido
informacion sobre la eleccion de una pareja conyugal que las valore, les sea
fiel y les de buen trato, probablemente para prevenir la repeticién de la

violencia intrafamiliar y la devaluacion de la mujer.
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Las mujeres de 26-35 afios anotaron frases escuchadas por sus padres y
que se orientan a elecciones de pareja basadas en una figura paterna
responsable, carifiosa, madura y nuevamente que las valore; algunas de estas
frases fueron “debe ser responsable y trabajador”, “que demuestre el amor y

afecto con caricias a su esposa y a sus hijos”.

Dolores Sandoval (1985) en su libro “El mexicano. psicodinamica de
sus relaciones familiares” sefiala que la conducta del hombre mexicano ha
estado influida por la ausencia de un buen modelo de padre, ya que el
conquistador fue el padre que abandond, que no enseild ternura, afecto, ni
respeto por la compaiiera; “el hombre no seduce con caricias y suavidad: el
hombre viola a la mujer como su propia madre fue violada y la abandona
como su propia madre fue abandonada”, De ahi que las frases anteriores

reflejen la necesidad de buscar un buen padre y por lo tanto un buen esposo.

En el ultimo grupo, mujeres mayores de 35 afios mencionan frases que
indican nuevamente la blisqueda de una figura parental pero con un rol de
proveedor de status, economia y proteccion. Un ejemplo de estas frases son:
“que tenga dinero ahorrado en el banco”, “que sea de una buena familia”,

“Busca a un hombre que te proteja y que sea serio”.




CONCLUSIONES

Las conclusiones a fas que se llega a partir de haber alcanzado los
objetivos y de los resultados obtenidos en esta investigacion tanto de campo

como documental son las que a continuacioén se mencionan.

- La eleccion de pareja conyugal es un proceso multidimensional;
donde intervienen la dimension bioldgica, psicologica y
sociocultural, por medio de la familia de origen. Y en esta (ltima
dimension la familia influye mediante premisas socioculturales

(PSC) contenidas en dichos, refranes o frases populares.

- A partir de los resultados se puede concluir que la eleccidon de
pareja conyugal se basa en aspectos diferentes dependiendo del
género; los hombres de esta muestra eligieron frases que reflejan
cubrir mas bien necesidades de tipo narcisista, o por factores que
refuercen los roles de la familia tradicional, mientras que las
mujeres eligen con la expectativa de encontrar pareja con madurez
emocional, con valores y vida familiar semejante, es decir,

buscando lu equidad.
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La figura familiar que mas aparece como transmisora de premisas

socioculturales sobre eleccion de pareja conyugal es la madre.

El proceso sociocultural sobre eleccion de pareja conyugal (EPC)
tiene un mayor impacto en la mujer; esto lo demuestra el mayor
nimero de premisas socioculturales identificadas por mujeres y el
mayor nimero de resultados marcados en todas las variables de

control.

Otro factor que destaca en esta investigacion es la religion v su
correlacion con el nivel educativo: mientras mas bajo sea este nivel
mas alta es la influencia de la religiosidad como criterio de

eleccion de pareja conyugal.

Las PSC de EPC varian en su seleccién como criterio dependiendo
del momento en que se encuentre la persona, ya sea por su ciclo
vital familiar o su ciclo vital individual. Es decir, es diferente la
eleccion de un soltero a la de un divorciado, la de un estudiante o
la de un profesionista, o la de alguien de un nivel socioeconémico

bajo a un alto.
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Este trabajo encontrdé que las mujeres y los maestros eligieron
como criterio de EPC aspectos comunicativos marcados por la
necesidad de relaciones de igualdad, probablemente por

encontrarse en posiciones de subordinacion.

Por otro lado, se observa la falta de Instrumentos cientificos que
vinculen a la Eleccion de Pareja Conyugal con la familia de origen

y las Premisas Socioculturales.

Las premisas que menos se eligieron fueron las que se basan en los
componentes del amor como intimidad, pasion y compromiso,
siendo que varios autores, como Sternberg (Ibid) y Fromm (Ibid)
mencionan que para tener una relacion de pareja duradera y sana se
requiere de estos componentes del amor, ademas de la madurez

emocional de cada conyuge.

Sternberg (Ibid) propone que el funcionamiento de una pareja se
consolida en relaciones equitativas de poder; sin embargo, esta
equidad es dificil de lograr en muchas parejas. En este estudio se
encontraron elecciones de pareja que reproducen roles
tradicionales y por lo tanto de una jerarquia y poder centrada en el

hombre.




Las variables de escolaridad y ocupacion fueron las que arrojaron
mas resultados, probablemente debido a que son variables sociales
y culturales que tienen un papel central en la formacion de

creencias.

SUGERENCIAS

El estudio de la Eleccion de pareja conyugal debe realizarse desde
un enfoque multidimensional, es decir, que incluya la dimensién
sociocultural, la dimensién psicologica (psicoanalitica, sistémica y

humanistica), ademas de la dimension bioldgica.

Se sugieren investigaciones que contemplen mas la dimension
sociocultural, ya que como se ha visto la internalizacién de Ila
cultura juega un papel fundamental en la eleccién, formacion y

funcionamiento de la pareja.

Se propone que este Cuestionario (CEPFO) se aplique utilizando
solo un criterio de seleccion de muestra en diferentes tipos de
poblaciones (solo rural, suburbana o marginal) u ocupacional

(Gnicamente gerentes, obreros o estudiantes) con el objeto de
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investigar especificamente la eleccién y formacion de parejas a

partir de las PSC trasmitidas por su familia de origen.

Asimismo se recomienda para estas investigaciones se les entregue
a los aplicadores una hoja donde anoten todos los comentarios u
observaciones que les hayan hecho los sujetos encuestados para
recopilar la informacidn que las personas tienen sobre la eleccion
de la pareja en su contexto relacionado con la religion, la

sexualidad, la economia y la atraccion.

Se sugiere trabajar mds con las madres desde la exploracion hasta
la concientizacion de su papel como transmisoras a través de los
mensajes sobre la formacion de las futuras parejas conyugales, ya
que esto podria apoyar en la prevencion de futuros conflictos

conyugales.

Finalmente, se sugiere continuar con estudios basados en un
enfoque sociocultural utilizando PSC para encontrar qué tipo de
roles en hombres y mujeres son compatibles en una relacion

conyugal funcional.
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Apéndice A

Cuestionario de Eleccién de Pareja y Familia de Origen (CEPFO)
Version Definitiva

MUJERES
EDAD: ESTADO CIVIL:
CASA RENTADA O PROPIA: COLONIA:
GRADO ESCOLAR: OCUPACION:

INSTRUCCION: De las siguientes FRASES marque en el paréntesis con una paloma
las que ha TOMADO O TOMARIA como CRITERIOS PARA ELEGIR
PAREJA yconuna cruz ( X ) las que NO tomaria y anotc en la linea si alguien
le deciu ese mensaje (mamd, papd, abuela, abuelo, hermanos u otros).

1. Buscar quien me quiera no a quicn querer. ( ) L

2. Un hombre que sepa llevar [os pantalones c¢n el hogar. ( )

3. Cada quien con su cada cual. ( )

4. Que sea de m{ mismo nivel social y educativo. ( ) -

3. Alguien con quien mejorar la “raza”. ( ) .

6. Que scpa tratar a la mujer con educacion y respeto. ( ) o

7. El pan y el carifto no han de ser recalentados. ( ) o o
8. [legir por la razon no por el corazon. ( )

9. Un hombre que camine con el cuerpo erguido, ( )

paso firme y lrente alta.

10. L.a muchacha con futuro evita a un hombre con pasado( )
1. Que hable poco y concreto y no demasiado ( )
y sin sentido.
12, Que sea guapo aungque no sea rico. ( ) ~ -
13. Alguien que se sienta a gusto conmigo. ( ) o
14. Que me cuide como un padre. ( ) o

15. Que sepa decir me equivoque y proponerse no

repetir la misma equivocacion. ( ) o
16. Que no me haga perder ¢l tiempo. ( ) o
17. Que no hable mal de mi familia ni de la suya. ( ) -



18. Que sea fuerte, feo y formal.

19. Fijarse en sus cualidades pero mas en sus defectos.

20. Pobre pero honrado y trabajador.

21. Una pareja culta pero no ostentosa.

22. Que tenga fe ciega en el éxito.

23. Observar como trata a los demas.

24. Un hombre que me saque de pobre.

25. Elegir a un diamante en bruto que se pucda pulir.

26. Elegir a un hombre maduro sin que sc caiga.

27. Observar como reacciona cuando se enoja.

28. Que tenga el ideal de ser padre y buen esposo.

29. Un hombre que se vista bien pero se desvista mejor.

30. Que sea inteligente, decidido y emprendedor.

31. Observar mds su interior que su exterior.

D e T T T T N T SN
F N N N N N N N NI

32. Un hombre que me convenga y ¢l amor
llegaré después.

33. Que considere que ¢l amor ¢s lo mds importante. (
34, Que sea como mi padre. ( )
35. Alguien que haga las cosas y no busque razones ( )

para justificar que no se pueden hacer.

36. Elegir a un hombre que me haga sentir mujer.

37. Que hable mi mismo “idioma”.

39. Que ame a Dios primero que a nada,

(
(
38. Que sea un “bucen hombre™. (
(
(

40. Ninguna de las anteriores.
De las FRASES MARCADAS ; qué porcentaje considera que su familia (mama, pap4,
hermanos, abuclos) influyeron para que fueran significativas para Usted?

1) 0% 2) 25 % 3) 50% 4)75 % 3) 100 %

NOTA: Si tiene algun comentario o cree que existe otra(s) frase(s) importante (s)
favor de anotarla(s) aqui, mencionando de quién la(s) escucho mds.
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Version Definitiva

HOMBRES
EDAD: ESTADO CIVIL:
CASA: RENTADA O PROPIA COLONIA:
GRADO ESCOLAR:; OCUPACION:

INSTRUCCION: De las siguientes FRASES marque en ¢l paréntesis con una paloma
las que ha TOMADO O TOMARIA como CRITERIOS PARA ELEGIR
PAREJA yconuna cruz( X )las que NO tomaria y anote en la linea s alguien
le decla ese mensaje (mamd, papd, abuela, abuelo, hermanos u otros).

1. Buscar quicn me quiera no a quien querer. ( )
2. Que sea amable pero no facil. ( )
3. Cada quien con su cada cual ( )
4. Que al menos sepa cocinar. ( )
5. Alguien con quien mcjorar la “raza”. ( )
6. Que me sepa atender. ( )
7. El pan y el carifio no han de ser recalentados. ( )
8. Que sea buena, bonita y obediente. ( )
9. Que camine con el cuerpo erguido, paso ( )

firme y frente alta.

10. Elegir una alma bella y no un cuerpo con ( )
hermosura.

1. Que hable poco y concreto y no demasiado ( )
y sin sentido.

12. Que no sea bonita, ni rica, ni inteligente ( )

para que me pueda querer.

13. Alguien que se sienta a gusto conmigo. ( )
14. Una mujer que obedezea siempre a su esposo. ( )
15.Que sepa decir me equivoque y proponerse ( )

no repetir la misma equivocacion.

16. La cobija y la mujer suavecitas han dc ser. ( )
17. Que no hable mal de mi familia ni de la suya. ( )
18. Buscar que sea dulce pero no empalague. ( )
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. Fijarse en sus cualidades pero mas en sus defectos.

. Gallo, caballo y mujer por la raza hay que escoger.

. Una pareja culta pero no ostentosa.
. Que sea mas femenina que bonita.

. Observar como trata a los demas.

. Una mujer que considere que su lugar es el hogar.

. Elegir a un diamante en bruto que se pueda pulir.
. Una mujer con honor y no con experiencia.
. Observar como reacciona cuando se enoja.

. Que mire pero con recato.

. Una mujer que se vista bien pero se desvista mejor.

. Que sea tierna pero no flexible.,
. Observar mas su interior que su exterior.
. Gallina vieja hace buen caldo.

. Una mujer que considere que el Amor
es lo més importante.

. Que sea como mi madre.

. Fijarse en alguien que haga las cosas y no busque

razones para justificar que no se pueden hacer,

. Que sea buena para el petate aunque no sea
buena para cl metate.
. Alguien que hable mi mismo “idioma™.

. Que sea una “buena mujer”.

. Que ame a Dios primero que a nada.

. Ninguna de las anteriores.

De las FRASES MARCADAS (qué porcentaje considera que su familia (mama, papd,

D N T T T e T e T S N U 2NN
F N N N N N N

(

( )
( )
( )
( )
( )
( )

hermanos, abuelos) influyeron para que fueran significativas para Usted?

1}y 0% 2) 25 % 3) 50%

475 %

5) 100 %

NOTA: Si tiene algiin comentario o cree que existe otra(s) frase(s) importante (s)
favor de anotarla(s) aqui, mencionando de quién la(s) escucho mas.
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